Dosar nr. 1-38/2020 /1-20017182-38-1-
07022020/

SENTINTA

in numele Legii
30 septembrie 2020 mun.
Orhei
Judecatoria Orhel, sediul Central
Instanta de judecata, in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Viorica Severin
Grefierului Rodica Popa
cu participarea:
acuzatorului de stat — Cazacov Elena, procuror in Procuratura Anticoruptie;
aparatorului inculpatului Cebanenco Marin — avocatului Matusenco lon (in baza
mandatului seria MA nr.1385012 din 28.09.2020);
inculpatului — Cebanenco Marin;

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor
accumulate la urmarirea penala, cauza penala de invinuire a lui :

Cebanenco Marin Valentin, /[DNP **%%%*
nascut la ***%* 1n r-nul. ***** gat, ***** holtei,
cetdtean al Republicii Moldova, nesupus militar,
domiciliat Tn **#%* gj ***** ‘majstru SRL,,Milion
Construct,, nu este incadrat in grad de disabilitate,
anterior judecat prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 27.06.2019 in baza
art. 349 alin. (1') Cod penal cu aplicarea unei
pedepse de 120 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07 iulie 2020,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal,
adica, promisiunea si oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Procedura de citare legala a fost executata.

Acuzatorul de stat, procurorul Cazacov Elena a solicitat de a-1 recunoaste
vinovat pe Cebanenco Marin in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal. Conform sanctiunii articolului dat si prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, a aplica lui Cebanenco Marin pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 1 an, cu



executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500
u.c. Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei pe
un termen de probd de 1 an. In baza art. 84 alin. (3), art. 85 alin. (2), art. 87 Cod
penal, pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
27.06.2019 urmind a fi executata de sine stitator de pedeapsa aplicata prin noua
sentintd. Corpurile delicte: banii in suma de 200 lei, care se afla la materialele
cauzei penale (plicul f.d. 47), de a confisca in contul statului, ca bani destinati
pentru savarsirea infractiunii.

Aparatorul inculpatului Cebanenco Marin, avocatul Matusenco Ion, a
mentionat ca,
este de acord cu calificarea infractiunii, vina inculpatul Cebanenco Marin a
recunoscut pe deplin in sedinta de judecatd, de aceea, s-a examinat cauza in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 364! din
CPP, si, din considerentul ca, inculpatul se caieste si-i pare rau de cele comise, a
solicitat cu aplicarea prevederilor art.79 CP, de stabilit lui Cebanenco Marin, o
pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, cu suspendare conditionata pe
un termen minim, fara aplicarea pedepsei complimentare.

Inculpatul Cebanenco Marin, 1n sedinta de judecatd a declarat ca, recunoaste
in totalitate vinovatia, se caieste de cele comise si solicitda sd-i fie stabilitd o
pedeapsa cea mai blanda posibila.

Termenul de examinare a cauzei: 07 februarie 2020 — 30 septembrie 2020;

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza de
urmarire penald, instanta de judecata, -

a constatat:

Cebanenco Marin, la 01 decembrie 2019, aproximativ in jurul orelor 12:40
min., conducand automobilul de model ,,Opel *****” cu numarul de Tnmatriculare
*axk* pe traseul R-20 Rezina-Orhei in apropierea sat. Trifesti, r-nul. Rezina, a fost
stopat de catre inspectorul inferior de patrulare al Batalionului nr.3 al Plutonului
Rezina - ***** 3 INP al IGP al MAI, Paiereli Petru, pe motivul depasirii vitezei de
circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum, astfel incdlcand prevederile pct.
45 subpct. 1), pct. 47.1 lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009.

Totodata, ofiterul de patrulare Paiereli Petru, i-a solicitat lui Cebanenco
Marin, actele pentru control in scopul documentdrii cazului dat, precum si
comunicandu-i cd urmeaza sa se apropie la automobilul de serviciu de model
»Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI ***** pentru a face cunostinta
cu imaginile captate de aparatul pentru masurarea vitezei a mijloacelor de transpor,



conducatorul mijlocului de transport urmandu-1 pe inspectorul inferior de patrulare
in automobilul de serviciu.

In continuare, Cebanenco Marin, actionand cu intentie directd, cunoscand
despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
inspectorilor inferiori de patrulare al Batalionului nr.3 al Plutonului Rezina-*****
a INP al IGP al MAI, Paiereli Petru si Buza Stanislav, care au calitatea de persoana
publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, pentru a nu-si
indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si anume, de a nu
documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele siu
procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 236 alin. (3) din Codul
contraventional, in momentul in care inspectorul inferior de patrulare Buza
Stanislav se afla in automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul
de inmatriculare MAI **#** 'i-a oferit ultimului mijloace banesti ce nu 1 se cuvin,
in valutd nationald in suma de 200 lei si anume o bancnota cu nominalul de 200 lei,
plasandu-le in asigurarea de raspundere civila a automobilului de model ,,Opel
*kckd> acte care au fost transmise inspectorului inferior de patrulare Buza
Stanislav.

In rezultat, inspectorul inferior de patrulare al Batalionului nr.3 al Plutonului
Rezina-***** g INP al IGP al MAI, Buza Stanislav, actionand in vederea curmarii
actiunilor infractionale ale lui Cebanenco Marin, a solicitat interventia organelor de
drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra sa.

Procedura de examinare a cauzei.

In sedinta de judecatd, inculpatul Cebanenco Marin, a declarat ca ii sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovdtia in
comiterea infractiunii care 11 este imputatd si nu doreste administrarea altor probe.
In acest sens, in conformitate cu art.364! din Codul de proceduri penali, a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate 1n
cadrul urmaririi penale.

Din probele administrate rezulta ca, faptele inculpatului erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296
din CPP, actele de urmarire penald nu prezentau careva semne cd ar fi lovite de
nulitate absoluta.

Astfel, din considerentul cd, materialele dosarului penal nu contineau careva
indicii cd in faza de urmarire penala au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele imputate
inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu dispozitiilor art.325 alin. (1)
din Codul penal, iar participantii



la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecata a admis cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit

regulilor de audiere a martorului, conform art.364" alin.(4) din Codul de
procedura penalda.

Analiza probelor

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Argumentele inculpatului

Fiind audiat, potrivit prevederilor art.105-110 si 370 din Codul de procedura
penald asupra esentei invinuirii inaintate, in conditiile de audiere a martorului,
inculpatul Cebanenco Marin, si-a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii,
si a declarat ca, la data de 01.12.2019, in jurul orelor 13.00, se deplasa cu
automobilul Opel ***** cy n/i ***#*#34%% " venea de la tara spre Chisindu, la care
a fost oprit de politie, din motiv cd a depasit limita de viteza. La solicitarea politiei,
s-a oprit si a prezentat documentele la care i-au comunicat ca vor aplica puncte de
penalizare si 1 se va lua permisul. S-a speriat si la prezentarea documentelor a pus
200 lei in polita de asigurare pe care a transmis-o lor. La fata locului erau 2
politisti, 1ar in masina de politie erau camere de filmare, unde si s-a vazut cd a pus
bani in documente. Cand au vazut ca a pus bani in documente, politistii de la fata
locului au chemat altd masind de politie de la Rezina. Ulterior a mers pentru a fi
documentat cazul. {i pare riu de cele comise, nu se va mai repeta. A solicitat o
pedeapsad mai blanda.

Probele acuzarii de stat administrate la faza de urmarire penala.

Cu toate ca, inculpatul Cebanenco Marin, isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, de cdtre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al
faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum
urmeaza.

Declaratiile martorului Buza Stanislav, care a declarat in cadrul urmaririi
penale ca, la moment activeazd in calitate de ofiter inferior de patrulare, al
plutonului Rezina-***** al Batalionului nr. 3 al Inspectoratului National de
Patrulare. La data de 1a 01.12.2019, la orele 07:00 minute impreund cu subofiterul
de patrulare al P1. RZ-SD al Bat. 3 al INP al IGP, Paiereli Petru, au fost implicati in



serviciu de patrulare pe teritoriul r-lui Rezina, deplasandu-se cu auto-patrula de
model ,,Dacia Duster” cu n.i. MAI *****_In jurul orelor 12:40 min., deplasandu-se
pe traseul R-20 Orhei-Rezina, In apropierea ***** au observat ca pe traseul R-20
din directia or. Rezina spre r. Orhei se deplasa un automobil de model ,,Opel
AEAIA? cu n/] FHFEREEERE care avea viteza de 133 km/h, pe sectorul de drum cu
viteza stabilita de 90 km/h, ce a fost fixatd prin intermediul dispozitivului
specializat Radar, instalat in auto-patrula politiei. Vizand aceast fapt, au conectat
girofarul, semnalizandu-i conducatorului auto sa stopeze. Acesta a stationat, la o
distanta 300 metri de la intrarea in *****. Ulterior, colegul de serviciu Paiereli
Petru s-a apropiat de automobilul stopat, de unde i-a cerut conducatorului actele si
1-a chemat la masina de serviciu pentru a-1 prezenta incalcarea. Fiindu-i verificate
actele Buza Stanislav a stabilit ca conducatorul auto este cet. Cebanenco Marin
Valentin, a.n. *****  comunicandu-i cd este suspectat de depasirea limitei
admisibile de vitezd, urmand sd-i fie intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, dar conducdtorul auto, le-a transmis polita de asigurare a
automobilului care era indoiatd in 4 segmente, in care colaboratorul de politie s-a
uitat si a vdzut o bancnota cu nominalul de 200 lei. Atunci i-a spus conducatorului
auto ca este interzis sa dea mitd, dar acesta i-a comunicat ca sa se inteleaga pe loc
si sd nu 1 se intocmeascd proces verbal cu privire la contraventie. Tot atunci
colaboratorii de politie i-au adus la cunostintd conducatorului auto Cebanenco
Marin ca darea sau oferirea de mijloace banesti pentru a nu fi atras la raspundere
contraventionald, risca sd fie atras la raspundere penald conform art. 325 Cod
Penal, dar conducatorul auto a insistat ca sa le ofere o bancnota cu nominalul de
200 lei pentru a-1 elibera de raspundere contraventionald. Vazand ca, conducatorul
auto nu reactioneaza, el a pus polita de asigurare impreuna cu bancnota de 200 lei
care se afla in interior, Intre cutia de viteza si torpedoul automobilului si a anuntat
serviciul 112, despre faptul ca, la data de 01.12.2019 la orele 12:50 minute pe
traseul R-20 in apropierea s. Trifesti, r-ul Rezina a fost stopatd o unitate de
transport de model Opel ***** cu n/i ***** condus de cet. Cebanenco Marin, a.n.
sk pentru depasirea limitei de vitezd, iar Tn timpul documentarii, ultimul,
pentru a nu fi documentat, a propus mijloace banesti in suma de 200 lei MD. In jur
de 15 minute la fata locului a venit grupa operativa, care a documentat cazul dat si
a ridicat bancnota cu nominalul de 200 lei. Concomitent, cet. Cebanenco Marin, i-a
fost intocmit proces-verbal in baza art. 236 alin. (3) Cod contraventional, fiind
sanctionat cu amendd in marime de 30 u/c si 5 puncte de penalizare (f.d. 25).
Declaratiile martorului Paiereli Petru, care a declarat in cadrul urmaririi
penale cd, la moment activeaza in calitate de inspector inferior de patrulare, al
plutonului Rezina-***** al Batalionului nr. 3 al Inspectoratului National de
Patrulare. La data de 01.12.2019, la orele 07:00 minute impreuna cu subofiterul de
patrulare al P1. RZ-SD al Bat. 3 al INP al IGP, Buza Stanislav, au fost implicati in



serviciu de patrulare pe teritoriul r-lui Rezina, deplasindu-se cu auto-patrula de
model ,,Dacia Duster” cu n.i. MAI *****_In jurul orelor 12:40, deplasandu-se pe
traseul R-20 Orhei-Rezina, in apropierea ***** au observat cum pe traseul R-20
din directia or. Rezina spre r. Orhei se deplasa un automobil de model ,,Opel
ERAIA? cu n/i FAREEERREEX oy viteza de 133 km/h, pe sectorul de drum cu viteza
stabilitd de 90 km/h, care a fost fixata prin intermediul dispozitivului specializat
Radar, instalat in auto-patrula politiei. Vazand acest fapt, colaboratorii de politie au
conectat girofarul, semnalizdndu-i conducatorului auto sa stopeze. Acesta a stopat
la o distantd 300 metri de la intrarea in *****_ Ulterior, colaboratorul Paiereli Petru
Leonid s-a apropiat de automobilul stopat, unde s-a prezentat si a cerut de la
conducatorul auto actele si 1-a chemat pe conducatorul auto la masina de serviciu
pentru a-i prezenta incalcarea. Fiind verificate actele s-a stabilit cd conducatorul
auto este cet. Cebanenco Marin Valentin, a.n. ***** comunicandu-i ca este
suspectat de depasirea limitei admisibile de viteza, urmand sa-i fie intocmit un
proces verbal cu privire la contraventie, dar conducatorul auto, i-a transmis polita
de asigurare a automobilului, colaboratorului Buza Stanislav Ivan care era indoiata
in 4 segmente. Tot atunci colaboratorul Paiereli Petru Leonid cu colegul sau au
observat cd in polita de asigurare se afla o bancnotd cu nominalul de 200 lei.
Atunci i-au spus conducatorului auto ca este interzis sa deie mita, dar acesta le-a
comunicat ca sa se inteleaga pe loc si sd nu-i intocmeasca proces-verbal cu privire
la contraventie. Tot atunci colaboratorii de politie i-au adus la cunostinta
conducdtorului auto Cebanenco Marin cd darea sau oferirea de mijloace banesti
pentru a nu fi atras la raspundere contraventionald, riscd sd fie atras la raspundere
penald conform art. 325 Cod Penal, dar conducétorul auto a insistat ca sa le ofere o
bancnotda cu nominalul de 200 lei, pentru a-1 elibera de raspundere
contraventionald. Vazand ca conducatorul auto nu reactioneaza, colegul de serviciu
Buza Stanislav a pus polita de asigurare impreuna cu bancnota de 200 lei, care se
afla in interior, intre cutia de vitezd si torpedoul automobilului si a anuntat
serviciul 112, despre faptul cd la data de 01.12.2019 Ila orele 12:50 minute pe
traseul R-20 1n apropierea s. Trifesti, r-ul Rezina a fost stopat o unitate de transport
de model Opel ***** cu n/i ***** condus de cet. Cebanenco Marin, a.n. *****
pentru depasirea limitei de viteza, iar in timpul documentarii, ultimul, pentru a nu
fi documentat pentru fapta data, a propus mijloace banesti in suma de 200 lei MD.
In jur de 15 minute la fata locului a venit grupa operativi, care a documentat cazul
dat si a ridicat bancnota cu nominalul de 200 lei. Concomitent, cet. Cebanenco
Marin i-a fost intocmit proces-verbal in baza art. 236 alin. (3) Cod contraventional,
fiind sanctionat cu amenda in marime de 30 u/c si 5 puncte de penalizare (f.d. 26).
Declaratiile martorului Turcan Nadejda, care a declarat in cadrul urmaririi
penale cd, la 01.12.2019 in jurul orei 12:30 minute, ea s-a pornit impreuna cu
concubinul Cebanenco Marin si urmatoarele persoane Liviu, Comos Mihail,



Artenee Mariana si copiii minori, spre mun. Chisindu. Acestia toti au plecat cu
automobilul de model ,,Opel *****” care era condus de concubinul Cebanenco
Marin. Mergand pe drum spre mun. Chisindu, ei au fost stopati de o masind de
politie, Insa in ce loc au fost stopati ea nu cunoaste. Atunci de ei s-a apropiat un
colaborator de politie la usa soferului, adicd la Cebanenco Marin si a cerut actele la
control. Primind actele, politistul i-a comunicat lui Marin ca sa plece la masina de
serviciu impreund cu el. Dupd care Marin a plecat la masina de serviciu a politiel
impreuna cu colaboratorul de politie. La fel, a observat ca in masina de politie se
mai afla incd un colaborator de politie. Peste in jur de 10-15 minute de masina lor
s-a apropiat Marin si-a luat telefonul mobil si a plecat intr-o parte unde a efectuat
niste apeluri, cui anume nu cunoaste. Mai apoi a plecat din nou la masina de
politie. Cand s-a intors Marin nu a discutat nimic cu ei. Dupa care tot de ei s-a
apropiat o altd masind de politie, care a documentat si i-a escortat la Inspectoratul
de politie Rezina. Din spuse a aflat cd Marin a mers cu vitezd mare, din care cauza
a fost stopat de politie, iar cad a venit o altd masina a aflat cd acesta a dat mita la
colaboratorii de politie, cat anume la moment nu cunoaste si nici nu a vazut. Nu
cunoaste dacd din momentul in care Marin a plecat la masina de serviciu a politiei
avea asupra lui careva mijloace banesti. Nu a vazut daca acesta a dat mita de 200
lei pentru a nu fi atras la raspundere pe faptul ca, a depasit limita de viteza (f.d.
21).

Declaratiile martorului Artenii Mariana, care a declarat in cadrul urmaririi
penale ca, la 01.12.2019 1in jurul orei 12:30 minute, ea s-a pornit impreund cu cet.
Cebanenco Marin si urmatoarele persoane Liviu, Comos Mihail, Turcan Nadejda si
copiii minori, spre mun. Chisindu. Ei toti au plecat cu automobilul de model ,,Opel
*aHx*” care era condus de cet. Cebanenco Marin. Mergand pe drum spre mun.
Chisindu, acestia au fost stopati de o masina de politie, in ce loc au fost stopati ea
nu cunoaste. Atunci de ei s-a apropiat un colaborator de politie la usa soferului,
adicd la Cebanenco Marin si i-a cerut actele la control. Primind actele, politistul i-a
comunicat lui Marin ca sa plece la masina de serviciu impreuna cu politistul. Dupa
care Marin a plecat la masina de serviciu a politiei impreund cu colaboratorul de
politie. La fel, a observat ca, in masina de politie se mai afla inca un colaborator de
politie. In jur de 10-15 minute de masina lor s-a apropiat Marin si a luat telefonul
mobil si a plecat intr-o parte unde a efectuat niste apeluri, cui anume nu cunoaste.
Iar apoi a plecat din nou la masina de politie. Cand a venit Marin nu a comunicat
nimic cu cei din automobil. In scurt timp, tot de ei s-a apropiat o alti masini de
politie, care i-a documentat si i-a escortat la Inspectoratul de Politie Rezina. Din
spuse a aflat cd Marin a mers cu viteza mare, din care motiv a fost stopat de politie.
Iar cd a venit o altd masind de politie a aflat cd a dat mita la colaboratorii de politie,
cat anume la moment nu cunoaste si nici nu a vazut. Nu stie dacd in momentul in
care Marin a plecat la masina de serviciu a politiei, avea asupra lui careva mijloace



banesti. Nu a vdzut daca cet. Cebanenco Marin a dat mitd in suma de 200 lei
colaboratorilor de politie pentru a nu fi atras la raspundere pe faptul cd a depasit
limita de viteza (f.d. 22.

Declaratiile martorului Namolovan Liviu, care a declarat in cadrul urmaririi
penale cd, la 01.12.2019 in jurul orei 12:30 minute, el s-a pornit impreuna cu cet.
Cebanenco Marin si urmatoarele persoane Artenii Mariana, Comos Mihail, Turcan
Nadejda si copiii minori, spre mun. Chisindu. Ei toti au plecat cu automobilul de
model ,,Opel *****” care era condus de cet. Cebanenco Marin. Mergand pe drum
spre mun. Chisindu, el a adormit, dar s-a trezit ca au fost stopati de o masind de
politie, in loc numit vasca din satul Trifesti adicd in raionul Rezina. Atunci de ei s-
a apropiat un colaborator de politie la usa soferului, adica la Cebanenco Marin st i-
a cerut actele la control. Primind actele, politistul i-a comunicat lui Marin ca sa
plece la masina de serviciu impreuna cu polisistul. Dupa care Marin a plecat la
magina de serviciu a politiet impreund cu colaboratorul de politie. La fel, a
observat ci in masina de politie se mai afla incd un colaborator de politie. in jur de
10-15 minute de masina lor s-a apropiat Marin si a luat telefonul mobil si a plecat
intr-o parte unde a efecutat niste apeluri, insa cui anume el nu cunoaste. lar apoi a
plecat din nou la masina de politie. Cand a venit Marin nu a comunicat nimic cu ei.
Dupa care tot de ei s-a apropiat o altd masina de politie care i-a documentat si i-a
escortat la Inspectoratul de Politie Rezina. Din spuse s-a aflat ca Marin a mers cu
viteza mare, din care cauza au fost stopati de politie. Iar ca a venit o altd masina de
politie s-a depistat cd a dat mita la colaboratorii de politie, insd cat anume la
moment nu cunoaste si nici nu a vazut. Nu stie daca din momentul in care Marin a
plecat la masina de serviciu a politiei avea asupra lui careva mijloace banesti. Nu a
vazut dacd a observat cum cet. Cebanenco Marin a dat mitd in sumad de 200 lei
colaboratorilor de politie pentru a nu fi atras la raspundere pe faptul cd a depasit
limita de viteza (f.d. 23).

Declaratiile martorului Cornos Mihail, care a declarat in cadrul urmaririi
penale cd, la 01.12.2019 in jurul orei 12:30 minute, el s-a pornit impreuna cu cet.
Cebanenco Marin si urmdtoarele persoane Artenii Mariana, Namolovan Liviu,
Turcan Nadejda si copiii minori, spre mun. Chisindu. Ei toti au plecat cu
automobilul de model ,,Opel *****” care era condus de cet. Cebanenco Marin.
Mergand pe drum spre mun. Chisindu, au fost stopati de o masind de politie, intr-
un loc numit vasca din satul Trifesti adica in raionul Rezina. Atunci de e1 s-a
apropiat un colaborator de politie la usa soferului adicd la Cebanenco Marin si i-a
cerut actele la control. Primind actele, politistul i-a comunicat lui Marin ca sa plece
la masina de serviciu impreuna cu politistul. Dupa care Marin a plecat la masina de
serviciu a politiei impreuna cu colaboratorul de politie. La fel, a observat ca in
magina de politie se mai afla inca un colaborator de politie. In jur de 10-15 minute
de masina lor s-a apropiat Marin si a luat telefonul mobil si a plecat intr-o parte



unde a efecutat niste apeluri cui anume el nu cunoaste. lar apoi a plecat din nou la
magina de politie. Cand a venit Marin nu a comunicat nimic cu persoanele din
automobil. Dupd care tot de ei s-a apropiat o altdi masind de politie, care i-a
documentat si i-a escortat la Inspectoratul de Politie Rezina. Din spuse a aflat ca
Marin a mers cu viteza mare, din care cauza a fost stopat de politie. lar ca a venit o
altd masina de politie a aflat ca a dat mita la colaboratorii de politie cat anume la
moment nu cunoaste si nici nu a vazut. Nu stie daca din momentul in care Marin a
plecat la masina de serviciu a politiei avea asupra lui careva mijloace banesti. Nu a
vazut daca cet. Cebanenco Marin a dat mitd in suma de 200 lei colaboratorilor de
politie pentru a nu fi atras la raspundere pe faptul ca a depasit limita de viteza (f.d.
24).

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 01 decembrie
2019 cu plansa ilustrativa, potrivit caruia in cadrul cercetdrii la data de 01
decembrie 2019 a automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n.1. “MAI
kxkE” s-a constatat prezenta mijloacelor banesti in suma de 200 lei, care au fost
oferite de cdtre Cebancenco Marin Valentin, in scopul ca persoanele publice din
cadrul Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, sa nu-1 intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie conform prevederilor art. 236 alin. (3)
Cod Contraventional (f.d.9-11).

Continutul procesului-verbal de examinare din 17 ianuarie 2020, conform
caruia s-a efectuat cercetarea documentelor in copii prezente la cauza penald, si
anume 3 plange foto obtinute de pe dispozitivul specializat de masurat viteza, copia
permisului de conducere, certificatul de Tnmatriculare a automobilului, proces
verbal cu privire la contraventie din 01.12.2019 si recunoscute ca documente-
mijloc material de proba, prin care constatd: 3 planse foto obtinute de pe
dispozitivului specializat de masurat viteza, pe care se observd automobilul de
model ,,Opel” cu numarul de Tnmatriculare ***** iar in partea de jos a plansei foto
este indicatd data, ora, viteza de deplasare a automobilului si viteza de deplasare a
echipajului de patrulare dupa cum urmeaza:

- Plansa nr. 1 data/ora: 01.12.2019, 12.40.49, viteza de deplasare a

automobilului 133 Km/h, viteza de deplasare a echipajului 72 Km/h;

- Plansa nr. 2 data/ora: 01.12.2019, 12.40.50, viteza de deplasare a

automobilului 111 Km/h, viteza de deplasare a echipajului 71 Km/h;

- Plansa nr. 3 data/ora: 01.12.2019, 12.40.54, viteza de deplasare a

automobilului 104 Km/h, viteza de deplasare a echipajului 65 Km/h.

e C(Copia permisului de conducere si certificatul de inmatriculare a
automobilului.

Permisul de conducere este eliberat pe numele Cebanenco Marin anul
nasterij *¥#HackERIk MDA | ***3% " categoria B.



o C(ertificatul de inmatriculare a automobilului de model ,,Opel *****
anul fabricarii 2001, de culoare verde cu numarul CNJ092.

e Polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna cu nr.
RCAI- 005034536 din 19.06.2019, pe automobilul de model Opel *****  de
culoare verde cu numarul C***#*

® Procesul-verbal cu privire la contraventie din 01.12.2019: Proces-verbal
cu privire la contraventie, pe 1 file, In copie, in partea dreapta este tiparit "Numarul
de inregistrare, Codul agentului constatator” iar este inscris ,,17675”. In partea
stangd sus este tiparit ,,Seria Nr.”, iar alaturea este imprimat cu cerneald neagra
,»MAI04765001”. Mai jos la rubrica ,,Data intocmirii” manual este inscris
,01.12.2019”, in drept cu ora este inscris ,,12:45”, la rubrica ,,in localitatea”, este
inscris manual ,,r. Rezina”. La rubrica agent constatator este inscris manual
,»oubofiter Patrulare Paiereli Petru”, procesul este intocmit in privinta cet.
Cebanenco Marin anul nagterii **#*##*##* = Agtfel in urma examinarii procesului
s-a stabilit ca la rubrica comiterea contraventiei este inscris manual ,,art. 236 alin 3
din CC a RM”, prezentul proces este intocmit 1n privinta lui Cebanenco Marin anul
nagterii F¥FEIEIER T pentru contraventia sdvarsitd cu aplicarea punctelor de
penalizare si amenda prevazuta de Codul contraventional (f.d. 33).

Continutul Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.08 din 16 ianuarie
2020 prin care s-a constatat ca bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria *****
numdarul nr.***** anul fabricarii 2015, ridicate in baza procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 01.12.2019, corespunde dupa calitate si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.
Ca rezultat bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria ***** numarul nr. *****,
anul fabricarii 2015, a fost recunoscuta ca corp delict si anexatd la prezenta cauza
penala (f.d. 42-46).

Mijloacele materiale de proba:

- Copia actelor prezente la cauza penald si anume 3 plange foto obtinute de
pe dispozitivul specializat de masurat viteza, copia permisului de conducere,
certificatul de inmatriculare a automobilului, process-verbal cu privire la
contraventie din 01.12.2019 (f.d. 35).

- Corp delict: bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria cu seria ***#*
numarul nr.***** anul fabricarii 2015, utilizata de Cebanenco Marin, la comiterea
infractiunii de corupere activa a inspectorului inferior de patrulare a Batalionului
nr.3 a Plutonului Rezina - ***** a INP al IGP al MAI, Buza Stanislav (f.d. 47-48).

Astfel, reiesind din insasi declaratiile inculpatului, date sub juramant, ale
martorilor, concluziile raportului de constatare tehnico-stiingifica, dar si
circumstantele constatate prin mijloacele de proba acumulate — procesele-verbale
ale actiunilor de urmarire penala efectuate, instanta de judecatd retine faptele
indicate de partea acuzarii, in sarcina inculpatului Cebanenco Marin, acestea



fiind demonstrate pe deplin, prin probele cercetate supra, dincolo de orice dubiu
rezonabil.

incadrarea juridici a faptelor inculpatului

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 29.01.2020 (f.d. 72-73) dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Cebanenco Marin, a fost pus sub invinuire,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul penal, se stabileste
raspunderea penald pentru coruperea activa, adicd promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Instanta de judecatd retine faptul ca, infractiunea prevazuta la art.325 din
Codul penal, face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publica, componenta careia presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

Legislatorul a prevazut ca, obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor cu functie de raspundere.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa
art.325 CP, il reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu
functie de raspundere.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin. (1) Cod
penal, in varianta imputata lui Cebanenco Marin, il formeaza relatiile sociale cu
privire la activitatea legald a institutiilor de stat. In spetd, instanta de judecati
apreciazd ca, Cebanenco Marin prin faptul cd a oferit inspectorilor de patrulare
Buza Stanislav si Paiereli Petru, care au calitatea de persoand publicd cu statut
special, in virtutea prevederilor art.123 alin. (2) Cod penal, suma de 200 lei, pentru
a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, a atentat la
relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art.325 CP, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ
urmadtoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;



3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, in
variant imputata lui Cebanenco Marin, a fost realizata prin actiunea de oferire unei
personae publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a nu indeplini
actiuni Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Darea, in sensul art. 325 alin. (1) CP, constituic inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica
sau persoana publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este
necesarmente bilaterald, adica implicd actiunea corelativa de primire a remuneratiei
ilicite, actiune savarsitd de persoana publica sau persoana publicd strdind. Pentru
existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) CP in modalitatea de dare, nu
are relevanta cui apartine initiativa — coruptului sau corupatorului.

Prin oferire se subintelege propunerea facuta persoanei cu functie de
raspundere de a-1 da bani ori alte bunuri insotite de prezentarea acestora sau de
punerea efectivd la dispozitia lui. Modurile in care oferta ajunge la persoanele cu
functie de raspundere, la calificare, nu importa. Totodata, este necesar ca oferta sa
fie precisa, sd se concretizeze Intr-o actiune efectiva, reald, si sd nu fie o simpla
intentie. De asemenea, este necesar ca oferirea sa porneasca din initiativa
corupatorului. Darea de bani sau alte bunuri consta 1n actiunea corupatorului de a
inmana, preda coruptului valorile date. Ea se considera consumatd din momentul
primirii valorilor date de citre persoana cu functie de rispundere. In acest caz, nu
conteaza cui 11 apartine initiativa, coruptului sau corupatorului.

In speta, instanta de judecata atesta ca Cebanenco Marin, la 01.12.2019,
a oferit inspectorilor de patrulare Buza Stanislav si Paiereli Petru, care au
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin. (2) Cod
penal, suma de 200 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acestora.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal,
se caracterizeazad prin intentie directd. Aceasta Tnseamnd ca, faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. Instanta de judecatd apreciaza
ca, inculpatul Cebanenco Marin a comis infractiunea imputata cu intentie directa.
Or, insasi inculpatul Cebanenco Marin a declarat in cadrul sedintei de judecata,
cd pentru a nu i se intocmi proces-verbal contraventional a propus agentilor de
patrulare Buza Stanislav si Paiereli Petru suma de 200 lei.

Astfel, instanta de judecata apreciaza cad in urma celor constatate se denota
cert faptul ca inculpatul Cebanenco Marin cunostea ca, ofera sau da bunuri,
persoanei publice, ce nu li se cuvin, pentru acesta sau pentru o alta persoana,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal, este formala si se consuma
odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana
publica ori persoana publica strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a
reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei
ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cind promiterea, oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza Tnaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Astfel, in baza probatoriului administrat in cauza, se constatd Intrunirea
laturii subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Cebanenco Marin,
sub forma de intentie directa, adica faptuitorul isi dadea seama si dorea sd comita
oferirea si darea de bunuri pentru neindeplinirea de catre persoanele publice a
actiunilor in vederea exercitarii functiei sale.

Pe lingd aceasta, a fost constatat si obiectul material al infractiunii
incriminate lui Cebanenco Marin, mijloacele banesti - o bancnotd cu valoare
nominala de 200 lei, care au fost transmise la 01.12.2019 persoanelor publice Buza
Stanislav si Paiereli Petru.

Subiectul coruperii active poate fi orice persoana fizica responsabild care a
atins varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii si anume 01.12.2019, inculpatul
Cebanenco Marin avea varsta de peste 21 ani, si era responsabil. Respectiv,
inculpatul Cebanenco Marin intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Audiind opinia participantilor la proces, cercetand probele prezentate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitdtii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii
inaintate, instanta de judecatda considera ca, in sedintd de judecata s-a stabilit cu
certitudine, vinovatia inculpatului Cebanenco Marin, dincolo de orice dubiu
rezonabil in comiterea infractiunii de corupere activa, adica promisiunea si oferirea
personal, unei personae publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale, care a fost just incadratd in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal.

Careva temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului Cebanenco
Marin, in spetd, nu au fost stabilite. Prin urmare, inculpatul Cebanenco Marin,
urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, in totalitatea elementelor componentei
incriminate.

Individualizarea pedepsei inculpatului

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecatda in conformitate cu art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul comiterii acestora, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild,
legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarcd ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
§i prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cdt si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreazd cd, o pedeapsa prea bldnda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmatrit.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispose la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertétile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurda penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatda este singurd in
masurd sda Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, {inand seama de regulile si principiile



prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acestuia.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate
in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata
sanctiunilor §i masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Legiuitorul, estimand, in abstracto, pericolul social al infractiunii
incriminate la art. 325 alin. (1) din Codul penal, a stabilit ca, aceasta se pedepseste
cu inchisoare de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstanti
atenuanta in privinta inculpatului Cebanenco Marin Vasile, instanta de judecatd a
retinut cainta sincerd, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru si
ca a conlucrat cu organele de urmarire penala.

In context, instanta nu poate retine in calitate de circumstanti atenuanti
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premiza recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi
aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) din
Codul de procedurd penald, care stabileste o pedeapsa redusa, luandu-se in
considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta
atenuanta a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente
juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Cebanenco Marin,
conform art.77 din Codul penal, instanta nu a stabilit.

In conformitate cu prevederile art.364! alin. (8) din Codul de procedurd
penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se
aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.



In conditiile art. 364! alin. (8) din Codul de proceduri penala, se stabileste
noua limitd minima si maxima de pedeapsa, stabilita la art. 325 alin.(1) din Codul
penal, prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd minime si maxime sub
forma de inchisoare, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda, adica, inchisoare de pana la 4 ani cu amenda
in marime de la 1500 la 3000 unitati conventionale.

La individualizarea pedepsei, instanta i-a in considerare personalitatea
inculpatului Cebanenco Marin, si politica penald a statelor europene ce deriva din
recomandadrile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit careia
instantele de judecatd, ar trebui sd recurgd mai des la pedepse alternative
detentiunii cand este cazul.

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61
alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin. (4) din Codul penal, este una grava, precum si reiesind din
cumulul de circumstante atenuante stabilite in spetd, personalitatea inculpatului
Cebanenco Marin, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei sub forma de
inchisoare, determinate potrivit art.364! din Codul de procedura penala, art.70 alin.
(2) din Codul penal, coroborate cu art. 325 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data
savarsirii infractiunii, instanta de judecatd considerd ca, in privinta inculpatului
Cebanenco Marin, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, pe un termen de 1 (unu) an, care potrivit art.72 alin. (3) din Codul
penal, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei.

Instanta de judecatd, analizdnd In ansamblu circumstantele cauzei, considera
ca, pentru corectarea inculpatului, este oportund aplicarea unei astfel de pedepse
penale, incat aceasta sd se convingd, de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai
blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In spetd, avand in vedere concursul de circumstante atenuante stabilite,
gravitatea infractiunii si prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, persoana celui
vinovat, instanta ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilita, si va dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
conform prevederilor art. 90 din Codul penal.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa



execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba
pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatului, tinand cont de circumstantele atenuante mentionate supra, instanta de
judecata conchide ca, este posibild suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea
stabilite vinovatului Cebanenco Marin, pe o perioada de probatiune de 1 (un) an,
cu acordarea posibilitatii acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare
exemplara si atitudine, sd Indreptateascad increderea ce i-a fost acordatd, pe termen
lung, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele
negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul
penitenciar.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereazi ca, durata perioadei
de probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligat
permanent sd-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de cétre instanta,
poate fi asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai
efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in
conditiile descries anterior.

Concomitent, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 90
alin. (6) din Codul penal, considerd necesar si util ca in cazul dat, fata de inculpatul
Cebanenco Marin sa fie stabilitd obligatiunea ca, in perioada de probatiune sa nu-
s1 schimbe domiciliul fard consimtamantul organului care exercitd controlul asupra
comportdrii celui condamnat si sa participe la programe probationale.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin.(1)-(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei
se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Conform art. 87 Cod penal, ’(1) La cumularea diferitelor pedepse principale
aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile
de inchisoare ii corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. (2)
Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executd de sine statator”.

La caz, instanta atestd ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27.06.2019 Cebanenco Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal cu aplicarea unei pedepse de



120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel Chisinau din 07.07.2020.

Totodata, in sedinta de judecata instanta a constatat oportuna aplicarea unei
pedepse in privina inculpatului prin prisma art. 90 Cod penal.

Masura preventiva

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurda penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratata
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pand cand
sentinta va deveni definitiva.

Potrivit materialelor cauzei penale, masurd preventivda 1n privinta
inculpatului Cebanenco Marin, nu a fost aplicata.

Soarta corpurilor delicte

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 alin. (3) si art.
162 din Codul de procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata
trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest sens, se atestd ci, prin ordonanta din 17.01.2020 (f.d. 48), de
recunoastere
a obiectelor in calitate de corpuri delicte, a fost recunoscutd drept corp delict —
reprezentand obiectul material infractional, utilizat pentru savarsirea infractiunii: 1
(una) bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul *****  ridicatd in
cadrul cercetdrii la fata locului din 01.12.2019, si anexata la cauza penald nr.
2019280284 (f.d.48).

In conditiile art.106 Cod penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct. 4) din
Codul de procedurd penala, instanta de judecata considera necesar, ca corpul delict
- 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul ***** ridicata in
cadrul cercetdrii la fata locului din 01.12.2019, si anexata la cauza penald nr.
2019280284, din momentul devenirii definitive a sentinte, sd fie confiscatd in
folosul statului, Intrucat a fost folosita la comiterea infractiunii.

Cheltuieli judiciare

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.14) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd, solutioneaza
chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare.

Instanta retine cd, potrivit materialelor cauzei penale si anexei la
rechizitoriu, pentru instrumentarea cauzei penale nu au fost suportate careva
cheltuieli.

Actiunea civila

Potrivit materialelor cauzei penale, nu fost a inaintata actiune civila fata de
inculpat.



In conformitate cu art. 7, 61, 70, 72, 75, 76, 84, 87, 90 st 325 alin. (1) din
Codul penal, si prevederilor art. 341, 364!, 384, 385, 389, 392-395 si 397 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE

Cebanenco Marin Valentin, se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, i cu aplicarea
prevederilor art.364! din Codul de procedurad penald, se aplica acestuia pedeapsa,
sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 (unu) an, cu amenda in marime de
1500 unitati conventionale, ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei.

Potrivit prevederilor art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd in privinta lui Cebanenco Marin, prin prezenta sentintd, se
suspenda conditionat, pe o perioadd de probatiune de 1 (un) an, si nu va fi
executatd, daca condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si f) din Codul penal,
in perioada de probatiune, Cebanenco Marin Valentin, se obligd sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent si sa participe la programe
probationale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4), art. 87 alin. (1) Cod penal,
prin cumul total al pedepselor stabilite prin prezenta sentintd si prin sentinta
Judecadtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.06.2019, a-i stabili pedeapsa
definitiva 1(un) an 1(una) lund zile, cu amendd in marime de 1500 unitati
conventionale, ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Potrivit prevederilor art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd in privinta lui Cebanenco Marin, de suspendat conditionat, pe
o perioada de probatiune de 1 (un) an.

Controlul asupra comportarii lui Cebanenco Marin Valentin, in perioada de
probatiune, se pune in seama organului de probatiune, din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.

Corpul delict. 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul
sk ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului din 01.12.2019, si anexata la
cauza penald nr. 2019280284, din momentul devenirii definitive a sentintei, in
conformitate cu prevederile art.106 Cod penal, se confisca prin trecerea acestora in
proprietatea statului.

Sentinta integrald, pronuntatd in sedintd publicd, la data de 30 septembrie
2020.

Sentinta adoptata, este cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.



Presedintele sedintei, Judecatorul /semnatura/ Viorica Severin
Copia corespunde originalului, judecatorul Viorica Severin



