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Judecatoria Comrat, sediul

Vulcanesti
Judecator Igor Botezatu
Curtea de Apel Sud
DECIZIE
in numele Legii
16 iunie 2026 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud
in componenta:

presedintele completului Evgheni Bancov
judecatorii Inga Gorlenco si Andrei Scripcenco
cu participarea:

procurorului Vitali Cebotari

avocatului Vladimir Cimpoes

inculpatului Bejenari Nicolae

a judecat in sedintd deschisa apelul declarat de procurorul in Procuratura UTA Géagauzia,
oficiul Vulcanesti, Alexandr Selemet impotriva sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
din 19 decembrie 2023, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatului:

Bejenari Nicolai ***** npascut la ***¥** [DNP #xk#*
domiciliat in ***** cu studii superioare, casatorit, doi copii
minori la intretinere, activeaza in calitate de *****_ anterior
judecat, antecedent penal stins, cetatean al Republicii
Moldova,

acuzat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea propriului apel declarat cu dispunerea casarii
sentintei instantei de fond.

Aparatorul Vladimir Cimpoes cit si inculpatul Bejenari Nicolai au pledat pentru
respingerea cererii de apel declarate de procuror cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond — Judecdtoria Comrat, sediul Vulcanesti in
termen de la 04 septembrie 2019 pand la 06 iulie 2024, si in instanta de apel — Curtea de Apel
Sud in termen de la 09 aprilie 2024 pina la 16 iulie 2026.

Asupra apelului, In baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Completul de judecata, —



CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din 19 decembrie 2023 (f.d. 123-139,
vol. II), inculpatul Bejenari Nicolai a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b!") Cod penal din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Circumstantele de fapt:

Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat:

Bejenari Nicolai este invinuit conform rechizitoriului precum ca, detinand functia de
*adcE% 51 fiind persoand publica in conformitate cu art. 31 alin. (3) din Legea privind activitatea
kadokk g1 statutul politistului si art. 123 alin. (2) din Codul penal, a fost informat de catre
padurarul IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Comrat”, Ocolul Silvic Ceadir-Lunga, masivului
forestier din satul Besghioz, Popaz Andrei, despre faptul sustragerii arborilor de specia ,,Salcam
alb”, in cadrul careia ultimul a indicat cd, Tn noaptea spre 02 octombrie 2018, persoane
necunoscute au tdiat si au sustras pe ascuns 23 de arbori de specia ,,Salcam alb” de pe parcelele
nr. 1, 2, 3 si 4 din cvartalul 56, a masivului forestier din satul Besghioz, Ocolul Silvic Ceadir-
Lunga din cadrul IS ,.Intreprinderea pentru Silvicultura Comrat”, fapt prin care IS ,.Intreprinderii
pentru Silviculturd Comrat” i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil n suma totalad de
11224,2 lei, actionand din motive carieriste, prin incalcarea prevederilor art. 273 din Codul de
procedura penald, lit. b) din art. 20 a Legii Republicii Moldova privind activitatea ***** gi
statutul politistului si a pct. 5-8, 25, 26 din Instructiunea privind ordinea primirii, inregistrarii,
evidentei si solutionarii sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobata prin Ordinul
comun al MAI, Procurorului General, Directorului Serviciului Vamal, Directorului CCCEC
nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, care obligd persoanele cu functie de raspundere din
organele de politie s inregistreze sesizarile despre infractiuni, sa porneasca urmarirea penald pe
marginea acestora si sa intreprinda actiunile necesare pentru stabilirea faptelor infractionale si a
persoanelor vinovate, in scopul crearii unei false aparente de succes in combaterea criminalitatii
pe sectorul administrativ deservit, nu a primit si nu a Inregistrat in modul stabilit de lege
informatia mentionati a padurarului IS Intreprinderea pentru Silviculturdi Comrat”, Ocolul
Silvic Ceadir-Lunga, masivului forestier din satul Besghioz, Popaz Andrei, nu a raportat acest
fapt conducerii Inspectoratului de Politie si nu a purces la investigarea cazului de sustragere a
lemnului de foc nominalizat, tainuind astfel de la evidenta infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) din Codul penal, care a fost luatd in evidentd abia dupd adresarea sefului Ocolului Silvic
Ceadir-Lunga din cadrul IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Comrat”, Popaz Piotr, din data de
02 aprilie 2019, catre Oficiul Ceadir-Lunga al Procuraturii UTA Gagauzia, ca urmare, urmarirea
penala nu a fost pornitd si desfasuratd la timp, iar persoanele vinovate nu au fost trase la
raspunderea stabilitd de lege, fapt ce a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor
patrimoniale ocrotite de lege al IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Comrat”.



Bejenari Nicolai este invinuit cd a comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b!)
Cod penal (in redactia la data comiterii infractiunii), conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii ,.folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
care a cauzat daune in proportii mari drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale unei
persoane juridice, savarsita in alte interese personale”.

Solicitarea si argumentele cererii de apel:

La 29 decembrie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti,
Alexandr Selemet a declarat apel in impotriva sentintei (f.d. 142-151, vol. II), potrivit caruia se
solicita:

casarea sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Vulcénesti din 19 decembrie 2023, cu
pronuntarea hotdririi noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Bejenari Nicolai sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b") Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsel, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 5 ani, iar potrivit
art. 90 Cod penal, a fi suspendatd pedeapsa cu stabilirea termenului de probatiune de 5 ani. A se
aplica masura preventivd sub formad de ,,obligarea de a nu pardsi tara”, pana la rdmanerea
definitiva a sentintei.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat ca, sentinta instantei de fond de
achitare a inculpatului Bejenari Nicolai este neintemeiata si ilegala care urmeaza a fi casata. in
cadrul examindrii cauzei penale, Bejenari Nicolai nu si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii imputate, Tnaintand versiunea precum ca, in perioada lunii octombrie 2018, nu a
primit nici o informatie de la padurarul Popaz Andrei cu privire la faptul sustragerii a 23 de
arbori si ca nu s-a deplasat la fata locului. In plus, in cadrul cercetarii judecitoresti, partea
apararii a inaintat versiunea conform cireia persoanele responsabile din cadrul IS ,,Intreprinderea
pentru Silvicultura Comrat” au incalcat procedura de notificare, deoarece, initial, trebuiau
intocmite documentele la locul sustragerii arborilor (tdierii ilegale) si, ulterior, trebuia sesizata
politia in scris. In opinia apararii, prejudiciul cauzat in urma sustragerii (taierii ilegale a
arborilor) nu este unul considerabil pentru IS , Intreprinderea pentru Silviculturi Comrat”.
Considera ca, instanta de fond nu a apreciat probele acumulate de partea acuzarii si a pronuntat
in mod neintemeiat o sentintd de achitare. Apreciazd ca vina inculpatului Bejenari Nicolae in
savarsirea infractiunii incriminate este dovedita in totalitate prin declaratiile martorilor acuzarii si
este confirmata in mod obiectiv de probele scrise din dosar, conform invinuirii aduse. Invinuirea
in privinta lui Bejenari Nicolae a fost Tnaintatd in temeiul totalitatii urmatoarelor probe: Raport-
sesizare privind depistarea infractiunii din 09.04.2019, Demersul padurarului r-lui Ceadir-Lunga
din 28.03.2019, Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare din 17.04.2019, Copiile materialelor
cauzei penale nr. 2018390567, Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare din 24.04.2019, Copiile
actelor de control operativ, Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare a registrului de
audienta/borderoului nr. 1 al Procuraturii r-lui Ceadir-Lunga, UTA Gagauzia, procesul-verbal de



examinare a registrului de audientd/borderoului nr. 1 al Procuraturii r-lui Ceadir-Lunga, UTA
Gagauzia, Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare a Registrului nr. 1 al IP Ceadir-Lunga din
03.05.2019, Procesul-verbal de examinare a Registrului nr. 1 al IP Ceadir-Lunga din 03.05.2019,
Nota informativd a directorului IS ,intreprinderea pentru Silvicultura Comrat” nr. 151 din
15.07.2019, Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 08.05.2019, cu materialele
anexate, Incheierea si mandatul judiciar ale Judecatoriei Comrat din 20.06.2019, Incheierea si
mandatul judiciar ale Judecdtoriei Comrat din 19.06.2019, Ordonanta si Procesul-verbal de
ridicare a Registrului nr.2 al IP Ceadir-Lunga din 19.07.2019, Procesul-verbal de examinare a
Registrului nr. 2 al IP Ceadir-Lunga din 19.07.2019, Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare a
materialelor cauzei penale nr. 2019390161 din 22.07.2019, Copiile materialelor cauzei penale nr.
2019390161, Procesul-verbal al confruntdrii din 26.07.2019 dintre martorul Popaz Andrei si
invinuitul Bejenari Nicolai. Asemenea, prin declaratiile reprezentantului partii vitimate a IS
,,intreprinderea pentru Silviculturd Comrat”, Garciu Constantin, care in cadrul audierii a explicat,
ca in cazul depistarii la fata locului a taierii ilegale a arborilor si a urmelor de sustragere (cioturi
proaspete, urme proaspete de autovehicul etc.), politia este apelatd imediat pentru a se putea gasi
operativ persoanele vinovate. Prejudiciul in suma de 11 224,2 lei este unul considerabil pentru
intreprindere, deoarece reprezintd salariul a 3 angajati. Declaratiile martorului Popaz Andrei
(padurar in cadrul IS . Intreprinderea pentru Silviculturda Comrat”), care a explicat, ci dupa
depistarea taierii ilegale si descoperirea urmelor de transport, l-a sunat pe *¥#¥* (xkk)
Bejenari Nicolai, care a doua zi a sosit la locul sustragerii, unde se aflau si lucratorii brigazii de
taiere. La fata locului existau urme ale unui mijloc de transport, pe care martorul i le-a indicat lui
Bejenari Nicolai, nsd acesta nu a intocmit un proces-verbal. Declaratiile martorului Cialicu
Hristofor (padurar), care de asemenea a explicat ca se afla alaturi atunci cand Popaz Andrei l-a
sunat pe sectorist. La fata locului erau urme ale unui mijloc de transport. Dupd aceasta, a avut loc
un furt de la o altd brigada, mai jos, pe o alta parceld. Declaratiile martorului Panaidachi Nicolai
(lucrator in brigada de taiere), care de asemenea a explicat ca a sosit ***** Bejenari Nicolai, care
statea deoparte Tmpreund cu Popaz Andrei. Nu l-a vazut pe politist scriind ceva, iar dupa
Bejenari Nicolai nu a mai venit nimeni. Declaratiile martorului Telpiz Grigori (maistru silvic in
cadrul Ocolului Silvic Ceadir-Lunga).Declaratiile martorului Panaidachi Ivan (lucrdtor in brigada
de taiere).Declaratiile martorului Ormanji Serghei (lucrator in brigada de taiere).Declaratiile
martorului Pasali Nikolai (lucritor in brigada de taiere). In cadrul cercetirii judecatoresti au fost
cercetate 1n totalitate probele scrise ale acuzarii si au fost audiati martorii, fiind totodata date
citirii si a declaratiilor unor martori depuse in faza de urmarire penala si Inldturate contradictiile.
Prin urmare, s-a stabilit cu certitudine ca, la data de 02 octombrie 2018, a fost depistata taierea
ilegala de arbori, fapt despre care padurarul Popaz Andrei a comunicat angajatului *****
Bejenari Nicolai cu privire la faptul sustragerii, care s-a deplasat la locul sustragerii (taierii
ilegale), fapt confirmat de mai multe persoane din randul angajatilor gospodariei silvice si ai
brigazii de taiere. Aflandu-se la fata locului, s-a stabilit vizual cd a avut loc o taiere de arbori si,
de asemenea, erau vizibile urme ale unui mijloc de transport, or, transportarea a 23 de arbori fara
utilizarea unui mijloc de transport este imposibild, prin urmare, existau dovezi clare privind



savarsirea unei sustrageri. Cu toate acestea, angajatul ***** Bejenari Nicolai nu a Intreprins
madsurile corespunzdtoare pentru a asigura Inregistrarea sesizarii cu privire la faptul sustragerii,
nu a efectuat cercetarea la fata locului n scopul fixarii urmelor infractiunii si ale mijlocului de
transport, precum si in scopul intreprinderii operative si la timp a masurilor pentru investigare si
stabilire. In cazul aflarii sale in concediu, Bejenari Nicolae, la primirea sesizirii despre
infractiune, era obligat sa transmitd informatia prin telefon catre serviciul de garda, pentru
inregistrarea si organizarea deplasdrii grupei operative de politisti la fata locului, in scopul
efectuarii actiunilor initiale si obligatorii mentionate mai sus. Luind in considerare faptul ca
Politia nu a reactionat la cazul de sustragere, reprezentantii IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Comrat” s-au adresat la data de 02 aprilie 2019 Procuraturii, dupa care a fost pornitd o cauza
penala conform elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe
faptul sustragerii (taierii ilegale a 23 de arbori), care a avut loc in noaptea de 02 octombrie 2018,
in urma careia a fost cauzat un prejudiciu considerabil. Partea apararii, in cadrul cercetarii
judecatoresti, a prezentat hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 27 februarie 2020,
conform cdreia in privinta lui Bejenari Nicolai a fost incetat procesul contraventional in baza art.
312 Cod Contraventional, pe faptul abuzului de serviciu. Cu toate acestea, In urma studierii
hotararii instantei, s-a stabilit ca procesul contraventional a fost Incetat in legaturd cu incalcari de
procedura admise in cadrul procedurii contraventionale (nu a fost stabilit si audiat reprezentantul
partii vatdmate, nu a fost pornit un proces contraventional pe faptul sustragerii in proportii mici).
Totodata, prezentul proces contraventional in baza art. 312 din Codul Contraventional a fost
pornit de catre Procuratura sectorului Ceadir-Lunga in legatura cu tainuirea de catre Bejenari
Nicolai a faptului taierii ilegale a 5 arbori, adica tdinuirea unei sustrageri in proportii mici, care a
avut loc in altd zi, fara legatura cu cauza penald. Prin urmare, considera ca incadrarea juridica a
faptei savarsite de Bejenari Nicolai, prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal, este corecta,
iar vinovatia acestuia este dovedita in totalitate. Astfel, de catre angajatul ***** Bejenari Nicolai
au fost incdlcate urmatoarele cerinte ale legislatiei care reglementeaza activitatea politistului:
Legea privind activitatea ***** gi statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012; Instructiunea
privind modul de primire, inregistrare, evidenta si solutionare a sesizarilor despre infractiuni si a
altor informatii cu privire la infractiuni, aprobata prin ordinul interdepartamental al Procurorului
General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al Serviciului Vamal si Directorului
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, nr. 121/254/286-0/95 din
18.07.2008; Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 409 din 07.06.2017. Prin urmare,
dupd primirea informatiei despre savarsirea infractiunii (in cazul dat, tdierea ilegald si
sustragerea de masa lemnoasd) si sosirea la fata locului, angajatul ***** Bejenari Nicolai avea
obligatia directa de a asigura inregistrarea sesizdrii in scopul investigarii la timp si Intreprinderii
de madsuri operative pentru pdastrarea si fixarea urmelor infractiunii, precum si pentru
identificarea persoanelor vinovate. In cazul dat, dupa intocmirea de citre persoanele responsabile
ale IS ,Intreprinderea pentru Silviculturi Comrat” a actului de control privind cantitatea de
arbori tdiati si dupd evaluarea sumei prejudiciului, aceste documente ar fi fost transmise



suplimentar cétre Inspectoratul de Politie Ceadir-Lunga pentru a fi anexate la materialele
verificdrii. La randul sdu, dupd primirea informatiei despre savarsirea unei infractiuni, angajatul
*akxk este obligat sa reactioneze imediat sau sa asigure inregistrarea sesizarii, adicd sd transmita
informatia prin telefon catre serviciul de garda, indiferent de timpul de munca, locul aflérii si
competentd, deoarece masurile luate la timp pentru inceperea investigatiei permit descoperirea
infractiunii aflandu-se la locul sustragerii, angajatul ***** Bejenari Nicolai era obligat sa fixeze
urmele mijlocului de transport, precum si sd efectueze cautarea altor urme, fapt ce nu a fost
realizat, ducand la pierderea probelor si a timpului. In cazul transmiterii informatiei prin telefon
catre serviciul de garda, Bejenari Nicolai trebuia sa astepte la fata locului grupa operativa a
Inspectoratului de Politie Vulcanesti si sa asigure integritatea urmelor infractiunii. In urma
procesului penal s-a stabilit cu certitudine cd angajatul ***** Bejenari Nicolai, actionand din
interese personale, si anume din motive carieriste, in scopul credrii unei bune aparente in
combaterea criminalitatii pe sectorul administrativ deservit de el, dupa ce a primit la data de 02
octombrie 2018 sesizarea padurarului IS ,intreprinderea pentru Silviculturdi Comrat”, Ocolul
Silvic Ceadir-Lunga, din satul Besghioz, pe faptul sustragerii a 23 de arbori, abuzand de functia
detinutd, nu a primit $i nu a asigurat Inregistrarea acestei sesizari n modul stabilit de Lege, prin
ce fapt a tainuit de la evidentd infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) din Codul Penal, care a
fost luatd la evidenta abia dupa adresarea sefului Ocolului Silvic Ceadir-Lunga din data de 02
aprilie 2019 catre Procuratura sectorului Ceadir-Lunga, UTA Gagauzia, fapt ce a dus la
neinceperea si ne desfasurarea la timp a urmaririi penale, iar persoanele vinovate nu au fost trase
la raspunderea stabilitd de lege, ceea ce a cauzat un prejudiciu in proportii mari drepturilor si
intereselor patrimoniale ocrotite de lege ale IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Comrat”. Prin
urmare, data de 02 octombrie 2018 constituie data savarsirii infractiunii de catre angajatul *****
Bejenari Nicolai. In cursul procesului penal, partea apararii nu a prezentat alte date factuale care
ar f1 putut infirma probele acuzdrii, totodatd, declaratiile inculpatului Bejenari Nicolai nefiind
confirmate de niciun mijloc de proba. Versiunea apararii este combatutd de probele acuzarii si
este orientatd exclusiv spre eschivarea de la raspunderea penald. Astfel, evaluand concluziile
mentionate mai sus ale instantei de judecatd, rezultd cd instanta nu a adus argumente
convingatoare care sd confirme in mod univoc concluzia privind necesitatea de a nu admite ca
probe declaratiile martorilor acuzarii, care atesta ca Bejenari Nicolai s-a aflat la locul faptei si a
fost informat despre savarsirea sustragerii. Considerd cd instanta de judecatd nu a luat in
considerare cerintele mentionate mai sus ale legislatiei in vigoare si ale ordinelor care obliga
angajatul ***** g3 reactioneze in mod corespunzator la primirea informatiilor privind savarsirea
unei infractiuni. Prin achitarea actiunilor angajatului ***** Bejenari Nicolai, instanta de judecata
a trecut raspunderea pe seama angajatilor gospodariei silvice, care chipurile nu ar fi notificat
politia intr-un alt mod. Instanta de judecatd a retinut ca bazd declaratiile martorului Popaz
Andrei, care si-a exprimat opinia cd conducerea gospodariei silvice era obligata sa se adreseze
**%%% 1n scris. Cu toate acestea, acelasi martor 1-a notificat prin telefon pe Bejenari Nicolai, prin
urmare, angajatul ***** a primit informatia despre savarsirea sustragerii, dupa care era obligat
sa actioneze in conformitate cu atributiile de serviciu stabilite in Legea privind activitatea *****



si Ordinul cu privire la modul de inregistrare si examinare a sesizarilor. Instanta de judecatd a
luat in considerare si a pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile inculpatului Bejenari
Nicolai, totodata, instanta punand la indoiala toate probele acuzarii, motiv pentru care considera
ca sentinta de achitare este neintemeiata si urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei noi hotarari
in prezenta cauza. Avand in vedere cele mentionate mai sus, la pronuntarea prezentei sentinte,
instanta de judecata a derogat de la cerintele art. 101, alin. (3) art. 384, art. 394 Cod procedura
penald si a apreciat eronat probele acuzdrii, ajungand la concluzia gresita privind nedovedirea
vinovatiei inculpatului Bejenari Nicolai. Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit.
b') Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau
cu inchisoare pe un termen de la 2 la 7 ani, cu privarea in ambele cazuri de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. Tinand cont
de toate circumstantele infractiunii si de personalitatea inculpatului Bejenari Nicolai, considera
ca in prezenta cauza inculpatului Bejenari Nicolai trebuie sa i se stabileasca pedeapsa sub forma
de inchisoare conditionatd, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI, cu stabilirea
unui termen de probatiune pentru o anumitd perioadd de timp, in cursul cdreia inculpatul se va
afla sub supravegherea organelor de stat de control, cu conditia inlocuirii pedepsei cu executarea
reala a termenului, in cazul savarsirii unei noi infractiuni.

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din actele cauzei se constatd ca, sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti a fost
pronuntata la data de 19 decembrie 2023, cererea de apel depusa de procuror a fost inregistrata la
data de 29 decembrie 2023. Prin urmare se constata ca apelul a fost depus in termen.

Argumentele partilor:

In cadrul sedintei instantei de apel nu s-au prezentat reprezentantul partii vatimate IS
JIntreprinderea pentru Silviculturi Comrat”, fiind legal citatd, fapt confirmat prin avize de
receptie, care prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Conform art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala ,,neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei’.

Participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurdrii unui proces ce-1 vizeaza,
este obligat de sine statator sd se intereseze de mersul procesului si examinarea cauzei in lipsa
acestuia nu va constitui o incalcare a art. 6 CEDO (hotararile CtEDO Avramenco versus
Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) cat si nu constituie limitare a dreptului la o instanta si
nici a dreptului la un proces echitabil, comportamentul partii de renuntare la dreptul de a
comparea in fata instantei de judecatd, ce si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta partii in sedinta de judecata (hotararile CtEDO Mihaes versus Franta si
Kattan versus Romania).



Pornind de la normele citate si in raport cu circumstantele cauzei constatate, ascultind
opinia partilor, Completul de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa reprezentantului partii
vatamate IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Comrat”.

In sedinta instantei de apel, procurorul Cebotari Vitali a sustinut cererea de apel declarati
de procurorul considerind-o intemeiata. Suplimentar a mentionat cd vinovatia inculpatului este
doveditd pe deplin prin declaratiile martorilor si din materialele cauzei penale, roaga sa fie admis
apelul si sa fie stabilita pedeapsa inculpatului.

In sedinta instantei de apel, avocatul Cimpoes in interesele inculpatului Bejenari Nicolai a
pledat pentru respingerea cererii de apel declaratd de procuror, ca fiind neintemeiata.
Suplimentar a relatat ca, clientului sdu i este incriminata delapidarea averii in proportii deosebit
de mari. Procurorul in cererea sa a ignorat acest fapt precum ca Bejenari Nicolai a pricinuit
prejudiciu material in proportii deosebit de mari. Fiind audiat Garciu Constantin a spus cad nu a
avut loc nici un prejudiciu in proportii deosebit de mari. Partea apdararii a solicitat de la
Intreprinderea pentru silvicultura un certificat din 29 octombrie 2019 care spune despre faptul ci
aceasta intreprindere in anul 2018 a pregatit 12 000 m> de lemne care costa aproximativ
11 000 000 lei. Pe fonul lemnelor pregatite un metru cub de lemne costda 11 000 lei. Nimeni nu a
analizat Tn procuratura acel fapt ca insasi notiunea de prejudiciu considerabil indicat in perioada
de timp a fost modificata si prejudiciul se ia in consideratie altfel, dar in cazul dat el lipseste.
Prejudiciul material a fost pricinuit nu prin actiunile lui Bejenari Nicolai, dar din actiunile unei
persoane care nu a fost depistata de cétre organul de urmarire penala care a taiat ilegal padurea.
Lui Bejenari Nicolai i s-a adus invinuirea referitor la faptul cd nu a indicat si nu a fixat cine a
taiat padurea. Procurorul la fel indica ca prejudiciul nu a fost facut de clientul sau, dar de alte
persoane. Prima instanta intemeiat l-a achitat pe Bejenari Nicolai caci in acea perioada cand i s-a
adus invinuirea ultimului acesta se afla in concediu céci isi facea studiile la Universitatea din
Comrat. Totodata, in invinuirea lui Bejenari Nicolai nu este indicata data savarsirii infractiunii.
Astfel, solicita respingerea apelului, iar sentinta primei instante sd fie mentinutd ca legala si
intemeiata.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Bejenari Nicolai a pledat pentru respingerea cererii
de apel declaratd de procuror cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

Examinand sentinta atacatd in raport cu materialele dosarului, prin prisma criticilor
formulate, precum si cercetand probele prezentate de procuror, sub toate aspectele de fapt si de
drept, conform dispozitiilor art.art. 414-418 Cod de procedura penald, Completul de judecata,
examinand materialele cauzei penale, conclude asupra necesitatii respingerii apelului declarat de
procuror, si mentinerii sentintei Judecatoriei Comrat, oficiul Vulcanesti din 19 decembrie 2023,
din urmatoarele considerente: Pentru aceastd solutie instanta de apel vine cu urmatoarele
argumente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de



cdatre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a cdror savdrsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 414 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, s§i in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instan{a se contesta de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge
apelul, mentindnd hotarirea atacatd, daca, apelul este nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, judecdind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

La solicitarea procurorului si partii apardrii, in instanta de apel au fost examinate
materialele din dosar, verificate probele administrate In sedinta instantei de fond si la faza de
urmadrire penald, totodatd a fost audiatd in instanta de apel, martorii Telpiz Gheorghe si Popaz
Anderei, inculpatul Bejenari Nicolai.

In sedinta primei instante, inculpatul Bejenari Nicolai a declarat ci (f.d. 104, vol. II), vina
in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, a solicitat achitarea sa. In luna octombrie 2018,
incepand cu data de 01 octombrie, s-a aflat in concediu, fiind de asemenea prezent la sesiunea
din cadrul Universitatii de Stat din Comrat. Il cunoaste pe Popaz Andrei ca fost angajat al **#**
acesta activand in calitate de ***** (politia municipala) si fiindu-i sef direct. In anul 2018, acesta
lucra in functia de padurar, deservind ocolul silvic din satul Besghioz. Nu a primit nici o sesizare
din partea acestuia cu privire tiierea ilegald a copacilor in luna octombrie 2018. In anul 2018,
aveau relatii normale, acesta fiind la curent cu faptul ca el urma sa plece in concediu in luna
octombrie si ca se afla la sesiune, iar in calitate de fost angajat ***** acesta cunostea procedura
de adresare catre organele de politie. Despre faptul cd in luna octombrie 2018 a avut loc o tdiere
ilegald a aflat in luna aprilie 2019, dupa adresarea acestora la Procuratura. La sfarsitul lunii
decembrie 2018, Popaz Andrei a comunicat ca au fost tdiati ilegal 150 de arbori, pe acest fapt
fiind inceputa o verificare in cadrul careia el a depistat faptul vanzarii de masa lemnoasa de catre
Popaz Andrei, fard documente corespunzitoare. Aceste materiale au fost transmise de citre el IS
Intreprinderii pentru Silvicultura Comrat”, ulterior in baza acestor materiale Popaz Andrei fiind
amendat si nevoit sd demisioneze din functia de padurar. Dupa aceasta, Popaz Andrei l-a
amenintat, spunand ca 1i va face probleme la serviciu, fapt care s-a si intimplat. In luna aprilie
2019, cand a aflat despre adresarea la Procuraturd, s-a invocat ca el ar fi fost informat verbal cu




privire la faptul taierii ilegale de padure. Pand in luna aprilie 2019, niciun fel de materiale
referitoare la faptul mentionat mai sus privind taierea ilegala nu au parvenit la politie. Au existat
cazuri cand au discutat si telefonic, se intalneau si discutau des in oras pana in anul 2019. Da, el
cunostea tot ce este necesar de acumulat pentru politie, ca fost angajat al *****_stia unde trebuie
sa sune. Panaidachi N. este lucrator la tdierea padurii. Ei s-au vazut, au comunicat si au vorbit la
telefon cu Popaz Andrei, fiind posibil sa se fi intersectat si acolo, insa din partea acestuia nu a
existat nici o sesizare cu privire la faptul furtului si nici o comunicare oficiald privind taierea de
arbori. El stia ca el se afla in concediu. El a absolvit in anul 2022, a fost inmatriculat in anul
2016, a studiat 5 ani la frecventa redusa, a absolvit Facultatea de Drept, specialitatea drept penal,
la catedra de drept penal. In perioada 01.10- 04.11 s-a aflat in sesiune. El a luat concediu pentru
sustinerea sesiunii. A fost reincadrat in functie incepand cu data de 13.10.2017, initial activand 1n
perioada 1998-2007. El nu a primit nimic de la Popaz Andrei, nu s-a deplasat la fata locului si nu
a efectuat nici o cercetare, ei s-au Intalnit si au comunicat, insa acesta cu siguranta nu s-a adresat
lui, deoarece stia ca el se afla in concediu, fiindu-i anterior sef si cunoscand cum trebuie sa se
adreseze in cazul unui furt. El trebuie sd comunice politiei informatiile primite, s sune la 112.
Despre faptul cd a avut loc o taiere ilegald in luna octombrie a aflat in luna aprilie 2019. La
mijlocul lunii decembrie 2018, Popaz Andrei a sunat la 112 si a comunicat despre taiere, iar cand
acesta s-a adresat oficial, ei au examinat acea sesizare. El a fost achitat in procesul
contraventional de catre Curtea de Apel Comrat, pe un alt fapt cd Popaz Andrei s-ar fi adresat
chipurile la el.

In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Bejenari Nicolai a declarat ci (f.d. 66,
vol. IIT), sustine declaratiile facute in instanta de fond si considera ca sentinta primei instante de
achitare a sa este legala.

In sedinta primei instante, reprezentantul pdrtii vitamate IS , Intreprinderii pentru
Silvicultura Comrat”, Garciu Constantin a declarat ca (f.d. 33, vol.Il), activeaza incepand cu
data de 03 august 2020, in calitate de sef al Ocolului Silvic Ceadir-Lunga. Despre acest fapt a
auzit din auzite inaintea lui a fost un alt sef de ocol, Cioban M., dupa Cioban M. a fost Nicolov
S., iar apoi, din 03 august 2023 si pana in prezent, activeaza el. A auzit de acest fapt de la
angajatii ocolului silvic, de la padurari, precum ca padurarul masivului forestier din Besghioz,
Popaz, s-ar fi adresat direct sectoristului (politistului de sector) comunicandu-i cd persoane
necunoscute, pe timp de noapte, au taiat ilegal de pe parcelele aflate in exploatare in jur de 20-25
de arbori de salcam alb. Locul unde a avut loc sustragerea se afla in exploatare, in proces de
masa lemnoasd, fiind curatat de arbusti pentru tdierea arborilor; autoritatea de mediu le
elibereaza autorizatii, bilete silvice. El nu a vazut documentele, acestea trebuind sa se afle la

gospodaria silvica din Comrat. Procedura la ei este urmatoarea: daca padurarul depisteaza o
incélcare a legislatiei silvice, el este obligat In primul rand sa il sune pe seful ocolului silvic, iar
acesta ia decizia de a examina situatia la fata locului, de a se adresa personal la politie sau de a
acumula materialul de sine statitor, fara politie. In baza examinirii initiale, el se adreseaza si
raporteaza conducerii sale, precum si serviciului 112. Materialul acumulat, in calitate de sef de
ocol silvic, il transmite Tmpreuna cu toate actele la Comrat, la gospodaria silvica, iar acolo



inginerul pentru paza si protectie, in conformitate cu anexele 1, 2, 3 la Codul Silvic, evalueaza
prejudiciul; prejudiciul se imparte in prejudiciu adus fondului forestier si prejudiciu adus
intreprinderii pentru cubajul sustras. In baza acestor date, materialul este transmis ulterior la
politie. Un exemplar ramane la politie, iar celdlalt rdmane la ei, la gospodaria silvica, pentru
pastrare. El asa a inteles, ca Popaz s-a adresat peste cateva zile. Daca materialul a fost transmis la
politie in luna aprilie, inseamna ca initial materialul nu a fost acumulat. Cel putin, el nu a vazut
acest material. Treapta ierarhicd inferioard este padurarul, apoi maistrul silvic, care are in
subordine 5 padurari, si seful de ocol silvic pe raion. In componenta IS, Intrepriderea pentru
Silviculturd Comrat” intrd patru ocoale silvice: Ceadir-Lunga, Comrat, Vulcanesti si Congaz.
Padurarul Popaz Andrei spunea cd s-a adresat ***** (*****) Bejenari Nicolai, s-a adresat
verbal. La padurar nu se Inregistreaza nimic, totul se inregistreaza la seful de ocol silvic, care
acumuleazd materialul, la el se pastreaza totul, la paddurar nu rdmane nimic. Seful de ocol silvic,
in cazul depistarii unei tdieri ilegale sau a pasunatului ilicit, intocmeste un proces-verbal de
cercetare la fata locului, un act de control operativ, ia o nota explicativa de la padurar, iar daca
existd martori oculari, realizeazd o schita pe calculator, planul locului faptei unde s-a produs
evenimentul, raporteazd conducerii printr-un raport despre cele intamplate si transmite
documentele la gospodaria silvica pentru evaluarea prejudiciului. Prejudiciul total este de
aproximativ 11000 de lei. Prejudiciul pentru masa lemnoasa sustrasa este de aproximativ 4000 de
lei. Prejudiciul total constituie prejudiciul adus fondului forestier si profitul ratat. Prejudiciul este
de patru mii de lei. Arborii erau deja pregatiti pentru taiere. Fiecare are instructiunea sa si
atributiile de serviciu ale padurarului, maistrului si sefului de ocol silvic. Padurarul poarta
raspundere materiala pentru padurile primite in paza sa, el raspunde de integritatea padurii si
poartd raspundere materiald. El detine doar o procurd, nu are asupra sa documentele privind
sustragerea. Daca seful de ocol silvic observa urme evidente, care indicd la urme operative, de
exemplu urme de transport sau altele, acest lucru se vede imediat si se comunica la politie; daca
urmele sunt proaspete, se comunica imediat la politie, iar ulterior intocmesc impreund toate
actele. Se intampla ca cioturile sa nu fie proaspete, dacd nu existd urme evidente, ei intocmesc
materialele si le transmit la gospodaria silvica, iar acolo decizia este luatd deja de padurar, el
fiind cel care poartd raspundere materiald pentru aceasta. Lui nu ii este cunoscut dacd in cazul
dat urmele erau proaspete, nu dispune de aceasta informatie. Sef de ocol silvic a fost Popaz Piotr,
dupa el a fost Cioban M., iar padurar a fost Popaz Andrei. La sectorist (*****) s-a adresat
padurarul Popaz Andrei. Din discutii cunoaste ca maistrul Telpiz Grigori s-a deplasat la fata
locului, dar nu stie daca a doua zi, in urmdtoarea zi sau peste cateva zile. Din céte a auzit,
persoanele vinovate de tdierea acestor arbori nu au fost identificate. Daca va fi necesar, va
participa si va prezenta materialele in caz de nevoie. Volumul de masd lemnoasa recoltat de
gospodaria silvicd este de 12000 de metri cubi, iar in cadrul ocolului lor este de la 3000 pana la
4000 de metri cubi, pe cand in Ceadir-Lunga, anul trecut, a fost de 3450 de metri cubi, iar Tn anul
2020 — de 3600 de metri cubi de masa lemnoasa. Prejudiciul nu a fost incasat de la padurar, el nu
a auzit despre asa ceva. Dacd din materiale el observa ca cioturile nu sunt proaspete, ci au o



vechime de doud saptamani, atunci el prezintd materialul printr-un raport in care indica faptul ca
padurarul nu a efectuat patrularea la timp, iar in acest caz padurarul poarta raspundere.

In sedinta de judecati a instantei de fond, martorul Popaz Andrei a declarat ca (f.d. 49-50,
vol. II), a activat in calitate de padurar, nu isi aminteste anul, in s. Besghioz, ce apartinea
IS, Intrepriderea pentru Silvicultura Comrat”, s. Besghioz, raionul Ceadir-Lunga. Nu fisi
aminteste anul, el pleca iIn Germania, a plecat atat in perioada in care era angajat, cat si in alte
perioade, a plecat si la Moscova. El a activat in calitate de padurar, deservind masivul forestier
din s. Besghioz. In s. Besghioz, in parcela 56, li s-a repartizat efectuarea unei tiieri de masi
lemnoasa; maistrul le pune la dispozitie autorizatia pentru efectuarea taierii, a existat o
autorizatie scrisd, oficiald. Aceasta se efectueaza 1nainte si dupa perioada de inflorire a arborilor,
ei au efectuat tdierea toamna, iarna, nu isi aminteste exact, era frig. Din cate isi aminteste, erau 5
parcele. Raspunderea pentru tdiere 1i revine padurarului, insa ei angajeaza, conform dispozitiilor
conducerii, persoane care 1i ajutd sa realizeze toate acestea, primind pentru aceasta procentele lor
conform normelor aprobate de ocolul silvic. Acestea sunt persoane fizice, sarcina lor fiind de a
efectua tdierea, de a indeplini norma conform documentelor. Tdierea a vizat arbori de specie
salcam, el fiind prezent acolo in fiecare zi. Ei au sosit si, Tnainte de a incepe taierea, acolo fiind
arbusti, Tn prima zi au curdtat arborii de arbusti pentru a putea fi taiati. Seara, toti au plecat acasa,
iar dimineata, cand au sosit impreuna cu persoanele care ii ajutau, au depistat ca exact acolo unde
curatasera fusesera taiati arbori de salcam, fiind lasate resturi de crengi. Cand au sosit dimineata,
au constatat cd cineva venise pe timp de noapte si furase arborii de salcdm. Arborii fusesera
doborati, iar varfurile acestora se aflau pe camp, acolo era un teren insdmantat sau pregatit pentru
insamantare. Baietii care lucrau cu ei au refuzat sa mai efectueze taieri, ei au spus sa fie chemata
conducerea, reprezentantul gospodariei silvice si politia, deoarece risca sd rdmana fara lucru.
Ulterior, 1-a sunat pe seful Ocolului Silvic Ceadir-Lunga, Popaz Piotr, si pe maistrul Telpiz
Grigori. Acestia s-au deplasat la fata locului din dispozitia lui Popaz Piotr; maistrul Telpiz
Grigori, ITmpreund cu ei si cu muncitorii, au inspectat parcela unde fusesera sustrasi arborii, i-au
numarat, fiind peste 15 arbori, i-au trecut pe toti In revista, iar maistrul a masurat ciotul, a stabilit
cati metri cubi avea unul dintre arborii sustrasi si i-a marcat (clasat), fiind intocmit un act pe care
toti cei prezenti l-au semnat; aceasta s-a intamplat in parcela nr. 56, s-au deplasat in aceeasi zi,
imediat. Popaz Piotr a spus sd se adreseze la politie. El 1-a sunat pe ***** (*#***) Bejenari
Nicolai, nu 1si aminteste daca 1n aceeasi zi sau in alta zi, si i-a comunicat ca are o neplacere, fiind
sustrasi arbori de salcdm. La fata locului s-a deplasat maistrul, Popaz Piotr — seful ocolului silvic
din raionul Ceadir-Lunga, si au fixat acest fapt. El a promis cd va veni. Cand a sosit Bejenari
Nicolai, i-a explicat ca au de-a face cu un furt de arbori, nu isi aminteste in ce zi a sosit, in
aceeasl zi sau in alta zi, si acesta, din céte isi aminteste, spunea cd se afld in concediu sau ca
urmeaza sd plece in concediu. I-a explicat ce s-a intamplat, arborii fiind descrisi. Cand a sosit
sectoristul (politistul de sector), existau urme ale unui mijloc de transport, nu isi aminteste daca
crengile au fost stranse, dar urmele duceau peste camp in directia s. Besghioz. Cind a sosit
sectoristul, brigada lucra, iar bdietii au vazut cd a venit sectoristul. Ei i-au ardtat urmele si
cioturile, se vedea cd fusese un autocamion, dar cate mijloace de transport au fost nu stie, iar




marca 11 este necunoscutd. Un proces-verbal nu a fost intocmit, deoarece persoana a spus ca
urmeaza sd plece In concediu sau cd era in concediu, ***** era imbracat in haine civile. Pe cine
cadeau banuiti nu isi aminteste. Seful Ocolului Silvic, Popaz Petru, dupa producerea faptului, era
obligat sd meargd la politie si sa comunice despre acest lucru in scris, unde conducerea ***** ar
fi dat o dispozitie scrisd lui Bejenari Nicolai, conform legii asa trebuind sa fie. Popaz Piotr a
vazut un prejudiciu mare, fiind obligat sa se adreseze la politie si sd confirme totul in scris.
Probabil, Bejenari Nicolai a crezut ca va exista o dispozitie scrisd din partea conducerii politiei,
de aceea nu a scris nimic in acea zi. In cazul unor astfel de fapte, nu se deplaseaza doar
sectoristul, ci se deplaseazd grupa operativa: investigatorul, expertul criminalist, ofiterul de
investigatii. Dispozitia de a suna i-a fost datd de Popaz Piotr in aceeasi zi, dupa examinare, i-a
spus sa sune. El l-a sunat pe sectorist la telefon, nu a sunat la serviciul de garda al politiei,
deoarece spera cd ei vor merge la politie si vor depune o plangere. El nu isi aminteste dacd a mai
venit cineva in afara de Bejenari Nicolai. Existau multe banuieli, dar cine ar fi putut sd o faca cu
adevarat nu stie. Bejenari Nicolai a spus ca este in concediu sau cd urmeaza si plece, nu a
intocmit niciun fel de acte acolo, el stiind ca sefii de ocol silvic vor merge la politie si vor depune
o plangere, iar ulterior conducerea politiei va da dispozitiile de rigoare. El nu a avut un interes
direct pand la verificarea politiei, deoarece aveau mult de lucru, iar dacd nu reuseau, primeau
sanctiuni pecuniare (amenzi), existand conducerea directd — seful de ocol silvic. El nu 1si
aminteste daca i-a comunicat lui Popaz Piotr faptul cd l-a sesizat pe sectorist (politistul de
sector). Nu stie sa fi fost citat la politie, a trecut timp. Ei nu au stat mult timp acolo cu sectoristul,
in momentul in care au depistat fapta, iar brigada a refuzat sd execute lucrdrile, el trebuia sa
indeplineasca biletul silvic, altfel ar fi primit o amenda pentru neindeplinirea normei. Atunci nu
s-a gandit la acest lucru. Brigada lucra, dupa plecarea lui Popaz Piotr, ei au trecut la treaba. El a
fost audiat pe marginea acestei cauze la procuraturd. Atunci a declarat acelasi lucru. El era
obligat sd il informeze pe maistru si pe seful de ocol silvic, maistru fiind Telpiz Grigori. Popaz
Piotr, dupa intocmirea actului, i-a spus sa sune la politie el, stiind ca localitatea respectiva este
deservita de Bejenari Nicolai si avand numarul lui de telefon, 1-a sunat pe acesta, dar nu a sunat
la serviciul de garda al politiei. Din anul 1993 pand in 2012, el a activat in cadrul *****,
Bejenari Nicolai s-a aflat in subordinea sa. Relatiile cu acesta erau colegiale (ca intre colegi). Da,
ei efectuau curdtarea masei lemnoase, a sosit de la Comrat numitul Sevcenco, au depistat o
incalcare si l-au chemat la Comrat, fiind intocmit un proces-verbal, dar nu pe numele lui, nu 1si
aminteste in baza carui articol, iar el a achitat amenda. El i-a ardtat lui Bejenari unde au cazut
crengile, arborii caddeau pe camp, daca acesta a observat urmele sau nu a observat. Acest lucru s-
a intamplat inainte de angajarea sa la ,,Apa-Termo”. Anterior au mai existat asemenea cazuri. A
mai fost un alt furt, iar atunci s-a deplasat grupa operativa de urmarire penald, a mai fost un caz,
cu 5-6 arbori mai jos de acest teren forestier, dar nu isi aminteste dacd de acea datd a sunat sau
nu a sunat. El nu poate spune cand a sunat — daca a sunat dupd ce acestia au plecat sau daca isi
aminteste ca a sunat in prezenta lor. Nu stie daca Bejenari Nicolai i-a aratat fotografii, nu isi
aminteste. Semnaturile din procesul-verbal de audiere 1i apartin, dacd asa este scris acolo,
inseamna ca asa a si fost.



In sedinta de judecata a instantei de apel, martorul Popaz Andrei a declarat ca (f.d. 11-12,
vol. III), nu isi aduce aminte anul, luna si perioada din prezenta spetd, dar lucra in acea perioada
in calitate de padurar in s. Besghioz, r-nul Ceadir-Lunga. In obligatiunile padurarului ii revenea
asigurarea masei lemnoase si taierea copacilor dupa planul stabilit, nu tine minte era iarnd sau
toamna si nici anul. Au efectuat taierea copacilor conform planului stabilit, s-au straduit ca de pe
teritoriul sd nu fie sustrase masa lemnoasa si pentru efectuarea acestor lucrari au fost angajate
persoane care au ajutat si taie lemn deoarece padurarul nu se ocupa de aceste actiuni. In
urmadtoarea dimineatd, cind au venit la serviciu pentru tdierea masei lemnoase, au depistat ca
persoane straine au tdiat cateva bucati de copaci si le-au sustras de pe acel teritoriu. A fost
obligat sd anunte padurarul principal din or. Ceadir- Lunga deoarece din masa lemnoasa sustrasa
urma sa fie achitati persoanele care s-au angajat la taiat copaci, odatd cu sustragerea copacilor

taiati nu au avut cu ce achita persoanele angajate iar acestia au refuzat sd mai lucreze, sa
efectueze lucrari de defrisare a copacilor. La fata locului a venit padurarul principal Popaz Piotr
si maistru Telpiz Grigore, i-a aratat locul unde a avut loc tdierea ilicitd a masei lemnoase si cu
toti impreund au numarat copacii tdiati si sustrasi. La moment nu poate confirma cati copaci au
fost tdiati si sustrasi. In acest sens a fost intocmit un act si toti cei prezenti au semnat acest act de
constatare si respectiv Popaz Piotr i-a comunicat sd sune la politistul de sector §i sa comunice
despre acest fapt. Cunoscand despre faptul ca ***** din s. Besghioz era pe atunci Bejenari
Nicolai, I-a sunat si i-a comunicat despre acest faptul dar el i-a comunicat ca se afld in concediu.
Nu a mai sunat la nimeni adica nu a sunat la politistul de gardd deoarece aldturi de dansul era
padurarul principal si el probabil a auzit ca politistul de sector era in concediu si s-a gandit ca el
deja mai departe va actiona aga cum el este padurar principal, dar nu cunoaste daca el a anuntat
sau nu politia despre acest fapt. Astfel au continuat sa-si execute atributiile de serviciu, multe nu
tine minte, au trecut ceva ani de atunci, nu tin minte in ce perioada precis a avut loc acest fapt,
dar stie ca tdierea masei lemnoase are loc toamna, iarna spre primavara, nu {in minte exact anul,
luna si perioada. Nu poate confirma exact cate bucdti de copaci au fost tdiati si sustrasi de pe acel
teritoriu dar stie cd copacii aveau diametru in jur de 22-24 cm, erau copaci de salcam posibil ca
au fost sustrasi si tdiati undeva 20-25 de bucdti exact nu poate spune. Acea masd lemnoasa este
impartita in bucati si in parcele si respectiv IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Comrat”
imparte bilete n care se specifica care parcele de masa lemnoasa urmeaza a fi taiata. Tine minte
ca pe acest diametru au fost repartizate 5 bilete de taierea a masei lemnoase dar nu poate
concretiza exact pe ce numar anume au fost tdiati §i sustrasi copacii respectivi, fiecare parcela
avea numarul sau. In acea perioadi cand a avut loc tdierea si sustragerea copacilor de salcAm de
pe teritoriul respectiv nu tin minte dacd a mai avut sau nu taierea si sustragerea copacilor, dar
dupad acest incident au mai fost situatii similare, dar anume atunci nu tine minte daca au mai avut
loc astfel de actiuni. Personal a sunat politistul de sector de pe telefonul sau mobil dar nu tin
minte la sunat pe telefonul de serviciu sau pe mobilul personal. A sunat politistul de sector la
indicatia padurarului principal dar nu din propria initiativa. Nu a sunat la politistul de garda
deoarece s-a bazat cd padurarul principal v-a sunat si v-a anunta politistul de gardd si va
comunica despre cele Intamplate. A sunat la indicatia padurarului principal, politistul de sector si



dupd ce l-a apelat pe ***** Bejenari Nicolai nu a sunat la Inspectoratul de Politie deoarece nu
este Tn competenta sa de a o face deoarece era doar simplu padurar dar la fata locului era prezent
padurarul principal el trebuia sa actioneze mai departe. Nu tine minte daca, ***** Bejenari
Nicolai, fiind in concediu, i-a dat sau nu careva sfaturi sau indicatie. Lui Bejenari Nicolai i-a
comunicat temeiul apelului, i-a spus ca pe parcela unde au loc taierea masei lemnoase cineva in
aceastd noapte a sustras cativa copaci de salcdm si atdt. Nu tine minte n acea zi sau In
urmatoarea zi, ***** Bejenari Nicolai a venit la fata locului cu automobilul personal dar nu era
imbracat in forma de serviciu, dar nu tin minte daca a Intocmit careva acte sau a efectuat careva
actiuni pe marginea cazului raportat ***** Bejenari Nicolai. Nu poate spune daca, pe marginea
cazului dat au fost ridicate de la fata locului careva urme, poate comunica cd erau crengi pe
sosea, dar careva urme de transport sau alte careva urme nu tine minte daca au fost vazute la fata
locului. Nu poate spune dacd, administratorul padurii s-a adresat sau nu la Inspectoratul de
Politie in legatura cu acest fapt. Nu cunoaste daca au fost petrecute careva actiuni procesuale pe
marginea cazului dat, nu tin minte sa fi fost chemat la organul de urmarire penale pe marginea
cazului dat. Nu tine minte daca, ***** Bejenari Nicolai, i-a comunicat sau nu ce urmeaza sa
intreprinda pe marginea cazului dat in urma celor comunicate in legatura cu taierea §i sustragerea
masei lemnoase.

In instanta de apel, au fost date citire declaratiilor martorului Popaz Andrei de la urmarirea
penala (f.d. 49-50, vol. I) care a relatat cd, In perioada anului 2018, a activat in functia de padurar
in cadrul IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Comrat”, Ocolul Silvic Ceadir-Lunga, in masivul
forestier din s. Besghioz, raionul Ceadir-Lunga. In luna octombrie 2018, acestuia i-au fost
eliberate bilete silvice de autorizare a taierii arborilor de specie ,,Salcam alb” in masivul forestier
din s. Besghioz, in parcela 56 A, pe suprafetele de taiere (parcelele) 1, 2, 3, 4, 5. Din cate isi
aminteste, la inceputul lunii octombrie 2018, pe parcelele nr. 1, 2, 3 si 4 din parcela 56 A, el,
impreund cu brigazile de tdiere conduse de Cialicu Hristofor, Ormanji Serghei si Incd o brigada,
au sosit dimineata la locul de efectuare a taierilor, unde a fost depistat faptul taierii ilicite si al
furtului de arbori de specie ,,Salcam alb” de pe parcelele mentionate, fiind totodata descoperite
urme de mijloace de transport si crengi de la arborii tdiati ilicit. Din cate isi aminteste,
circumstantele mentionate de el au avut loc Tn a doua zi de la inceperea lucrarilor de taiere in
parcela 56 A, pe parcelele indicate de el din masivul forestier al s. Besghioz, Ocolul Silvic
Ceadir-Lunga, din momentul eliberarii biletului silvic de autorizare a lucrarilor de tdiere a
arborilor. Muncitorii din brigazile de tdiere refuzau sa efectueze tdierile pand cand faptul
sustragerii nu va fi consemnat intr-un proces-verbal. El l-a sunat imediat pe maistrul Telpiz
Grigori si pe seful Ocolului Silvic, Popaz Piotr, informéandu-i despre faptul depistat al furtului de
arbori si solicitdndu-le sd vind de urgentd pentru intocmirea actului de control operativ al
arborilor sustrasi. Dupa comunicarea sa, peste 30 de minute, acestia au sosit si au intocmit actul
de control operativ, adica au trecut in revistd (recalculat) arborii de specie ,,Salcam alb” taiati
ilicit si sustrasi. Din cate 1si aminteste, a fost depistat furtul a aproximativ 22 de arbori de specie
,»dalcam alb”, datele exacte fiind indicate in actul de control intocmit de maestru Telpiz Grigori.
In momentul recalculirii a celor sustrase, 1-a sunat pe ***** din s. Besghioz, Bejenari Nicolai, la



numarul de telefon ***** de pe numarul sau de telefon si i-a comunicat cd are loc un furt de
peste 20 de arbori, ceea ce constituie o infractiune, i-a comunicat locul faptei si i-a spus sa vina
pentru consemnarea faptului furtului, fixarea urmelor mijloacelor de transport care, la acel
moment, erau vizibile in mod clar, cu indicarea directiei de deplasare a mijloacelor de transport,
precum si pentru identificarea operativd a persoanelor care au savarsit aceastd infractiune.
Bejenari Nicolai i-a comunicat prin telefon ca, in momentul respectiv, se afla la Ceadir-Lunga,
are mult de lucru si, din aceste motive, va putea veni abia in urmitoarea zi. In acea zi, Bejenari
Nicolai nu s-a deplasat la fata locului. In urmatoarea zi, aproximativ pe la orele 10:00-11:00, nu
isi mai aminteste exact, Bejenari Nicolai a sosit la locul furtului arborilor mentionati de el.
Acesta a venit singur, cu automobilul sdu personal de model ,,Opel Vectra” cu numarul de
inmatriculare ***** (seria nu si-o aminteste). La fata locului se aflau lucratorii brigazilor care
efectuau tdierile pe parcelele mentionate, care de asemenea ar fi trebuit sa-1 vada. La fata locului,
personal i-a indicat angajatului ***** Bejenari Nicolai locul furtului arborilor, cioturile arborilor
taiati ilicit si furati, care fuseserd marcate de maistru la intocmirea actului de control operativ. De
asemenea, el i-a indicat lui Bejenari Nicolai urmele mijloacelor de transport cu care probabil
fusese transportatd masa lemnoasa sustrasd. Alte urme de mijloace de transport nu existau la fata
locului. Bejenari Nicolai, impreund cu el, a examinat vizual locul infractiunii, fard intocmirea
vreunui proces-verbal. El i-a comunicat acestuia ca, potrivit informatiilor de care dispune, acest
furt ar fi putut fi savarsit de persoane care locuiesc pe str. Polevaia din s. Besghioz. La aceasta,
Bejenari Nicolai si-a scos telefonul mobil si i-a aratat o fotografie a unei curti, explicandu-i ca
acea curte se afld pe str. Polevaia, insd nu i-a spus adresa si nici cine locuieste acolo. In acea
curte se afla un autocamion de model ,,GAZ 53” cu caroserie, cabina fiind de culoare albastra, iar
grila radiatorului de culoare alba. Langd masind se afla o graimada de lemne de foc de specie
,Salcam alb”. Acesta a explicat ci fotografia fusese ficuti de el zilele trecute. In acel moment, la
locul taierii a sosit Civirjic Serghei, care a intrebat dacd nu vand lemne de foc si de ce calitate
sunt acestea. El i-a explicat ca are loc un furt si cd, dupa ce vor finaliza cercetarile impreund cu
*##:4% Bejenari Nicolai, ii va ardta lemnele. Dupa ce a examinat locul faptei, Bejenari Nicolai i-a
spus ca urmeaza sa plece in concediu, iar in legaturda cu acest furt vor apdrea probleme si s-ar
putea sa nu i se permitd plecarea in concediu. El i-a spus acestuia sd raporteze conducerii si sa
organizeze deplasarea grupei operative pentru investigarea infractiunii, deoarece detine deja si
informatii operative despre persoanele care ar fi putut savarsi infractiunea. Bejenari Nicolai, i-a
spus cd se va ocupa de caz. El a inteles ca acesta va incepe investigarea faptului mentionat al
furtului si, de aceea, ulterior nu a mai sesizat alti angajati ai politiei, deoarece informase despre
infractiune un angajat al politiei care era obligat sd intreprindda masurile necesar pentru
inregistrarea si investigarea infractiunii. Dupd aceasta, Bejenari Nicolai a plecat. Din cate
cunoaste, pand in prezent, gospodaria silvica nu a fost informata despre rezultatele investigarii
faptului mentionat al furtului de arbori. El nu s-a mai interesat ulterior de mersul anchetei privind
acest furt, deoarece a crezut ca investigatia este In desfasurare. Totodata, angajatii politiei nu l-au
citat pentru a depune declaratii pe faptul mentionat al furtului de arbori.



In sedinta de judecati a instantei de fond, martorul Cealicu Hristofor a declarat ci
(f.d.51,vol. II), au trecut multi ani, a lucra in s. Besghioz in calitate de gaterist (fasonator),
padurar fiind Popaz Andrei, parcela 56, erau trei persoane si el — doi dintre ei fiind Panaidachi
Ivan si Nikolai, si Metlitchi Ivan. Au avut loc taieri de copaci in primdvara sau in toamnd, s-a
intamplat aproximativ acum vreo trei ani. Au sosit dimineata pe parceld data si au observat ca
lipsesc 1n jur de doudzeci de arbori, peste tot erau imprastiate crengi si existau urme ale unui
autocamion. Trecuse o saptamana de cand lucrau, ei inaintau de jos in sus, iar cineva le-o luase
inainte. Acolo este emis un singur bilet silvic in care se indicd de unde si cati metri cubi se
recolteazd, padurar era Popaz Andrei. Au depistat furtul de copaci, si l-a sunat pe politistul de
sector, apoi Popaz Andrei i-a sunat pe maistri Telpiz Grigori, si pe seful de ocol silvic. A sosit
Telpiz Grigori, Popaz Andrei l-a sunat pe sectorist, ei se aflau alaturi in acea dimineatd cand
acesta a sunat, ulterior afland ca Bejenari Nicolai era in concediu, Bejenari Nicolai a sosit cu
masina proprie, imbracat in costum sportiv. Sectoristul a venit a doua zi dimineata. Cand au sosit
ei, Bejenari Nicolai venise inaintea lor, ei au plecat la munca, iar acesta impreund cu Popaz
Andrei au ramas la margine, existau urme ale unui autocamion de model ,,GAZ-53”, ei au plecat
pe parceld, iar acestia au ramas acolo. In timp ce sectoristul astepta, ei au sosit cu masina.
Campul fusese discuit, iar urmele erau vizibile, la momentul sosirii sectoristului, urmele Tnca se
mai pastrau. Cand a sosit maistrul Telpiz Grigori, au intocmit un act, au masurat grosimea
arborilor, cioturile. Ei au plecat la munci si atat, iar acestia au rimas la margine. in timp ce
maistrul masura, ei lucrau alaturi, totul se consemneaza printr-un act, iar ei raporteaza sefului de
ocol silvic. Popaz Andrei a mers in sat si a spus ca stationeaza un autocamion de model ,,GAZ”
cu astfel de pneuri, le-a spus lor despre asta, nu a auzit sd-i fi spus sectoristului. El nu 1si
aminteste daca a spus in prima zi sau in a doua zi. Venise 0 masind, erau trei politisti, ei i-au
vazut cand coborau in jos, acolo era o masind, ei se deplasau pe ardtura, masina de politie a
trecut 1n jos. Ei au venit de sus in jos, i-au vazut cand coborau in jos. Astfel de cazuri se intampla
permanent. In prezenta lor nu isi aminteste alte asemenea cazuri. Aceasta a fost o singurd dati,
despre alte cazuri nu isi aminteste. El nu a auzit ca Popaz Andrei sa fi sunat la politie (la serviciul
de garda), el l-a sunat pe sectorist. Acest caz a vizat 20 de arbori, iar a doua oara lipseau 6 arbori,
pe o alta parceld, la o altd brigada. Pur si simplu au vazut si nu au dat importanta.

In sedinta de judecati a instantei de fond, martorul Telpiz Grigori a declarat ca (f.d. 64,
vol.IT), la inceputul lunii octombrie 2018, activa in calitate de maistru silvic in cadrul Ocolului
Silvic Ceadir-Lunga. Pe atunci, padurar al masivului forestier din s. Besghioz era Popaz Andrei
acesta l-a sunat si i-a comunicat ca are loc o tdiere ilicita (samavolnicd) de arbori in parcela 56.
S-au deplasat impreuna acolo, el a efectuat masurarea diametrului cioturilor si a intocmit actul de
control operativ, s-au deplasat in aceeasi zi, dacd a sunat seara, atunci au mers in urmatoarea
dimineata. Pe acest sector urmau sa se efectueze tdieri rase (prodrise), aceste parcele fiind
repartizate pentru tdiere In parcela 56. S-ar putea ca abia s se fi eliberat biletele silvice, dupa
parerea lui, incd nu incepusera tdierea. Arborii erau de specie salcam alb, fiind taiati ilicit in
numir de aproximativ 23 de buciti, nu isi aminteste exact. il cunoaste pe padurarul Cialicu
Hristofor ei se aflau pe acel sector impreuna cu Popaz, sectorul lui Cialicu fiind altul, nu era




sectorul sau. S-a deplasat Impreuna cu padurarul Popaz Andrei, alti lucrdtori nu au venit, erau
doar ei doi. Actul de control operativ se intocmeste Tn forma scrisd, in el reflectandu-se numarul
de arbori, diametrul cioturilor, parcela respectiva si subparcela respectivd. Popaz Piotr era pe
atunci seful sau direct, In prezent el a plecat, nu mai lucreazd. Acesta nu s-a deplasat cu el la
locul taierii. Peste o zi, I-a sunat din nou padurarul Popaz Andrei si i-a spus ca mai este o tdiere
ilicita a cinci arbori; de asemenea i-a marcat (clasat), a indicat diametrele, specia, diferenta fiind
de o zi, si totul a fost indicat in actul initial. Ulterior, a transmis actul sefului de ocol silvic Popaz
Piotr, care il citeste si ia cunostinta de el. El nu a chemat colaboratorii de politie. A transmis
actul, iar mai departe acesta se transmite la gospodaria silvica. Padurarul era alaturi de el. Nu a
auzit ca acesta sa fi chemat politia. El nu descrie nimic, ci intocmeste un act. Acolo nu existau
urme, el 1i poate comunica acest lucru sefului de ocol silvic, astfel de cazuri nu au fost, nu a
vazut niciun fel de obiecte, au ramas doar crengile. Acolo este in apropierea cdmpului, se circula
pe acolo pentru prelucrarea campurilor, padurea se invecineaza cu terenurile agricole. Padurarul
a sunat i a comunicat ca are loc o tdiere ilicita, el a transmis actul de control operativ si mai
departe acesta isi urmeaza cursul, el si-a facut partea sa de munca si a plecat, iar seful de ocol
silvic decide ce face cu acest act, ia cunostinta de el, isi formuleaza concluzia si il transmite la
gospodaria silvica. Daca astazi a fost intocmit actul, iar a doua zi acesta suna ca mai este o taiere,
el a consemnat totul in acelasi act si 1-a transmis. Era acelasi loc, dacd ar fi fost o alta parcela, ar
fi intocmit un alt act, Tnsd aceasta s-a intamplat in aceleasi locuri. A fost o singurd data, nu
confundd cu alte cazuri. El nu isi aminteste daca, atunci cand a venit a doua oard, taierile
incepusera deja, cand a venit a doua oara, totul abia incepea, poate Incepusera sa curdte arbustii.
Acolo urma sa se efectueze o taiere rasa, se elibereaza biletul silvic pentru tdiere, se emite
dispozitia, padurarul aduna brigada si incep taierea. Ceea ce au constatat in fapt (in naturd), aceea
au si indicat Tn act — ceea ce au depistat la fata locului. El nu are de unde sa stie despre
participarea sau implicarea lui Bejenari Nicolai, el nu il cunostea pe acel om la acel moment.
Padurarul il pune la curent, el Intocmeste actul si 1l transmite sefului de ocol silvic la biroul
(cantonul) din Ceadir-Lunga, seful de ocol silvic verifica unde s-a produs fapta, intocmeste o
concluzie si o transmite la gospodaria silvica din Comrat, iar ce se face la gospodaria silvica din
Comrat lui nu i este cunoscut, insd actul le este transmis lor si mai departe se ocupa ei. El poate
sd nu stie acest lucru, daca Ceadir-Lunga a transmis actul la Comrat. Cand actul ajunge la seful
de ocol silvic, acesta decide mai departe. Semnaturile din procesul-verbal de audiere de la fila
dosarului nr. 7 ii apartin. In prezenta lui, Cialicu nu a fost. El nu isi aminteste astfel de detalii, nu
poate spune, a trecut mult timp. In prezenta lui nu s-a intdmplat ca cineva si sune la politie, poate
s-au retras Intr-o parte, poate au sunat, el 1si facea munca sa.

In sedinta de judecati a instantei de apel, martorul Telpiz Grigori a declarat ca (f.d. 241,
vol.IT), la moment ocupd functia de padurar. Bejenari Nicolai la momentul sdvirsirii infractiunii
era politist de sector. In anul 2018 lucra miiestru in padurea din Ceadir-Lunga si acolo a fost
taiate lemnele ilegal. La acel moment padurar era Popaz Piotr. Urma sa mearga in padure si sa
masoare buturugile de copac. Dupd cum tin minte a fost in padure cu Popaz Piotr in padure si a
masurat buturugile de copaci si a intocmit actul de control si a scris in el toate ilegalitatile.




Personal completeaza acel act si o transmite sefului sau si aici se termind misiunea sa. A observat
ca sunt taiati copacii de salcdm in volum de 20-25 de copaci, dar nu {in minte concret cati.
Prejudiciul la momentul savirsirii infractiunii nu cunoaste cdci doar masoara cit a fost si nu este
obligat sd cunoascd caci la Comrat se fac toate calculele, in obligatiunile sale sunt doar ca sa
masoare diametrul numarul de copaci, in ce portiune. Nu cunoaste de unde s-a depistat ca
Bejenari Nicolai a taiat copacii, nu lI-a vazut pe Bejenari Nicolai pe teritoriul padurii. Padurar era
Popaz Andrei. Padurarul raspunde de padure, ceea ce 1 s-a incredintat, iar maistru silvic
organizeaza structura padurii, el organizeaza plantarea copacilor. Taierea copacilor a fost in
sectorul Besghioz, parcela 56, limita a. Tn acea perioadd se Incepea taierea copacilor pentru
utilizarea generala, a fost spus sa fie taiati copaci. Bragadirul care se ocupa de tdierea copacilor
nu cunoaste. Persoana care raspunde de instiintarea taierii padurii este padurarul Popaz Andrei,
fapt ce si i-a spus. Dupd intocmirea actului 1l transmite padurarului principal Popaz Piotr si dupa
acea el trimite la Comrat la persoana generald, dupd ce se calculeaza marimea prejudiciului si
ulterior se transmite Politiei. Padurarul cunoaste despre toate mersurile acestei proceduri. Popaz
Andrei inainte de padure lucra in agentie de pazi si in politie, dar nu stie in calitate de cine. In
anul 2016 nu era cunoscut cu Bejenari Nicolai si niciodata nu l-a vazut in padure. Nu cunoaste
dacd Popaz Andrei s-a adresat la Bejenari Nicolai, referitor la tdierea copacilor. Nu cunoaste
daca cineva din lucratorii de la dansii s-a adresat la politie.

In sedinta de judecati a instantei de fond, martorul Panaidachi Nicolai a declarat ca (f.d.
72, vol. IT), activa in anul 2017 in satul Besghioz, fiind angajat la ocolul silvic pentru taierea de
masa lemnoasa, tdierea fiind oficiald. Actiunile au avut loc primavara, tdierea incepe din toamna,
de la 16 octombrie si pana la 16 aprilie. Ei se ocupau cu tdierea in doi, impreuna cu fratele sau,
activand ca brigada de fasonatori (doboratori), fiind prezenti si fratele sdu, Panaidachi Ivan,
padurarul Hristofor si Popaz Andrei, cel mai in varstd. Mai erau incd doud persoane, dar acestea
ba demisionau, ba reveneau din nou. Ar trebui sd existe un numar de parcela, insa el nu poate
spune acest lucru. Au lucrat si totul a fost normal cum au Inceput, asa au si terminat tdierea, mai
fiind acolo inca doud brigdzi pe care el nu le cunoaste. Popaz Andrei le-a spus ca a avut loc o
taiere ilicitd in s. Besghioz, pe un alt sector, Insd el nu a vdzut-o. S-a deplasat *###* (ki)
Bejenari Nicolai, au stat deoparte si au discutat cu Popaz Andrei, au vorbit timp de 10-12 minute
si s-au despartit. El nu a auzit despre ce au discutat, nu I-a vazut pe politist scriind ceva. Politistul
a sosit peste cinci-zece minute. Dupa Bejenari Nicolai nu a mai venit nimeni, el aflandu-se acolo
pani la ora cinci. In urmitoarea zi, din cate isi aminteste, au lucrat, iar Politia in acea zi nu a mai
venit. Nu va putea explica acest lucru, s-a intdmplat demult. Discutia era despre patru arbori, nu
a vazut niciun fel de urme. Politistul Bejenari Nicolai a sosit in acea zi. Prin locurile unde s-a

efectuat tdierea ei nu s-au deplasat, au stat pe loc. Bejenari Nicolai a venit in uniforma, nu 1isi
aminteste exact, s-a intdmplat acum cinci ani. Continutul discutiei lor nu l-a auzit. El a fost
audiat, din cate isi aminteste, la procuraturd, la un an dupa acest caz. Aceasta a fost o singura
data, alte asemenea cazuri nu au mai existat. Declaratiile pe care le-a dat in fata procurorului nu-
si aminteste. Semnaturile din procesul-verbal de audiere ii apartin. La acel moment a depus



declaratii veridice. El nu a urmarit timpul. Ei discutau, el nu avea cum sa observe, el lucreaza cu
ferastraul, acestia se deplasau si discutau, pe o altd parcela se deplasau.

In sedinta de judecata a instantei de fond, martorul Panaidachi Ivan a declarat ci (f.d. 73,
vol.IT), nu activeaza nicdieri In momentul de fatd. El a lucrat in s. Besghioz in anul 2017, la
doborarea arborilor (taierea padurii), lucrand Impreuna cu Popaz Andrei. Tdierea masei lemnoase
se efectua Tn mod oficial. Din brigada faceau parte el, fratele sau, fiul sau, iar padurar era Popaz
Andrei. Intr-o dimineats, cind au sosit, au constatat o taiere ilicitd (samavolnici). Popaz Andrei
spunea ca trebuie chemat sectoristul (*****), Cand ei au sosit pe parceld, Popaz Andrei efectua
patrularea (revizia) si el a comunicat despre acest fapt. El nu stie si nu a vazut dacd a venit
sectoristul. Dupa aceea, el nu a mai lucrat o perioada lunga de timp. Fratele sau nu i-a comunicat
nimic. El a fost citat la procuratura, la politie nu a fost citat. La locul de muncd nu i s-au luat note
explicative. El isi aminteste doar cad Popaz Andrei a spus ,,1l voi chema pe sectorist” si atat. Alte
asemenea cazuri nu au mai existat, nu confunda cu altele. El nu poate spune cu certitudine daca a
sosit sectoristul, el nu 1-a vazut.

In sedinta de judecati a instantei de fond, martorul Ormanji Serghei a declarat ca (f.d. 76,
vol. IT), in momentul de fatd nu activeaza nicdieri, isi face studiile, iar in anul 2018 nu lucra. in
s.Besghioz efectuau tdieri de masa lemnoasa, Impreuna cu Nicolae Pasali si Serghei, al carui
nume de familie nu il cunoaste, evenimentele s-au produs in anul 2018. El era pe atunci brigadier
in cadrul gospodariei silvice, activand neoficial. Toata brigada numara patru persoane, nu isi
aminteste exact, a fost demult. I s-a spus ci este de lucru, plata ficindu-se in lemne de foc. in

preajma lor se afla un responsabil mai superior, care 1i supraveghea cum lucreaza, nu exista zi in
care acesta sa lipseasca. El detinea toate actele. Taierea s-a desfasurat fara incidente. Cazuri de
sustragere (furt) au existat. Impreuna cu ei se afla permanent reprezentantul gospodariei silvice,
Popaz Dumitru sau Anatolie, nu isi aminteste cu exactitate. Locurile se numesc parcele, dar
numarul nu il cunoaste. Specia de arbori era in principal salcdmul. La procuratura s-ar putea sa fi
fost audiat, nu isi mai aminteste acum, a trecut timp. Reprezentantul gospodariei silvice era
Popaz Andrei. A existat un singur caz de taiere ilicita, stabilindu-se ca au fost taiati 6-7 arbori. El
isi aminteste un singur caz. Ulterior el s-a Tmbolndvit si nu a mai fost prezent. Acesta a inceput sa
sune pe cineva, nu a spus cui telefoneaza; cand au sosit ei, Andrei a spus ca s-a efectuat o taiere,
el depistand acest fapt dimineata si comunicandu-le lor. Pe cine a sunat nu stie, au sosit niste
baieti de la gospodaria silvicultura cu o ,,Niva” albd, cum ii cheama nu cunoaste. Arborii au fost
taiati cu ferdstraul, existau urme de la o caruta. El nu a vazut sa fi venit politisti. Cand a sunat
Popaz Andrei, el nu a auzit, acesta a spus cd va suna pe cine trebuie si atat. El nu 1si aminteste
deloc sa fi venit politisti, nu a auzit ca acestia urmau sd vind. Popaz Andrei a spus ca va suna, dar
pe cine — nu stie, el a sunat, iar ei au plecat la munca, nu este la curent pe cine a apelat acesta. Si
de la alte brigazi s-a sustras, pe atunci activau patru brigazi sub conducerea lui Popaz Andrei. Au
inceput din luna octombrie, pe la mijlocul lunii octombrie. Dupa anul 2018 a mai lucrat la taieri
de padure, dar nu in s. Besghioz. Pe inculpat nu 1l cunoaste. Semnaturile din procesul-verbal de
audiere 1i apartin, textul scris nu a fost redactat de el. Acesta a spus cd va suna, pe cine — nu stie,



el a plecat la munca. Nu a existat o situatie In care sa se fi furat 20 de arbori. Stie ca pe parcela
lor au fost 6-7 arbori. Nu 1si aminteste sa i se fi citit acest text.

In sedinta de judecati a instantei de fond, martorul Pasali Nicolai a declarat ca (f.d. 87,
vol.IT), prima data a fost un furt toamna in s. Besghioz, sectorul exact nu il poate spune, arborii
doborati fiind sustrasi din padure. Prima data a fost intr-o cantitate mica, aproximativ vreo 20 de
bucati, iar a doua oara a fost iarna, in luna decembrie, isi aminteste ca atunci cand s-a produs al
doilea furt a vazut in depdrtare o masind de politie, el a vazut masina, dar pe colaboratori nu i-a
vazut, teritoriul fiind mare. El activa in calitate de fasonator (gaterist), ei efectuand curdtarea, in
brigada lor initial au fost patru persoane, una a plecat imediat, ramanand trei. Toti aveau statut
egal, padurar fiind Popaz Andrei, patronimicul nu si-l aminteste, specia fiind in principal
salcamul. Era anul 2018, s-a intdmplat demult si s-ar putea sd greseasca. Primul furt a fost
toamna, al doilea a fost iarna. A Tnceput lucrul si peste putin timp s-a produs furtul. Existau urme
ale unui mijloc de transport, insa de ce fel de transport mai exact el nu poate determina. Nu au
dat importanta, ei isi vedeau de munca lor. Dupa primul furt nu a vazut colaboratori de politie. El
cunoaste ca Andrei vorbea la telefon, dar cui anume ii vorbea nu stie, din spusele lui Andrei,
acesta ar fi1 afirmat ca a sunat la politie sau la gospodaria silvica. El telefona permanent cuiva, cui

mai exact el nu poate spune, esenta discutiel nu a prins-o, acesta spunand doar ca a raportat
undeva, iar el nici nu a intrat Tn detaliile discutiei, sarcina lui fiind sa taie lemne si sd& numere
arborii. Cine era *¥##* (##:#%%*) din 5. Besghioz el nu cunoaste. O singura data a fost citat, insa
cel mai probabil a fost pe o chestiune generala. Nu, cu inculpatul nu este cunoscut si nu l-a vazut
la sectorul de padure (parchet). Semnatura 1i apartine. O discutie concreta din care sa reiasa ca
acesta a sunat la politie (la serviciul de gardd) nu a auzit, ci doar din spusele lui, acesta afirmand
ca l-a sunat pe sectorist.
Alte probe, administrate la instanta de fond si verificate in instanta de apel, sunt:

- raportul procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, oficiu Ceadir Lunga, Cebotari O.
din 09 aprilie 2019 (f.d. 4, vol. 1) potrivit caruia, paduraru raionului Ceadir-Lunga, Popaz Piotr
s-a adresat cu petitie, privind neprezentarea de catre ofiterul sectorului de politie nr. 1 al IP
Ceadir-Lunga, Bejenari Nicolai, a unui raspuns cu privire la rezultatele examinarii sesizarii
privind furtul a 22 de arbori de specia ,,Salcam alb”, fapt produs la data de 19 octombrie 2018 in
extravilanul s.Besghioz, r-nul Ceadir-Lunga, a efectuat o verificare a Registrului de evidentad a
altor informatii cu privire la incidente si infractiuni (R-2) si a Registrului de evidentd a
infractiunilor (R-1) ale IP Ceadir-Lunga. In urma examinirii registrelor de evidenti mentionate
ale Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga a constatat ca, in perioada incepand cu octombrie
2018, nu a fost efectuata nici o inregistrare cu privire la furtul a 22 de arbori de specia ,,Salcam
alb”, fapt produs la data de 19 octombrie 2018 in extravilanul s. Besghioz, r-nul Ceadir-Lunga.
Aceste circumstante indica faptul ca sesizarea mentionatd privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 Cod penal nu a fost inregistratd in modul stabilit, ci a fost tainuita de la
evidentd, motiv pentru care pe acest fapt este necesara efectuarea unei verificari in temeiul art.
274 Cod de procedurd penald, sub aspectul prezentei sau absentei in actiunile ofiterului



sectorului de politie nr. 1 al IP Ceadir-Lunga, Bejenari Nicolai, a elementelor infractiunii
prevazute de art. 327 Cod Penal;

- solicitarea padurarului raionului Ceadir-Lunga, Popaz Piotr din 28 martie 2019 (f.d. 8,
vol. I) potrivit cdruia, solicitd transmiterea unui raspuns in scris cu privire la rezultatele
examinarii efectuate de catre ***** s, Besghioz, Bejenari Nicolai, in legatura cu investigarea de
catre acesta a doud cazuri de furt de arbori din extravilanul s. Besghioz, parcela 56, de pe loturile
nr. 1, 2, 3, 4, la data de 19 octombrie 2018, cand au fost furati peste 22 de arbori de specia
Salcam si la sfarsitul lunii octombrie 2018, cand au fost furati 5 arbori de specia Salcam si
aproximativ 7 metri steri de vreascuri (de pe lotul nr. 5 din aceeasi parceld si extravilan, unde
activa brigada lui Ormanji S.). Cu privire la ambele cazuri de furt de arbori a fost informat *****
s. Besghioz, Bejenari Nicolai, care pand in prezent nu a oferit nici un raspuns, motiv pentru care
este nevoit si se adreseze procuraturii. IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturi Comrat” detine
actele de control operativ privind arborii sustrasi pentru ambele cazuri de furt;

- Proces-verbal de ridicare din 17 aprilie 2019 (f.d. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20-21,
vol.I) potrivit cdruia au fost ridicate copii din materialele cauzei penale nr.2018390567 si
anume:

1) ordonantd privind inceperea urmariri penale din 26 decembrie 2018, in baza art. 186
alin. (2) lit. b) Cod penal precum ca in perioada 15 decembrie 2018 — 17 decembrie 2018,
persoane neidentificate au tdiat in mod ilegal si au sustras pe ascuns din masivul forestier,
parcela (cvartalul) nr. 56, subparcela (subdiviziunea) ,,A”, situat la o distantd de 3 km de la
periferia de nord-est a s.Besghioz, raionul Ceadir-Lunga, 149 de arbori de specia ,,Salcam alb”,
cu un volum total de 24 de metri steri, valoarea unui metru ster fiind de 636 de lei, precum si au
sustras de la locul mentionat mai sus masa lemnoasa (lemn de foc) gata pregatita in cantitate de 3
metri steri si stilpi pentru spaliere cu un volum de 2,5 metri steri, cauzdnd prin aceasta
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,IS Comrat” un prejudiciu material in suma totald de 30
149,32 lei.

2) proces-verbal privind depistarea infractiunii din 21 decembrie 2018, precum ca, in
perioada de timp cuprinsd Intre 15 si 17.12.2018, persoane necunoscute au efectuat tdierea
ilegala si sustragerea a 139 de arbori de specia salcdm alb din parcela (cvartalul) 56, extravilanul
s.Besghioz al Ocolului Silvic Ceadir-Lunga, situati la o distantd de 4,5 km de s. Besghioz, in
partea de nord-est a acestuia.

3) informatie inregistratd in R-2 (Registrul nr. 2) nr. 2284 din 17.12.2018, ora 10:20, al
IP Ceadir-Lunga, precum ca, a parvenit comunicare telefonica de la padurarul s. Besghioz, Popaz
Andrei, despre faptul cd in extravilanul s. Besghioz al Ocolului Silvic Ceadir-Lunga, parcela
(cvartalul) 56, la periferia de nord-est a s. Besghioz, a fost depistata tdierea ilegald si sustragerea
a 139 de arbori de specia salcam alb, fapt produs in perioada cuprinsd intre 15 si 17.12.2018.
Circumstantele si suma prejudiciului se stabileste. Pentru verificarea informatiei s-a deplasat
angajatul IP sau grupa operativd in urmatoarea componenta de colaboratori: Bejenari N., Frunze
M.



4) proces-verbal privind cercetarea la fata locului din 17 decembrie 2018, potrivit caruia a
fost examinat extravilanul s. Besghioz al Ocolului Silvic Ceadir-Lunga, parcela (cvartalul) 56.

5) proces-verbal de audiere a martorului Telpiz Grigori din 18 decembrie 2018.

6) proces-verbal de audiere a martorului Popaz Andrei din 17 decembrie 2018.

7) Act operativ de control din 18 decembrie 2018.

- Proces-verbal de ridicare din 24 octombrie 2019 (f.d. 25, 26, 27, 29, 30, 31 vol.l)
potrivit caruia au fost ridicate de la Mutavci Leonid, materialelor actului operativ de control a
maestrului Telpiz Grigori pentru octombrie — decembrie 2018, a parcelei 56 A si anume:

1) Act operativ de control din 02 octombrie 2018 intocmit a maestrului Telpiz Grigori.

2) Dispozitie pentru exploatarea padurii in cantonul silvic nr.32 din 19 octombrie 2018, al
ocolului silvic Ceadir-Lunga din cadrul IS  Intreprinderii pentru Silviculturd Comrat”.

3) Act-revizie nr.7 pentru perioada 13.11.2018-13.11.2018.

4) Calculul prejudiciului cauzat prin tdierea ilegald a arborilor de pe teritoriul fondului
forestier de stat, extravilanul s. Besghioz, parcela (cvartalul) 56, subparcela (subdiviziunea) ,,A”,
loturile (deleanurile) 1, 2, 3, 4, 5, Ocolul Silvic Ceadir-Lunga in suma de 4 562,96 lei.

5) Informatia directorului IS , Intreprinderea pentru Silvicultura Comrat” din 22 aprilie
2019 inregistrata cu nr.98.

- proces-verbal de ridicare din 25 aprilie 2019 potrivit caruia au fost ridicate de la UTA
Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga din Registru nr.l1, informatia zilnica privind sesizarile
inregistrate Tn Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al IP
Ceadir-Lunga pentru anii 2018-2019 (f.d. 34, ,vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 25 aprilie 2019, potrivit caruia a fost
examinat Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al IP
Ceadir-Lunga pentru anii 2018, in care, pentru perioada 01 septembrie 2018 pina la 31
decembrie 2018, nu au fost inregistrate sesizari privind furtul a 22-23 si 5 arbori specia ,,salcdm
alb” din masivul forestier a s. Besghioz, raionul Ceadir-Lunga, al IS , Intreprinderea pentru
Silviculturd Comrat” (f.d. 35-36, vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 03 mai 2019 a copiilor din Registru de evidenta a
instiintarilor referitor la infractiuni al IP Ceadir-Lunga pentru anii 2018-2019 (f.d. 39, vol. I);

- proces-verbal de examinarea obiectului ridicat din 03 mai 2019, potrivit caruia a fost
examinat Registrele de evidentd a instiintarilor referitor la infractiuni al IP Ceadir-Lunga, unde
lipseste date privind inregistrarea infractiunii de furt a 22 si 5 arbori specia ,,salcam alb” din
masivul forestier al s.Besghioz al Ocolului Silvic Ceadir-Lunga (f.d. 40-41, vol. I);

- copia Registrelor nr.1 de evidenta a instiintarilor referitor la infractiuni al IP Ceadir-
Lunga 16 iulie 2018, 13 decembrie 2018, 01 ianuarie 2019 (f.d. 42, 43, 44-46, vol. 1);

- raspunsul directorului IS ,, Intreprinderea pentru Silviculturd Comrat”, potrivit ciruia,
prejudiciul cauzat prin tdierea ilegald a 23 arbori specia ,,Salcam alb”, de pe loturile (deleanurile)
nr. 1, 2, 3 si 4, parcela (cvartalul) nr. 56, subparcela ,,A”, extravilanul Mavre (s. Besghioz) al
Ocolului Silvic Ceadir-Lunga, a constituit 4228,2 lei si a fost calculat, in conformitate cu
cerintele art. 85 alin. (2) din Codul Silvic. Volumul total al arborilor taiati ilegal a constituit 7,6



m?, ceea ce corespunde la 11 (metri steri (7,6 (m?®) + 0,7 (coeficientul de conversie din m? in
metri steri) = 10,86 (m. steri); Salcdmul alb, sau robinia pseudoacacia (lat. Robinia
pseudoacacia) este un arbore foios cu ritm rapid de crestere, rezistent la seceta, specie din genul
Robinia, familia Leguminoase (Fabaceae). Lemnul de salcam alb, dupa proprietatile sale fizico-
mecanice, se clasificd ca lemn de specii tari (esentd tare). In baza nomenclatorului de preturi la
masa lemnoasa, valabil In anul 2018, pretul pentru 1 metru ster de lemn de foc de specii tari
(franco-depozit industrial) constituia 636 (sase sute treizeci si sase) de lei. Valoarea masei
lemnoase sustrase de la cei 23 de arbori tdiati ilegal, conform preturilor de livrare a productiei
lemnoase valabile la nivelul anului 2018, a constituit 6996 de lei (7,6 m*® (volumul masei
lemnoase recoltate ilegal) + 0,7 (coeficientul de conversie din m? in metru ster) = 11 m. steri x
636 lei (valoarea unui metru ster de lemn de foc) = 6996 lei). Avand in vedere ca tdierea ilegald a
avut loc intr-o plantatie de salcam, pe loturi atribuite pentru tdieri, regenerarea padurii pe
sectoarele respective se efectueaza prin ajutorarea regenerarii naturale a padurii. Costurile pentru
acest tip de regenerare a padurii constituie, in medie, aproximativ 1000 de lei pentru 1 hectar.
Prejudiciul adus mediului inconjurdtor si costurile pentru regenerarea padurii sunt luate in calcul
la stabilirea prejudiciului total cauzat prin taieri ilegale, conform Anexei nr. 1 la Codul Silvic
(f.d. 52, vol. I);

- Ordonanta procurorului din 06 mai 2019 privind refuzul in pornirea urmaririi penale in
baza sesizarii inregistrate in R-1 (Registrul nr. 1) a Procuraturii raionului Ceadir-Lunga a UTA
Gagauzia cu nr. 13 din 09.04.2019, privind neinregistrarea in modul stabilit a sesizarii
padurarului Popaz Andrei cu privire la furtul a 5 arbori de specia ,,Salcam alb” si a vreascurilor
de pe lotul (deleana) nr. 5, parcela (cvartalul) 56 A, a extravilanul s. Besghioz al Ocolului Silvic
Ceadir-Lunga al IS ,Intreprinderii pentru Silvicultura Comrat” de citre subofiterul superior al
sectorului de politie nr. 1 al IP Ceadir-Lunga, Bejenari Nicolai, din cauza lipsei elementelor
infractiunii, cu pornirea in privinta lui Bejenari Nicolai a procedurii contraventionale cu privire
la contraventia prevazutd de art. 312 Cod Contraventional (f.d. 76-78, vol. I);

- Incheierea judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Comrat sediul Central din 20 iunie
2019 cu mandat potrivit cdruia a fost autorizatd ridicarea de la institutia de telecomunicatii a
documentelor ce contin informatii privind convorbirile telefonice primite si efectuate de catre
abonatul operatorului de comunicatii mobile cu numarul ***** pentru perioada de timp cuprinsa
intre 29 septembrie 2018 si 03 noiembrie 2018, cu specificarea datelor de identificare ale
antenelor de baza (statiilor de bazd) in raza de actiune a cérora s-a aflat abonatul, precum si cu
indicarea amplasdrii antenelor de baza in raza de actiune a carora se afld abonatul mentionat
(£.d.96-97, 98 vol. I);

- Incheierea judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Comrat sediul Central din 19 iunie
2019 cu mandat, potrivit caruia a fost autorizata ridicarea de la institutia de telecomunicatii a
documentelor ce contin informatii privind convorbirile telefonice primite si efectuate de catre
abonatul operatorului de comunicatii mobile cu numarul ***** pentru perioada de timp cuprinsa
intre 29 septembrie 2018 si 03 noiembrie 2018, cu specificarea datelor de identificare ale
antenelor de baza (statiilor de baza) in raza de actiune a carora s-a aflat abonatul, precum si cu



indicarea amplasarii antenelor de baza in raza de actiune a carora se afld abonatul mentionat
(f.d.100-101, 102 vol. I);

- Proces-verbal de ridicare din 22 iulie 2019, potrivit caruia a fost ridicat copia
Registrului R-2 de evidenta a instiintérilor referitor la infractiuni al IP Ceadir-Lunga (f.d. 112,
vol. I);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 22 iulie 2019 potrivit caruia obiectul
examinarii 1l constituie Registrele de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al IP Ceadir-Lunga, partea a 5-a, a 6-a, a 7-a, a 1-a, a 2-a. In urma examinarii
registrelor de evidentd mentionati, s-a constatat cd nu a fost Inregistrata nici o sesizare cu privire
la faptul furtului de arbori de specia ,,Salcdm alb”, comis in extravilanul s. Besghioz al Ocolului
Silvic Ceadir-Lunga, fapt produs in luna octombrie 2018 (f.d. 113-116, vol. I);

- copia Registrelor nr.2 de evidenta a instiintarilor referitor la infractiuni al IP Ceadir-
Lunga partea 5-a din 23 august 2018, partea 6-a din 18 decembrie 2018, partea 7-a, partea I-a
din 01 ianuarie 2019, partea 2-a din 07 martie 2019 pina la 13 mai 2019 (f.d. 117, 118-122,
123, 124-126, 127, 128-130,131, 132- 134, 136, 137-139, vol. I);

- Proces-verbal de ridicare din 22 iulie 2019 potrivit caruia au fost ridicate copii din
cauza penald 2019390161 si anume: 1) ordonanta de pornire a urmaririi penale din 26 aprilie
2019 privind sustragerea a 23 de arbori specia ,,Salcam alb”, in noaptea de 02 octombrie 2018
(ora exactd nu a fost stabilitd), unde persoane neidentificate, din interes material (scop de profit),
au tdiat si au sustras pe ascuns din extravilanul forestier al s. Besghioz, parcela (cvartalul) nr. 56,
subparcela ,,A”, de pe loturile (deleanurile) nr. 1, 2, 3, 4 ale Ocolului Silvic Ceadir-Lunga, 23 de
arbori de specia ,,SalcAm alb”, cauzind prin actiunile lor IS ,Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Comrat” un prejudiciu material considerabil in suma totala de 4228 de lei si 20 de
bani. 2) Solicitarea procurorului Procuraturii UTA Gagauzia oficiul Ceadir-Lunga, I. Pamujac
din 10 aprilie 2019 adresata IP Ceadir-Lunga, potrivit caruia a fost remisa sesizarea padurarului
raionului Ceadir-Lunga, Popaz Piotr, cu privire la furtul a 22 de arbori de specia ,,Salcam alb”,
fapt produs la data de 19.10.2018 in extravilanul s. Besghioz, r-nul Ceadir-Lunga, pentru
inregistrarea imediata in R-1 al Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga si organizarea pe acest
fapt a unei verificari in temeiul art. 274 din Codul de Procedurd Penald, sub aspectul prezentei
elementelor infractiunii prevazute de art. 186 Codul penal. 3) Sesizarea padurarului raionului
Ceadir-Lunga, Popaz Piotr, inregistratd la 02 aprilie 2019, potrivit caruia solicitd rezultatele
examindrii efectuate de catre ***** a s. Besghioz, Bejenari Nicolai, in legdtura cu investigarea
de catre acesta a doud cazuri de furt de arbori din extravilanul s. Besghioz, parcela (cvartalul) 56,
de pe loturile (deleanurile) nr. 1, 2, 3, 4: la data de 19 octombrie 2018, cand au fost furati peste
22 de arbori de specia Salcdm cit si la sfarsitul lunii octombrie 2018, cand au fost furati 5 arbori
de specia Salcam si aproximativ 7 metri steri de vreascuri (de pe lotul nr. 5 din aceeasi parcela si
extravilan, unde activa brigada lui Ormanji S. cu privire la ambele cazuri de furt de arbori a fost
informat ***** g Besghioz, Bejenari Nicolai, care pana in prezent nu le-a oferit niciun raspuns,
motiv pentru care sunt nevoiti si ne adreseze Procuraturii. IS ,Intreprinderea de Stat pentru



Silviculturd Comrat” detine actele de control operativ privind arborii sustrasi pentru ambele
cazuri de furt. (f.d. 142, 143, 144, vol. I)

- Proces verbal de confruntare din 26 iulie 2019 efectuat intre Bejenari Nicolai si Popaz
Andrei potrivit cdruia la intrebarea adresatd lui Popaz Andrei, In ce circumstante ati sesizat
organul de politie cu privire la furtul a 23 de arbori de specia ,,Salcam alb”, taiati ilegal si
sustrasi pe ascuns in noaptea spre 02 octombrie 2018 de pe loturile (deleanurile) nr.1, 2, 3 si 4,
parcela (cvartalul) 56, extravilanul s. Besghioz al Ocolului Silvic Ceadir-Lunga al IS IS
Comrat”?, Popaz Andrei a raspuns: in perioada anului 2018, a activat in functia de padurar in
cadrul IS intreprinderea de Stat pentru Silviculturdi Comrat”, Ocolul Silvic Ceadir-Lunga,
extravilanul s. Besghioz, r-nul Ceadir-Lunga. In luna octombrie 2018, a primit autorizatii
(biletele) care permiteau efectuarea taierilor de arbori de specia ,,Salcam alb” 1n extravilanul s.
Besghioz, parcela (cvartalul) 56 A, pe loturile (deleanurile) 1, 2, 3, 4, 5. Din cate isi aminteste, in
octombrie 2018, din momentul eliberarii biletului silvic (de taiere), in care este indicatd data
eliberdrii, au si inceput lucrarile de exploatare forestierd. Impreuni cu brigizile de taiere aflate
sub conducerea lui Cialicu Hristofor, Ormanji Serghei si a inca unei brigdzi, al carei conducator
nu-i tine minte numele, a inceput lucrarile pregatitoare de curitare pe loturile nr. 1, 2,3, 4 si 5. In
a doua sau a treia zi dupd inceput lucrarile mentionate, deplasandu-se la fata locului Tmpreuna cu
brigazile respective, pe loturile nr. 1, 2, 3 si 4 din parcela 56 A, extravilanul s. Besghioz, a
depistat faptul taierii ilegale si al furtului a peste 20 de arbori specia ,,Salcam alb”; pe loturile
mentionate au fost depistate, de asemenea, urme de mijloace de transport si crengi provenite de
la arborii tdiati ilegal si furati. Muncitorii din brigazile de taiere refuzau sa efectueze tierile pana
cand faptul sustragerii nu va fi procesat-verbal. A telefonat imediat maistrului Telpiz Grigori si
inginerului-sef silvic (padurarului-sef) Popaz Piotr, comunicandu-le despre faptul depistat al
furtului de arbori si solicitindu-le s@ se deplaseze de urgentd pentru intocmirea actului de control
operativ privind arborii sustrasi. Dupd comunicarea sa, peste vreo 30-40 de minute, acestia au
sosit, iar ei au Intocmit actul de control operativ, adica a efectuat recalcularea arborilor de specia
»Salcam alb” taiati ilegal si sustrasi. Din cate isi aminteste, a fost depistata sustragerea a peste 20
de arbori de specia ,,Salcam alb”, datele exacte fiind indicate in actul de control operativ intocmit
de citre maistrul Telpiz. In momentul recalculdrii bunurilor sustrase, l-a apelat pe *****
(colaboratorul de politie al) s. Besghioz, Bejenari Nicolai, cu care in prezent se efectueaza
confruntarea, de pe telefonul sau personal pe telefonul lui mobil, ale carui ultime trei cifre sunt
,»2277, s1 1-a comunicat despre faptul ca are loc un furt de peste 20 de arbori, 1-a informat despre
locul comiterii infractiunii si i-a cerut sd se deplaseze la fata locului pentru documentarea
faptului de furt, fixarea urmelor mijloacelor de transport care la acel moment se aflau la locul
furtului, precum si pentru identificarea operativa a persoanelor care au comis aceasta infractiune.
Bejenari Nicolai i-a comunicat la telefon ca la momentul respectiv se afld in Judecatoria Ceadir-
Lunga, ca are mult de lucru si, din aceste motive, va putea veni mai tarziu. In ziua aceea,
Bejenari Nicolai nu s-a deplasat la fata locului. In urmatoarea zi sau peste o zi de la apelul siu,
dimineata, Bejenari Nicolai a sosit la locul furtului arborilor mentionati. Acesta a venit singur, cu
automobilul sdu personal de marca ,,Opel”, cu numarul de inmatriculare ***** seria nu tine



minte. La fata locului, i-a ardtat personal colaboratorului de politie Bejenari Nicolai locul furtului
de arbori, cioturile arborilor taiati ilegal si furati, care au fost marcate de cdtre maistru la
intocmirea actului de control operativ. De asemenea, i-a indicat lui Bejenari Nicolai urmele
mijloacelor de transport cu care, posibil, au fost transportate bunurile sustrase. Alte urme de
mijloace de transport nu erau la fata locului. Bejenari Nicolai, impreund cu dansul, a examinat
vizual locul furtului de arbori, fard intocmirea vreunui proces-verbal. I-a comunicat ca, potrivit
informatiilor pe care o detine, acest furt ar fi putut fi comis de persoane care locuiesc pe *****
La aceasta, Bejenari Nicolai si-a scos telefonul mobil si i-a aratat o fotografie a unei curti,
explicand ca aceastd curte se afla pe str.Polevaia, insd nu i-a comunicat adresa si nici cine
locuieste acolo. In aceastd curte se afla un automobil de marca ,,GAZ 53” cu caroserie, cabina de
culoare albastra, grila radiatorului de culoare alba. Langa masina se afla o gramada de lemne de
foc de specia ,,Salcam alb”. In acel moment, la locul tiierii s-a apropiat Civirjic Serghei, care a
intrebat dacd nu vinde lemn de foc si de ce calitate sunt acestea. [-a explicat ca are loc un furt, ca
el impreund cu ***** ***x**Bejenari Nicolai vor finaliza examinarea cazului, iar ulterior 1i voi
ardta lemnele de foc. Dupa ce a examinat fata locului, Bejenari Nicolai i-a spus ca intentioneaza
sd plece 1n concediu, iar in legaturd cu acest furt vor aparea probleme si s-ar putea sa nu fie lasat
sd plece 1n concediu. I-a cerut sa organizeze investigarea acestui fapt. A inteles ca el va incepe
investigarea cazului de furt mentionat, deoarece a considerat ca prin actiunile respective a sesizat
organul de politie cu privire la sdvarsirea unei infractiuni. Dupd aceasta, Bejenari Nicolai a
plecat. Totodata, colaboratorii de politie nu l-au citat pentru a depune marturii pe faptul furtului
de arbori mentionat. La cele relatate, Bejenari Nicolai a raspuns cd, depozitiile lui Popaz Andrei
ii sunt clare, nu este de acord si nu le confirma, deoarece nici Popaz Andrei si nici alte persoane
nu l-au sesizat cu privire la furtul de arbori mentionati, iar in legaturd cu acest fapt nu s-a
deplasat la locul furtului si nu a examinat nimic. La acel moment, incepand cu data de 01
octombrie 2018, se afla in concediu si In sesiunea de examene. Pe perioada absentei sale, pe
teritoriul deservit de dansul a fost substituit de catre angajatul IP Ceadir-Lunga, Radov V. La
intrebarea lui Bejenari Nicolai adresata lui Popaz Andrei, la ce numar de telefon a sesizat organul
de politie despre furtul a 150 de arbori specia ,,Salcam alb” din decembrie 2018; Popaz Andrei a
raspuns cd a sunat la 112 la indicatia padurarului, inginerului silvic din Ocolul Silvic Ceadir-
Lunga, Popaz Piotr. La intrebarea lui Bejenari Nicolai adresata lui Popaz Andrei: din ce motiv,
dupa ce ati stabilit faptul furtului de arbori in luna octombrie 2018, nu ati sunat la numarul 112?
Popaz Andrei a raspuns - din motivul cd, la Intocmirea actului de control operativ in luna
octombrie 2018, padurarul Popaz Piotr i-a spus sd apeleze pe sectoristul (colaboratorul de politie
al) sectorului pentru a documenta (inregistra) faptul furtului. La intrebarea avocatului Ianac
adresatd lui Popaz Andrei: Dvs, in calitate de ofiter de politie In rezerva (in retragere), stiati
despre faptul ca la fata locului (la locul comiterii infractiunii) trebuia sa se deplaseze grupa
operativd pentru efectuarea actiunilor procesuale initiale? Popaz Andrei a raspuns ca,
comunicand despre faptul furtului ***** (*#*** Bejenari Nicolai, care deserveste teritoriul
mentionat, considera ca a sesizat organul de politie, iar Bejenari Nicolai era deja cel care trebuia



sd organizeze activitatea grupei operative pentru fixarea (documentarea) acestei infractiuni (f.d.
152-151, vol. I);

- raspunsul directorului IS ,, Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Comrat”, Peicov
A., precum cd, valoarea masei lemnoase recoltate in anul 2018, de 8,142 m? (11 224,20 lei), nu
constituie un prejudiciu considerabil (f.d. 234, vol. I);

- Certificat-confirmare eliberat de catre decanul interimar al facultatii, prorectorul
pentru activitatea didactica, doctor, conferentiar universitar Sult G., din data de 09 decembrie
2019, conform caruia Bejenari Nicolai intr-adevar s-a aflat in sesiune de repere (orientare) in
perioada cuprinsa intre 01.10.2018 si 20.10.2018, in conformitate cu graficul procesului de
invatamant (£.d.93, vol. II);

- hotardrea Judecatoriei Comrat, sediul Central, din data de 27 decembrie 2020,
conform cdreia procedura contraventionald pornitd in baza ordonantei adjunctului procurorului-
sef al UTA Géagauzia, seful Procuraturii raionului Ceadir-Lunga, Pamujac 1., din 14 iunie 2019,
in privinta lui Bejenari Nicolai in temeiul art. 312 Cod Contraventional, a fost Incetata din cauza
lipsei faptului contraventiei (f.d. 94-98, vol. 1I);

- Caracteristica eliberata de catre seful IP Ceadir-Lunga, comisar-conducator
Popazoglu V., pentru subofiterul superior al sectorului de politie nr. 1 al [P Ceadir-Lunga, agent
Bejenari Nicolai, conform careia Bejenari Nicolai, pe parcursul activitatii sale, s-a recomandat
din laturd pozitiva ca un angajat competent, beneficiind de o reputatie buna in colectiv... isi
indeplineste atributiile de serviciu cu constiinciozitate. ... Pe parcursul serviciului ... a fost
stimulat (premiat) In repetate randuri cu premii banesti si multumiri pentru serviciu ireprosabil,
pana in prezent neadmitand incalcari ale disciplinei de serviciu.... (f.d. 99, vol. II)

Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Iar, art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald statueaza ca, sarcina prezentarii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie
sd fie legala, intemeiata si motivata.



Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti,
cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a
conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabilda constituie o componentd
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina acuzdrii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu
v. Romaénia, din 06 decembrie 2006; hotarirea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Completul de judecata, analizand circumstantele cauzei in raport cu probele administrate
nu a constatat existenta fapte infractiunii incriminate prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal, astfel Tnvinuirea adusa In privinta acestea nu si-a gasit confirmare si instanta de fond
corect /-a achitat de invinuire pe motivul neconstatarii existentei faptei infractiunii.

Completul de judecatd noteaza ca potrivit doctrinei penale obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de citre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau il poate reprezenta corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile. Persoana fizica sau juridicd, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile, este victimd a infractiunii
specificate la art. 327 alin. (2) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 327 alin. (2) Cod penal, include
urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea de
folosire a situatiei de serviciu; 2) urmdrire prejudiciabile, si anume — daunele in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin folosirea situatiei de serviciu se Intelege sdvarsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de
serviciu.

Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situatiei de serviciu, esential este
ca, in procesul de calificare a infractiunii — in urma analizei tuturor normelor care circumstantiala
statutul judiciar al faptuitorului — sd se stabileasca ca actiunea sau inactiunea faptuitorului




decurge din atributiile de serviciu ale acestuia, cd aceastd actiune sau inactiune este in limitele
competentei sale de serviciu.

Instanta de apel subliniaza ca infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (2) Cod penal, este o
infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Daca
fapta de folosire a situatiei de serviciu nu implica producerea unor asemenea urmari, raspunderea
poate fi aplicatd in conformitate cu art. 312 Cod Contraventional.

Subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal poate fi doar o persoana cu functie
de raspundere sau o persoana publicd, definitia careia este stabilita la art. 123 Cod penal.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publici se intelege:
Sfunctionarul public, inclusiv cel cu statut special (angajatul serviciului diplomatic, serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, o alta persoand care detine
grad special sau militar); salariatul unei autoritati publice autonome sau de reglementare, al
unei intreprinderi de stat sau municipale, al unei alte persoane juridice de drept public,
personalul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana imputernicita
sau autorizata de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa desfasoare activitati
de interes public.

Analizand in ordine cronologica materialele cauzei penale pornita in privinta lui Bejenari
Nicolai, Completul de judecatd constatat ca, ultimul este Tnvinuit de fapta penald prevazutd de
art.327 alin. (2) lit. b") Cod penal (in redactia la data comiterii infractiunii), conform indicilor:
,folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, care a cauzat daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale unei persoane juridice, savarsita in
alte interese personale”, pretins savarsita in urmatoarele circumstante de fapt: Bejenari Nicolai,
detinand functia de ***** gi fiind persoana publica in conformitate cu art. 31 alin. (3) din Legea
privind activitatea ***** gi statutul politistului si art. 123 alin. (2) din Codul penal, a fost
informat de catre padurarul IS ,.Intreprinderea pentru Silvicultura Comrat”, Ocolul Silvic Ceadir-
Lunga, masivului forestier din satul Besghioz, Popaz Andrei, despre faptul sustragerii arborilor
de specia ,,Salcadm alb”, in cadrul careia ultimul a indicat ca, in noaptea spre 02 octombrie 2018,
persoane necunoscute au tdiat si au sustras pe ascuns 23 de arbori de specia ,,Salcam alb” de pe
parcelele nr. 1, 2, 3 si 4 din cvartalul 56, a masivului forestier din satul Besghioz, Ocolul Silvic
Ceadir-Lunga din cadrul IS ,intreprinderea pentru Silviculturdi Comrat”, fapt prin care IS
Intreprinderii pentru Silviculturd Comrat” i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in
suma totald de 11224,2 lei, actionand din motive carieriste, prin incalcarea prevederilor art. 273
din Codul de procedura penala, lit. b) din art. 20 a Legii Republicii Moldova privind activitatea
Politiei si statutul politistului si a pet. 5-8, 25, 26 din Instructiunea privind ordinea primirii,
inregistrarii, evidentei si solutionarii sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobata
prin Ordinul comun al MAI, Procurorului General, Directorului Serviciului Vamal, Directorului
CCCEC nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, care obligd persoanele cu functie de raspundere
din organele de politie sa inregistreze sesizarile despre infractiuni, sd porneasca urmarirea penala
pe marginea acestora si sd intreprinda actiunile necesare pentru stabilirea faptelor infractionale si



a persoanelor vinovate, Tn scopul credrii unei false aparente de succes 1n combaterea
criminalitatii pe sectorul administrativ deservit, nu a primit si nu a inregistrat in modul stabilit de
lege informatia mentionata a padurarului IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Comrat”, Ocolul
Silvic Ceadir-Lunga, masivului forestier din satul Besghioz, Popaz Andrei, nu a raportat acest
fapt conducerii Inspectoratului de Politie si nu a purces la investigarea cazului de sustragere a
lemnului de foc nominalizat, tdinuind astfel de la evidenta infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) din Codul penal, care a fost luatd in evidentd abia dupd adresarea sefului Ocolului Silvic
Ceadir-Lunga din cadrul IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Comrat”, Popaz Piotr, din data de
02 aprilie 2019, catre Oficiul Ceadir-Lunga al Procuraturii UTA Gagauzia, ca urmare, urmarirea
penald nu a fost pornitd si desfasuratd la timp, iar persoanele vinovate nu au fost trase la
raspunderea stabilitd de lege, fapt ce a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor
patrimoniale ocrotite de lege al IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Comrat”.

Pentru ca o fapta sa poata fi calificatd drept infractiune, iar faptuitorul sanctionat in
temeiul legii penale, este necesar ca fapta prejudiciabild sd intruneascd toate semnele
componentel infractiunii incriminate.

Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situatiei de serviciu, esential este
ca, in procesul de calificare a infractiunii — In urma analizei tuturor normelor care circumstantiala
statutul judiciar al faptuitorului — sa se stabileasca cd actiunea sau inactiunea faptuitorului
decurge din atributiile de serviciu ale acestuia, cd aceasta actiune sau inactiune este in limitele
competentei sale de serviciu.

Potrivit invinuirii aduse inculpatului Bejenari Nicolai, nu este indicatd data comiterii
faptei imputate acestuia, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penalad care
statueaza ca ,,ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa contina: data si locul intocmirii; de
catre cine a fost intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse
sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importanta juridica pentru cauza
respectiva, formularea invinuirii, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire
a infractiunii §i a consecintelor ei, caracterului vinovatiei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost
consumata daca a avut loc pregdtirea sau tentativa de infractiune; dispozitia de punere a
persoanei sub invinuire in cauza respectiva in baza articolului, alineatului si literei articolului
din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea savarsita”.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, inculpatul Bejenari Nicolai a
declarat ca, fiind sustinute si in sedinta instantei de apel ,,...in luna octombrie 2018, incepand cu
data de 01 octombrie, s-a aflat in concediu, fiind de asemenea prezent la sesiunea din cadrul
Universitdtii de Stat din Comrat... In anul 2018, Popaz Andrei lucra in functia de pddurar,
deservind ocolul silvic din s. Besghioz. Nu a primit nici o sesizare din partea acestuia cu privire
tiierea ilegald a copacilor in luna octombrie 2018.... In anul 2018, aveau relatii normale,
acesta fiind la curent cu faptul ca el urma sa plece in concediu in luna octombrie si ca se afla la
sesiune, iar in calitate de fost angajat al ***** acesta cunostea procedura de adresare catre
organele de politie.... In luna aprilie 2019, cind a aflat despre adresarea la procuraturd, s-a



invocat ca el ar fi fost informat verbal cu privire la faptul taierii ilegale de padure. Pana in luna
aprilie 2019, niciun fel de materiale referitoare la faptul mentionat mai sus privind tdierea
ilegala nu au parvenit la politie ... insa din partea lui Popaz Andrei nu a existat nici o sesizare
cu privire la faptul furtului si nici o comunicare oficiala privind taierea de arbori. El stia ca el
se afld in concediu. In perioada 01.10-04.11 s-a aflat in sesiune. El a luat concediu pentru
sustinerea sesiunii. El nu a primit nimic de la Popaz Andrei, nu s-a deplasat la fata locului si nu
a efectuat nici o cercetare, ei s-au intalnit si au comunicat, insa acesta cu siguranta nu s-a
adresat lui, deoarece stia ca el se afla in concediu, fiindu-i anterior sef si cunoscand cum trebuie
sa se adreseze in cazul unui furt. El trebuie sa comunice politiei informatiile primite, sa sune la
112...”

Declaratiile inculpatului Bejenari Nicolai, precum ca acesta s-a aflat in concediu din 01
octombrie 2018-20 octombrie 2018, pentru sustinerea sesiunii de iarnd este probatd prin,
certificatul eliberat de decanul interimar al facultétii din cadrul Universitétii de Stat din Comrat
(f.d. 93, vol. II), conform caruia Bejenari Nicolai s-a aflat in sesiune de repere (orientare) in
perioada cuprinsa intre 01.10.2018 si 20.10.2018, in conformitate cu graficul procesului de
invatamant.

Reiesind din declaratiile martorului Popaz Andrei, facute in instanta de fond acesta a
relatat ca ,, ...a activat in calitate de padurar, deservind masivul forestier din s. Besghioz, iar in
parcela 56 li s-a repartizat efectuarea unei tdaieri de masa lemnoasa.... Cind a sosit dimineata,
au constatat cd cineva venise pe timp de noapte si furase arborii de salcam... Ulterior, [-a sunat
pe seful Ocolului Silvic Ceadir-Lunga, Popaz Piotr si pe maiestru Telpiz Grigori. Acestia s-au
deplasat la fata locului din dispozitia lui Popaz Piotr, maistrul Telpiz Grigori, impreund cu ei §i
cu muncitorii, au inspectat parcela unde fusesera sustrasi arborii, i-au numarat, fiind peste 15
arbori, i-au trecut pe toti in revistd, iar maistrul a masurat ciotul, a stabilit cati metri cubi avea
unul dintre arborii sustrasi si i-a marcat fiind intocmit un act pe care toti cei prezenti l-au
semnat. Popaz Piotr a spus sa se adreseze la Politie. El [-a sunat pe ***** Bejenari Nicolai, nu
isi aminteste daca in aceeasi zi sau in alta zi, si i-a comunicat ca are nepldaceri, fiind sustrasi
arbori de sacim... Cind a sosit Bejenari Nicolai, i-a explicat ca au de-a face cu un furt de arbori,
nu isi aminteste in ce zi a sosit, in aceeasi zi sau in alta zi si acesta din cdte isi aminteste, spunea
ca se afla in concediu sau ca urmeaza sa plece in concediu... Un proces-verbal nu a fost
intocmit, deoarece persoana a spus ca urmeaza sa plece in concediu sau ca era in concediu,
sectoristul era imbracat in haine civile... Dispozitia de a suna i-a fost data de Popaz Piotr in
aceeasi zi, dupa examinare, i-a spus sa sune. El [-a sunat pe sectorist la telefon, nu a sunat la
serviciu de garda a politiei deoarece spera ca ei vor merge la politie si vor depune o plingere....
Bejenari Nicolai a spus ca este in concediu sau ca urmeaza sa plece, nu a intocmit nici un fel de
acte acolo, el stiind ca sefii de ocol silvic vor merge la politie si vor depune o plingere, iar
ulterior conducerea politiei va da dispozitiile de rigoare...".

In instanta de apel, martorul in cauzi Popaz Andrei a comunicat ci ,, ...Popaz Piotr i-a
comunicat sa sune la politistul de sector si sa comunice despre sustragerea arborilor...
Cunoscdnd despre faptul ca ***** din s. Besghioz era pe atunci Bejenari Nicolai, l-a sunat si i-a



comunicat despre acest fapt dar el i-a comunicat ca se afla in concediu. Nu a mai sunat la
nimeni adica nu a sunat la politistul de garda deoarece alaturi de dansul era padurarul
principal si el probabil a auzit ca politistul de sector era in concediu si s-a gandit ca el deja mai
departe va actiona asa cum el este padurar principal, dar nu cunoaste daca el a anuntat sau nu
politia despre acest fapt... Personal a sunat politistul de sector de pe telefonul sau mobil dar nu
tine minte la sunat pe telefonul de serviciu sau pe mobilul personal. A sunat politistul de sector
la indicatia padurarului principal dar nu din propria initiativa. Nu a sunat politistul de garda
deoarece s-a bazat ca padurarul principal v-a suna si v-a anunta politistul de garda si va
comunica despre cele intamplate. A sunat la indicatia padurarului principal, politistul de sector
si dupa ce l-a apelat pe politistul de sector, Bejenari Nicolai nu a sunat la Inspectoratul de
Politie deoarece nu este in competenta sa de a o face deoarece era doar simplu padurar dar la
fata locului era prezent padurarul principal el trebuia sa actioneze mai departe. Nu tine minte
daca, politistul de sector Bejenari Nicolai, fiind in concediu, i-a dat sau nu careva sfaturi sau
indicatie. Lui Bejenari Nicolai i-a comunicat temeiul apelului, i-a spus ca pe parcela unde au loc
taierea masei lemnoase cineva in aceasta noapte a sustras cativa copaci de salcam si atat....”"
Asemenea, au fost date citire si declaratiilor martorului Popaz Andrei facute la urmérirea
penald, potrivit caruia ,,...la inceputul lunii octombrie 2018, pe parcelele nr. 1, 2, 3 si 4 din
parcela 56 A, el, impreuna cu brigazile de taiere conduse de Cialicu Hristofor, Ormanji Serghei
si inca o brigada, au sosit dimineata la locul de efectuare a taierilor, unde a fost depistat faptul
taierii ilicite si al furtului de arbori de specie ,,Salcam alb” de pe parcelele mentionate, fiind
totodatd descoperite urme de mijloace de transport si crengi de la arborii tdiafi ilicit. In
momentul recalcularii a celor sustrase, l-a sunat pe ***** din s. Besghioz, Bejenari Nicolai, la
numarul de telefon ***** de pe numarul sau de telefon si i-a comunicat ca are loc un furt de
peste 20 de arbori, ceea ce constituie o infractiune, i-a comunicat locul faptei si i-a spus sa vina
pentru consemnarea faptului furtului, fixarea urmelor mijloacelor de transport care, la acel
moment, erau vizibile in mod clar, cu indicarea directiei de deplasare a mijloacelor de
transport, precum si pentru identificarea operativa a persoanelor care au savdrsit aceasta
infractiune. Bejenari Nicolai i-a comunicat prin telefon ca, in momentul respectiv, se afla la
Ceadir-Lunga, are mult de lucru i, din aceste motive, va putea veni abia in urmdtoarea zi. In
acea zi, Bejenari Nicolai nu s-a deplasat la fata locului. In urmdtoarea zi, aproximativ pe la
orele 10:00-11:00, nu isi mai aminteste exact, Bejenari Nicolai a sosit la locul furtului arborilor
mentionati de el. Acesta a venit singur, cu automobilul sau personal de model ,, Opel Vectra” cu
numarul de inmatriculare 999 (seria nu si-o aminteste). Dupa ce a examinat locul faptei,
Bejenari Nicolai i-a spus ca urmeaza sa plece in concediu, iar in legatura cu acest furt vor
aparea probleme si s-ar putea sa nu i se permita plecarea in concediu. El i-a spus acestuia sa
raporteze conducerii si sa organizeze deplasarea grupei operative pentru investigarea
infractiunii, deoarece detine deja si informatii operative despre persoanele care ar fi putut
savarsi infractiunea. Bejenari Nicolai, i-a spus ca se va ocupa de caz. El a inteles ca acesta va
incepe investigarea faptului mentionat al furtului si, de aceea, ulterior nu a mai sesizat alti



angajati ai politiei, deoarece informase despre infractiune un angajat al politiei care era obligat
sa intreprinda masurile necesar pentru inregistrarea §i investigarea infractiunii...”

Reprezentantul partii vatamate IS ,Intreprinderea pentru Silviculturi Comrat”, Garciu
Constantin, in sedinta instantei de fond a sustinut ca ,,...padurarul masivului forestier din
Besghioz, Popaz s-ar fi adresat direct sectoristului (politistului de sector), comunicindu-i ca
persoane necunoscute, pe timp de noapte, au taiat ilegal de pe parcelele aflate in exploatare in
jur de 20-25 de arbori de salcdm alb.. Padurarul Popaz Andrei i-a comunicat ca s-a adresat
verbal ***** Bejenari Nicolai...”

Martorul Cealicu Hristofor audiat in gsedinta instantei de fond a sustinut ca ,,...Popaz
Andprei [-a sunat pe sectorist...era alaturi cind I-a sunat....ulterior afldnd ca Bejenari Nicolai era
in concediu.. sectoristul a venit a doua zi cu magsina proprie... imbracat in costum sportiv...”

Iar martorul Telpiz Grigori audiat atit in instanta de fond cit si In instanta de apel a
mentionat ca ,,nu a auzit ca acesta (Popaz Andrei) sa fi chemat politia...pe Bejenari Nicolai nu
l-a vazut in padure...Nu cunoaste daca Popaz Andrei s-a adresat la Bejenari Nicolai, referitor la
taierea copacilor...”

Martorul Panaidachi Nicolai audiat in instanta de fond a comunicat ca ,, ...s-a deplasat
kR (kxEEX) Bejenari Nicolai... El nu a auzit despre ce au discutat, nu l-a vazut pe politistul
scriind ceva. Politistul a sosit peste cinci-zece minute. Dupa Bejenari Nicolai nu a mai venit
nimeni, el aflindu-se acolo pina la orele cinci. Politistul Bejenari Nicolai a sosit in acea zi. lar
martorul Panaidachi Ivan audiat in instanta de fond a declarat c4,, ...nu stie si nu a vazut daca a
venit sectoristul... Isi aminteste doar cid Popaz Andrei a spus , il voi chema pe sectorist” si
atat...”.

Iar martorul Ormanji Serghei a declarat in instanta de fond ca ,, ...el nu a vazut sa fi venit
politisti. Nu isi aminteste deloc sa fi venit politistii, nu a auzit ca acestia urmau sa vina. Popaz
Andrei a spus ca va suna, dar pe cine — nu stie, el a sunat, iar ei au plecat la munca, nu este la
curent pe cine a apelat acesta”, iar martorul Pasall Nicolai, audiat in instanta de fond a specificat
ca ,,...din spusele lui Andrei Popaz, acesta ar fi afirmat ca a sunat la politie sau la gospodaria
silvica...”

Deci, atat reprezentantul partii vatamate cit si martorul Popaz Andrei au sustinut ca,
ultimul, Popaz Andrei a apelat direct ***** — Bejenari Nicolai si i-a comunicat despre cele
intamplate. Asemenea reiesind din declaratiile sus analizate, rezultd ca Bejenari Nicolai i-a
comunicat lui Popaz Andrei ca se afla in concediu de odihna 1-a momentul adresarii ultimului pe
faptul sustragerii arborilor din octombrie 2018 din masivul forestier a satului Besghioz.

Prin urmare, Bejenari Nicolai nu s-a aflat in exercitarea atributiilor de serviciu pe
parcursul intregii luni octombrie 2018, aflandu-se in concediul de odihna anual platit, acordat in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea RM ,,Cu privire la functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” nr. 288 din 16 decembrie 2016. Acest
fapt este confirmat si prin Ordinul sefului Directiei de Politie al Inspectoratului General al
Politiei, UTA Gagauzia nr. *****din 28 septembrie 2018. (f.d. 72, vol. I)



In consecinta partea acuzirii prin omiterea indicarii in actul de acuzare, a datei comiterii
faptelor infractionale imputate inculpatului Bejenari Nicolai, atat instanta de fond cit si instanta
de apel este in imposibilitate de a constatat ca consecintele survenite sunt rezultatul actiunilor lui
Bejenari Nicolai de neprimire si neinregistrarea a sesizarii padurarului Popaz Andrei pe faptul
sustragerii masei lemnoase.

Totodatd, reiesind din declaratiile reprezentantului partii vatamate IS , Intreprinderii
pentru Silviculturd Comrat”, Garciu Constantin, martorilor Popaz Andrei, Cealicu Hristofor,
Telpiz Grigori, Panaidachi Nicolai, Panaidachi Ivan, Ormanji Serghei si Pasali Nicolai, care
unanim au relatat ca padurarul Popaz Andrei direct s-a adresat ***** Bejenari Nicolai, fara a
apela la 112 (organele de Politie) Completul de judecati concluzioneaza ci, partea vitimata IS
JIntreprinderii pentru Silviculturi Comrat” a incalcat procedura de sesizare a organelor de
politie, acestia din urma nu au fost notificati in modul corespunzator despre cele intamplate si
organelor de politie nu le-au fost prezentate documentele necesare.

In afara de declaratiile acestor martori, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe
verosimile privind adresarea lui Popaz Andrei catre ***** Bejenari Nicolai, or, in afard de
incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Comrat sediul Central din 20 iunie 2019 cu
mandat (f.d. 96-97, 98 vol. I) potrivit caruia a fost autorizatd ridicarea de la institutia de
telecomunicatii a documentelor ce contin informatii privind convorbirile telefonice primite si
efectuate de cdtre abonatul operatorului de comunicatii mobile cu numadarul *****  pentru
perioada de timp cuprinsa intre 29 septembrie 2018 si 03 noiembrie 2018, cu specificarea datelor
de identificare ale antenelor de baza (statiilor de bazd) in raza de actiune a carora s-a aflat
abonatul, precum si cu indicarea amplasarii antenelor de baza in raza de actiune a carora se afla
abonatul mentionat si a incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Comrat sediul
Central din 19 iunie 2019 cu mandat (f.d. 100-101, 102 vol. I) potrivit caruia a fost autorizata
ridicarea de la institutia de telecomunicatii a documentelor ce contin informatii privind
convorbirile telefonice primite si efectuate de catre abonatul operatorului de comunicatii mobile
cu numarul ***** pentru perioada de timp cuprinsa intre 29 septembrie 2018 si 03 noiembrie
2018, cu specificarea datelor de identificare ale antenelor de baza (statiilor de bazd) in raza de
actiune a carora s-a aflat abonatul, precum si cu indicarea amplasarii antenelor de baza in raza de
actiune a carora se afla abonatul mentionat, acuzatorul de stat nu a prezentat rezultatele acestor
masuri de investigatie autorizate.

Se respinge ca neintemeiate afirmatiile expuse in cererea de apel a procurorului, precum
ca data de 02 octombrie 2018 constituie data sdvirsirii infractiunii de catre angajatul *****
Bejenari Nicolai, or, in raportul procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga,
Cebotari O. din 09 aprilie 2019, solicitarea padurarului raionului Ceadir-Lunga, Popaz Piotr din
28 martie 2019, se atestd ca, sustragerea arborilor din extravilanul satului Besghioz a avut loc la
data de 19 octombrie 2018 iar reiesind din declaratiile martorilor Popaz Andrei, Telpiz Grigori
care au declarat ca, sustragerea masei lemnoase a avut loc la inceputul lunii octombrie 2018.

Deci, instanta de apel, nu poate trece cu vederea divergentele constatate, in prezenta
cauza penald si anume, organul de urmarire penala in actul de invinuire indica ca Popaz Andrei



s-a adresat lui Bejenari Nicolai la data de 02 octombrie 2018 pe cit in sesizdrile padurarului
Popaz Piotr se indica ca sustragerea arborilor specia ,,Salcdm Alb” au avut loc In data de 19
octombrie 2018.

Necesita a fi respinse ca neintemeiate afirmatiile expuse in cererea de apel declarata de
procuror precum cd, dupa primirea informatiei despre savarsirea infractiunii (in cazul dat, taierea
ilegala si sustragerea de masa lemnoasd) si sosirea la fata locului, angajatul ***** Bejenari
Nicolai avea obligatia directd de a asigura inregistrarea sesizarii in scopul investigarii la timp si
intreprinderii de masuri operative pentru pastrarea si fixarea urmelor infractiunii, precum si
pentru identificarea persoanelor vinovate, pe ratiunile sus invocate.

Or, materialele cauzei penale denotd cd, Popaz Andrei cunoaste procedura de inregistrare
a infractiunilor, deoarece anterior a activat intr-o functie de conducere in cadrul *****  fapt
confirmat atat prin declaratiile sale, care a relatat ca, ...din anul 1993 pina in 2012 a activat in
cadrul ***** Bejenari N. s-a aflat in subordinea sa...” cit si a inculpatului Bejenari Nicolai
care a relatat ca ,,...Popaz Andrei fiindu-i anterior sef si cunoscand cum trebuie sa se adreseze in
cazul unui furt...Mai mult ca atat, la mijlocul lunii decembrie 2018, Popaz Andrei a sunat la 112
si a comunicat oficial despre taierea copacilor si au examinat aceasta sesizare...” , fapt
confirmat si prin procesul-verbal cu privire la confruntarea efectuatd intre Bejenari Nicolai si
Popaz Andrei din 26 iulie 2019.

Respectiv se vor respinge ca neintemeiate afirmatiile procurorului expuse in cererea de
apel, cd, Bejenari Nicolai notificat telefonic, in virtutea atributiilor sale de serviciu, chiar daca
este in concediu este obligat sa actioneze in conformitate cu Legea privind activitatea Politiei si
Ordinului cu privire la modul de Inregistrare si examinare a sesizarilor.

Or, analizand declaratiile martorilor, reprezentantului partii vatimate si a inculpatului, cit
st reusind din materialele cauzei penale, cu certitudine se atestd cd in anul 2018, octombrie-
decembrie, in masivul forestier al satului Besghioz raionul Ceadir-Lunga, au avut loc sustragerea
arborilor specia ,,Salcdm Alb” in perioade diferite si in cantitati diferite, iar organul de urmarire
penald era obligat sa, indice concert data comiterii faptei infractionale de catre Bejenari Nicolai,
si totusi din care datd nu a inregistrat sesizarea infractiunii din 02 octombrie 20118 asa cum
pretinde organul de urmadrire penald sau din 19 octombrie 2018 asa cum indicd padurarul
principal Popaz Piotr.

De altfel, organul de urmarire penald avand obligatiunea de drept de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru stabilirea adevarului, a mers pe o cale gresitd, orientand in acest sens
intreg probatoriul, intr-o directie eronatd si neinlaturand divergentele in declaratiile martorilor,
dar si neadministrand suficiente probe in confirmarea circumstantelor deplanse.

Completul de judecata respinge ca fiind neintemeiate afirmatiile expuse de procuror in
cererea de apel precum cd, vinovdtia inculpatului Bejenari Nicolai in faptele imputate sunt
dovedite prin: Raport-sesizare privind depistarea infractiunii din 09.04.2019, Demersul
padurarului r-lui Ceadir-Lunga din 28.03.2019, Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare din
17.04.2019, Copiile materialelor cauzei penale nr. 2018390567, Ordonanta si Procesul-verbal de
ridicare din 24.04.2019, Copiile actelor de control operativ, Ordonanta si Procesul-verbal de



ridicare a registrului de audientd/borderoului nr.1 al Procuraturii r-lui Ceadir-Lunga, UTA
Gagauzia, procesul-verbal de examinare a registrului de audientd/borderoului nr. 1 al
Procuraturii r-lui Ceadir-Lunga, UTA Gégauzia, Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare a
Registrului nr. 1 al IP Ceadir-Lunga din 03.05.2019, Procesul-verbal de examinare a Registrului
nr. 1 al IP Ceadir-Lunga din 03.05.2019, Nota informativa a directorului is ,,intreprinderea
pentru Silvicultura Comrat” nr. 151 din 15.07.19, Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din 08.05.2019, cu materialele anexate, Incheierea si mandatul judiciar ale Judecitoriei
Comrat din 20.06.2019, Incheierea si mandatul judiciar ale Judecatoriei Comrat din 19.06.2019,
Ordonanta si Procesul-verbal de ridicare a Registrului nr.2 al IP Ceadir-Lunga din 19.07.2019,
Procesul-verbal de examinare a Registrului nr. 2 al IP Ceadir-Lunga din 19.07.2019, Ordonanta
si Procesul-verbal de ridicare a materialelor cauzei penale nr. 2019390161 din 22.07.2019,
Copiile materialelor cauzei penale nr. 2019390161, Procesul-verbal al confruntarii din
26.07.2019 dintre martorul Popaz Andrei si invinuitul Bejenari Nicolai, declaratiile
reprezentantului partii vatamate IS Intreprinderea pentru Silviculturdi Comrat”, Garciu
Constantin, martorilor Popaz Andrei (padurar in cadrul IS,, Intreprinderea pentru Silviculturd
Comrat”), Cialicu Hristofor (padurar), Panaidachi Nicolai (lucrator in brigada de taiere),
Panaidachi Ivan (lucrator in brigada de taiere), martorului Ormanji Serghei (lucrator in brigada
de tdiere), martorului Pasali Nicolai (lucrator in brigada de taiere) in situatia in care aceste probe
nu confirmd faptul folosirii de catre inculpat a situatiei sale de serviciu, fapt ce a dus la cauzarea
de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, savarsita in alte interese personale.

In acest sens, este notabil ci, conform Adeverintei eliberate la 29 octombrie 2019 de catre
directorul IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Comrat”, Peicov A., volumul total de masi
lemnoasi recoltatd de IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Comrat” in procesul tiierilor de
produse principale si al taierilor de ingrijire in anul 2018 a constituit aproximativ 12 mii m?, in
valoare totala de circa 11 milioane de lei, respectiv pe fundalul masei lemnoase recoltate in anul
2018, volumul sustras de 8,142 m?, in valoare de 11224,2 lei, nu constituie un prejudiciu
considerabil pentru intreprinderea mentionata.

In concluzie, probele acumulate in prezenta cauzi penald demonstreaza ca, prin tiierea a
23 de arbori de specia ,,SalcAm Alb”, nu i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil IS
Intreprinderea pentru Silvicultura Comrat”, fapt confirmat si prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate, Garciu Constantin, care nu a confirmat faptul cauzarii unui prejudiciu material
considerabil bugetului de stat. Prin urmare, acuzarea de stat nu a dovedit Tn niciun fel existenta
unui prejudiciu material considerabil. Astfel, nu au fost prezentate probe privind pericolul social
al infractiunii mentionate, care consta in faptul ca persoana cu functie de raspundere, utilizdnd in
mod infractional pozitia sa de serviciu, cauzeazd daune considerabile intereselor statului.
Totodata pind in prezent, organul de urmarire penald nu a identificat persoanele care au comis
sustragerea celor 23 de arbori, specia ,,Salcam Alb”.

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel
incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte



prejudiciabile, si anume: ,,daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”

Mai mult ca atat, art. 126 alin. (2) Cod penal prevede ca, se considera proportii
considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Reiesind din prevederile Hotararii Guvernului nr.54 din 17 ianuarie 2018 cu privire la
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economi, prognozat pentru anul 2018, salariul
mediu pe economie constituie 6150 lei, respectiv prejudiciul estimat la suma de 11224,2 lei,
constituie mai putin de 10 salarii medii pe economie in 2018 si respectiv este nu poate fi
catalogat ca prejudiciu in proportii considerabile.

Completul judiciar retine cd una dintre conditiile obligatorii ale existentei infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal este demonstrarea certa a faptului ca actiunile sau
inactiunile persoanei publice au cauzat daune reale si efective drepturilor si intereselor ocrotite
de lege.

In spetd, acuzarea a sustinut ci, prin neinregistrarea informatiei comunicate verbal de citre
padurarul Popaz Andrei, inculpatul ar fi Tmpiedicat descoperirea infractiunii de sustragere a
masei lemnoase si identificarea persoanelor vinovate. Totusi, aceastd concluzie are un caracter
ipotetic si se intemeiazd pe presupuneri, nefiind sustinutd prin probe certe si concludente.

Din materialele cauzei rezulta cd nici pana la momentul sesizarii oficiale a organelor de
drept de catre conducerea intreprinderii silvice, la 02 aprilie 2019, nu au fost intocmite actele
primare de constatare si evaluare a prejudiciului necesare pentru individualizarea obiectului
infractiunii s1 determinarea exactd a consecintelor acesteia. Totodatd, martorii audiati au
confirmat cd procedura internd a intreprinderii silvice presupunea documentarea faptelor
constatate de catre padurar, maistrul silvic si seful ocolului silvic, cu transmiterea ulterioarad a
materialelor cétre organele de politie.

Or, imposibilitatea identificdrii autorilor nu poate fi atribuitd exclusiv conduitei
inculpatului, In lipsa demonstrarii cd, daca acesta ar fi intreprins anumite actiuni la momentul
respectiv, autorii ar fi fost identificati si trasi efectiv la rdspundere. Niciun mijloc de proba nu
confirma existenta unor date operative concrete privind identitatea faptuitorilor, a unor martori
oculari, a unor mijloace de transport determinate ori a altor urme susceptibile sa conducd
inevitabil la identificarea persoanelor vinovate.

Completul de judecatda observd cd legatura de cauzalitate dintre pretinsa inactiune a
inculpatului si neidentificarea autorilor infractiunii nu a fost demonstratd dincolo de orice dubiu
rezonabil. Simpla afirmatie cd o interventie mai rapida ar fi putut facilita investigarea cauzei nu
echivaleaza cu dovada producerii unei daune efective intereselor publice privind infaptuirea
justitiei si combaterea criminalitatii.

In jurisprudenta sa constanti, CtEDO a statuat ci o condamnare penald nu poate fi
fundamentatd pe probabilititi sau supozitii, ci exclusiv pe fapte stabilite prin probe



convingatoare si concordante. Or, Tn prezenta cauza, concluzia acuzarii potrivit careia presupusa
inactiune a inculpatului a determinat imposibilitatea descoperirii infractiunii reprezinta o
inferenta speculativd, incompatibila cu standardul probator aplicabil procesului penal.

Mai mult, din declaratiile martorilor rezultd cd persoanele responsabile din cadrul
intreprinderii silvice au continuat exploatarea masei lemnoase pe parcela respectiva imediat dupa
constatarea faptului, ceea ce 1n mod obiectiv putea conduce la alterarea sau disparitia
eventualelor urme materiale ale infractiunii. In aceste conditii, atribuirea exclusiva inculpatului a
consecintelor privind imposibilitatea ulterioara de identificare a autorilor nu este sustinuta de
ansamblul probelor administrate.

Prin urmare, Completul judiciar concluzioneaza ca acuzarea nu a demonstrat existenta unei
vatamari concrete si efective a intereselor publice privind descoperirea si investigarea
infractiunilor, ci doar a invocat o eventualitate ipoteticd, insuficientd pentru angajarea
raspunderii penale conform art. 327 Cod penal.

Un alt element constitutiv indispensabil al infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b")
Cod penal 1l constituie existenta unui interes personal, material sau nematerial, care a determinat
persoana publica sa utilizeze situatia de serviciu contrar intereselor functiei exercitate.

In rechizitoriu si in cererea de apel s-a sustinut ci inculpatul ar fi actionat din motive
carieriste, urmarind crearea unei aparente artificiale privind diminuarea nivelului criminalitétii pe
sectorul administrativ deservit.

Completul de judecatd constatd insa cd aceastd teza nu este sustinutd de niciun mijloc de
proba obiectiv.

Astfel, acuzarea nu a demonstrat: 1) existenta unor indicatori de performanta profesionala
care ar fi depins de numarul infractiunilor inregistrate; 2) existenta vreunui avantaj profesional,
material sau disciplinar obtinut de inculpat ca urmare a pretinsei neinregistrari a informatiei; 3)
promovarea, recompensarea ori favorizarea profesionald a inculpatului in perioada ulterioara; 4)
existenta unor instructiuni, practici sau interese institutionale care ar fi stimulat diminuarea
artificiald a numarului infractiunilor Inregistrate.

In acelasi timp, din materialele cauzei nu rezulti ci inculpatul ar fi avut vreun interes
patrimonial 1n legatura cu persoanele care ar fi sustras masa lemnoasd ori ca ar fi urmarit
obtinerea vreunui folos personal concret.

Urmeaza de mentionat ca interesul personal reprezintd o circumstantd de fapt care trebuie
doveditd prin probe distincte si nu poate fi dedusd exclusiv din existenta pretinsei incdlcari a
obligatiilor de serviciu. In lipsa demonstririi scopului urmarit, simpla constatare a unei eventuale
omisiuni functionale nu este suficienta pentru Intrunirea laturii subiective a infractiunii de abuz
de serviciu.

De asemenea, Completul judiciar observd ca inculpatul se afla in concediu de studii in
perioada relevantd cauzei, Imprejurare confirmatd prin actele dosarului. Aceastd circumstanta
diminueaza semnificativ plauzibilitatea ipotezei formulate de acuzare privind urmadrirea unor
obiective profesionale sau carieriste legate de activitatea curenta de serviciu.



In realitate, acuzatia privind existenta unui interes personal se intemeiaza exclusiv pe o
prezumtie formulata de organul de urmadrire penald, fara suport probator concret. Or, potrivit
principiului prezumtiei de nevinovatie consacrat de art. 8 CPP si art. 6 §2 CEDO, orice indoiala
privind existenta unui element constitutiv al infractiunii urmeaza a fi interpretata in favoarea
inculpatului.

In consecinti, Completul de judecata retine ci acuzarea nu a demonstrat dincolo de orice
dubiu rezonabil existenta unui interes personal care sd fi determinat conduita imputatd
inculpatului, iar lipsa acestui element constitutiv exclude, prin ea insdsi, existenta infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal.

In acord cu prevederile art. 8 alin. (1), (3) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de
savdrsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atdta timp cdt vinovdtia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
Jjudecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovdtia persoanei in savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

lar, in temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in
savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Articolul 6 §2 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, prevede urmatoarele:
,,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei
in conformitate cu legea.”. Curtea Europeana a mentionat cd, obiectul si scopul Conventiei, ca
instrument de protectie a fiintelor umane, cer ca prevederile sale sa fie interpretate si aplicate
astfel Tncat sa faca garantiile sale practice si efective (a se vedea, Soering c. Marii Britanii, 7 iulie
1989, §87, seria A nr. 161 si Al Skeini si altii c. Marii Britanii [GC], nr. 55721/07, §162, CEDO
2011). Curtea a precizat in mod expres cd acest lucru se aplica dreptului consacrat de articolul 6
§2 (a se vedea, de exemplu, Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 10 februarie 1995, §35, seria
A nr. 308).

Articolul 6 §2 garanteaza oricarei persoane ,,dreptul de a fi prezumata nevinovata pana ce
vinovatia sa este stabilitd Tn conformitate cu legea”. Privit ca o garantie procedurald in contextul
unui proces penal in sine, prezumtia de nevinovatie impune exigente in ceea ce priveste, printre
altele, sarcina probei (a se vedea Barbera, Messegué si Jabardo v. Spania, 6 decembrie 1988,
§77, seria A nr. 146 si Teltner v. Austria, nr. 33501/96, §15, 20 martie 2001); prezumtii legale de
fapt si de drept (a se vedea Salabiaku impotriva Frantei, 07 octombrie 1988, §28, seria A nr. 141-
A si Radio France si altii Tmpotriva Frantei, nr. 53984/00, §24, CEDO 2004-II). Curtea a statuat
ca prezumtia de nevinovatie consacratd la art. 6 §2 face parte din elementele notiunii de proces
echitabil in materie penald, prevazut la par. 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct.
56, seria A nr. 35) si trebuie interpretata avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu.



Pornind de la constatarile expuse si principiul prezumtiei de nevinovatie care implica ca
sarcina probei 1i revine partii acuzarii, iar orice indoiald rezonabila privitor la constatarea faptei
prejudiciabile ar trebuie interpretata in beneficiul acuzatului, Completul de judecatd considera ca
la caz toate dubiile care au aparut in dovedirea savarsirii faptei prejudiciabile prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b!) Cod penal, care nu au fost inlaturate de catre partea acuzarii prin mijloace de
proba prevazute de normele procesual-penale, necesitd a fi interpretate in favoarea achitatului
Bejenari Nicolai. Or, prezumtia care opereazd in favoarea achitatului nu a fost rasturnata de
acuzare in modul stabilit de lege.

In final, Completul de judecati retine ci nu s-a constatat sivérsirea de catre Bejenari
Nicolai a faptei imputata, calificata juridic de procuror ca infractiuni prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. b") Cod penal, motiv pentru care in privinta acestuia prima instantd intemeiat a adoptat o
sentintd de achitate, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Neintemeiate sunt argumentele procurorului precum ca au fost prezentat probe care
confirma savarsirea de catre Bejenari Nicolai a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b')
Cod penal, avand 1n vedere constatarile expuse mai sus 1n prezenta decizie.

Luand in consideratie rationamentele enuntate mai sus, Completul de judecatd ajunge la
concluzia respingerii apelului inaintat de procuror cu mentinerea sentinta primei instante.

Conducandu-se de art. 413-414, art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Completul de judecata, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Géagauzia,
oficiul Vulcanesti, Alexandr Selemet.

Se mentine sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcdnesti din 19 decembrie 2023,
pronuntatd in cauza penald privind Invinuirea lui Bejenari Nicolai de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar cu drept de
recurs la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta la 16 iunie 2026.

Presedintele completului, judecatorul Evgheni Bancov
Judecatorii Andrei Scripcenco

Inga Gorlenco






