Dosarul nr.1a-506/2014 Prima instanta: Judecatoria xxxxORAS _SATxxxx

Judecator Dumitru Gherasim

DECIZIE

In numele Legii

04 iunie 2014 mun. Bilti
Colegiul penal al Curtii de Apel Bali

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:
Procurorului: Natalia Bobu

Avocatului: Sergiu Prodan

examinind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de procurorul Procuraturii xxxxORAS SATxxxx Sergiu Marcautan
impotriva sentintei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 31.03.2014, pe cauza penala de invinuirea lui:

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_ NASTERIIxxxx, originar din s.Funduri Vechi, -1 Glodeni,
domiciliat in mun.xxxxORAS SATxxxx, str.xxxxORAS SATxxxx 144/xxxxORAS SATxxxXx,
moldovean, studii superioare, casatorit, profesor la Scoala Porfesionala nr.1

mun.xxxxORAS SATxxxx, nesupus militar, cet.RM, fara antecedente penale,

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu amenda in marime de 1000 (o mie) unita{i conventionale, ce constituie 20000 (douazeci mii) lei, in baza art.79 Cod penal, cu inliturarea pedepsei
complimentare de privare de dreptul de a ocupa anumite finctii sau de a exercita o anumiti activitate. in baza art.90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicatd fata de xxxxNUMExxxx se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, explicindu-i cd pedeapsa va fi consideratd condifionata daca in
termenul de proba fixat de catre el nu va fi savirsitd o noud infractiune.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: xxxxORAS SATxxxx.08.2013-31.03.2014.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 24.04.2014-04.06.2014.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Bali,

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca, xxxxNUMExxxx detinind functia de profesor de disciplini speciale aprobat prin ordinul
nr.15-C din 01.09.1994 si fiind examinator al examenelor de calificare la data de 20-21 unie 2013 1n grupele de timplari 3-10; 4-10, la Scoala Profesionald nr.1 din
mun.Balfi, la 21.06.2013 aproximativ la orele 09.00 aflindu-se in incinta institutiei de invatamint indicate, din interes material, a pretins si extorcat de la studentul grupei
1r.410 xxocxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in sumé de 600 lei, dintre care 400 lei pentru sustinerea examenului de aparare a diplomei si 200 lei pentru a obtine o
nota pozitiva la disciplina ,,Practica de specialitate”, adica pentru a indeplini actiuni ce {in de obligatiile lui directe in domeniul invatamintului, pentru a obtine o decizie
favorabild in folosul studentului. Continuind activitatea s-a criminald, tot in acea zi aproximativ la orele 13.30 a primit de la studentul xxxxN UMExxxx banii extorcati,



pentru executarea obligatiunilor de serviciu, care ulterior au fost indicati in procesul-verbal de perchezitie corporala.

Tot el, detinind functia de profesor de disciplini speciale aprobat prin ordinul nr.15-C din 01.09.1994 si fiind examinator al
examenelor de calificare la data de 20-21 unie 2013 in grupele de timplari 3-10; 4-10, la Scoala Profesionala nr.l din mun.Balti, la
21.06.2013 aflindu-se in incinta institutiei de invatamint indicate, din interes material, a pretins si a extorcat de la studentul grupei
nr.410 xxx bani ce nu i se cuvin in suma de 650 lei, pentru apararea diplomei si a obtine o nota pozitiva la practica de specialitate,
incluse in examenul de calificare si respectiv obtinerea unui grad de calificare la absolvirea institutiei de invatamint, banii pe care i-a
primit tot in acea zi in biroul nr.25 a institutiei indicate mai sus, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul
invagamintului, $i de a obtine o decizie favorabila in folosul studentului.

Tot el, detinind functia de profesor de disciplini speciale aprobat prin ordinul nr.I5-C din 01.09.1994 si fiind examinator al
examenilor de calificare la data de 20-21 unie 2013 in grupele de timplari 3-10; 4-10, la Scoala Profesionald nr.l din mun.Bali, la
21.06.2013 aflindu-se in incinta institutiei de invatamint indicate, din interes material, a pretins si a extorcat de la studentul grupei
nr.410 xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 900 lei, aidca 500 lei pentru practica §i 400 lei pentru examen, pentru apérarea
diplomei si a obtine o notd pozitiva la practica de specialitate, incluse in examenul de calificare si respectiv obtinerea unui grad de
calificare la absolvirea institutiei de invatamint, banii pe care i-a primit tot in acea zi in biroul nr.25 a institutiei indicate mai sus, pentru a
indeplini actiuni ce tin de obligatiile lui directe in domeniul invatamintului, i de a obtine o decizie favorabila in folosul studentului.

Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procurorul Procuraturii xxxxORAS SATxxxx Sergiu Marcautan, care in motivare invoca ca
la aplicarea pedepsei penale inculpatului, instanta de judecatd a incélcat prevederile art.79 CP si nu a descris in dispozitivul sentintei
circumstantele exceptionale ce ar permite aplicarea acestei norme penale. La aplicarea prevederilor art.79 CP instanta nu a luat in
considerare faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, nu a reiesit din circumstantele ca infractiunea a fost savirsita
intr-o institutie de invatamint fiind angajat in calitate de profesor si examinator la diferite discipline si fiind inlaturatd pedeapsa
complimentara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita o anumitd activitate in domeniul invatamintului,
ultimul poate sa savirseasca in continuare infractiuni analogice pe teritoriul acestei institutii de invatamint. Solicitd casarea sentintei
instantei de fond din 31.03.2014 cu pronuntarea unei hotériri noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
xxxxXNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal cu aplicarea pedepsei
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendad in marime de 1000 (o mie) unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul invatamintului pe un termen de 3 ani. In baza
art.90 CP a-i suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 3 ani.

Procurorul Natalia Bobu in sedinta instantei de fond a sustinut apelul si a solicitat sa fie admis din motivele invocate, cu casarea partiald a sentintei in latura stabilirii
pedepsei. Considera ca instanta de fond n-a motivat care sunt circumstantele care permit aplicarea prevederilor art.79 Cod penal. Mai mult ca atit, inculpatul n-a
recunoscut vina in cele incriminate, de aceea eroarea comisd urmeaza a fi reparatd de instanta de apel cu stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei complementare
obligatorie.

in instanta de apel inculpatul xxxxNUMExxxx a declarat ci nu este de acord cu apelul declarat de procuror, solicitd respingerea lui si
mentinerea sentintei instantei de fond.

in sedinta instantei de apel avocatul inculpatului xxx a declarat ci nu este de acord cu apelul procurorului si solicitd si fie respins.
Sustine ca actiunile inculpatului nu cad sub incidenta Legii nr.158 din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului
public”, astfel considera ca lipseste componenta de infractiune prevazutd de art.324 Cod penal-corupere pasiva.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca apelul procurorului este depus in termen, urmeazi a fi admis in parte, cu casarea partiald a sentintei in latura pedepsei stabilite inculpatului
reesind din urmitoarele considerente.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penala instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta incriminata si ficind o incadrare juridica justa a actiunilor lui
xxxxXNUMExxxx in baza art.324 al.2 lit.c) CP RM.

Totodatd Colegiul penal conchide ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului incorect a dispus inliturarea
pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in baza
art.79 CP RM.

Astfel, instanta de fond 1n motivarea solutiei sale a retinut in calitate de circumstante atenuante faptul ca inculpatul a comis pentru
prima datd infractiune, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, la evidentd la medicul narcolog si psihiatru nu se afla, totodata a
indicat ca inculpatul este incadrat in cimpul muncii la Scoala Profesionala nr.1, mun.xxxxORAS SATxxxx din 1994 si pina in prezent
nu a avut careva abatere de ordin disciplinar.

Prin urmare, instanta de fond tinind cont de circumstantele atenuante precum si alte imprejurari, in conformitate cu art.79 CP a
conchis ca nu este rezonabila aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, iar pedeapsa aplicata conform art.90 CP RM poate fi suspendata conditionat pe termen de proba.

Colegiul penal considera cd pedeapsa inchisorii numita inculpatului cu suspendarea conditionata a pedepsei este in corespundere cu
normele legale, in latura data temeiuri de intervenire din partea instantei de apel nu sunt.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca, motivarea instantei in ce priveste inlaturarea pedepsei complementare in privinta inculpatului
xxxxNUMExxxx de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, contravine atit art.79 alin.(1)
Cod penal al RM, cit si materialelor cauzei si ca rezultat nu au fost respectate in tot criteriile de individualizare a pedepsei.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de fond nici nu a motivat stabilirea circumstantelor exceptionale, ce permit aplicarea art.79
CP RM, si n-a luat in consideratie ca inculpatul n-a recunoscut vina in cele incriminate, infractiunea a fost savirsita intr-o institutie de
invatamint unde inculpatul fiind angajat in calitate de profesor si examinator la diferite discipline, poate savirsi in continuare infractiuni



analogice pe teritoriul acestei institutii de Tnvatamint. Cu atit mai mult, insési instanta de fond a constatat ca pericolul social al activitatii
infractionale a inculpatului este unul ridicat si actiunile acestuia fiind stopate numai prin descoperirea lor si interventia organelor de
drept.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statala si un mijloc de corectare §i
reeducare a condamnatului, §i respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, art.79 Cod penal prevede cé, instanta de judecata, tinind seama de circumstantele exceptionale ale cauzei §i de
persoana vinovatului si socotind necesar poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, ardtind in mod obligatoriu
motivele.

Prin urmare, reiesind din norma legala, se concepe ca in Imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, sd persiste careva circumstante, particularitati, situatii sau stari a lucrurilor, care constituiec exceptic din
starea obignuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.

La caz, circumstantele la care a facut trimitere instanta de fond sunt imprejurdri obisnuite care predomind §i caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si deci nu pot fi considerate ca exceptionale. Ele se referd la circumstantele atenuante, prevazute de art.76 Cod
penal, dupa cum au si fost apreciate si retinute de prima instanta, alte circumstante, care ar putea fi calificate ca exceptionale, in cauza
data nu s-au constatat.

Instanta de apel retine si prevederile pct.12 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31 mai 2004 Cu privire la
aplicarea 1n practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale, conform céarora, stabilirea pedepsei sub limita minima a
sanctiunii, cu aplicarea art.79 Cod penal, se admite numai luind in consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pind la savirsirea infractiunii,
in timpul §i dupd savirsirea infractiunii. In acest caz instanta de judecatd este obligatd sd indice in sentintd care anume
circumstante ale cauzei sint considerate exceptionale i in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei
pentru aplicarea art.79 Cod penal.

Colegiul mentioneaza ca astfel de circumstante exceptionale care ar permite neaplicarea pedepsei complementare, nu s-au stabilit,
astfel instanta de fond neintemeiat a inlaturat pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumiti activitate in temeiul art.79 CP RM.

Pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate este o pedeapsa stabilita
de legislator pentru infractiunea prevazutd de art.324 al.2 lit.c) CP RM ca complementara obligatorie, care are drept scop prevenirea de
a comite infractiuni.

Tinind cont de cele mentionate, precum si de circumstantele stabilite ce tin de persoana inculpatului, Colegiul penal considera ca
restabilirea drepturilor lezate ale victimelor, precum si echitatea sociald si corectarea vinovatului poate fi atinsa numai prin numirea fata
de inculpat a unei pedepse cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice in domeniul invatamintului.

in baza celor expuse, Colegiul penal considerd ca apelul procurorului urmeazi a fi admis in latura aplicarii incorecte a prevederilor
art.79 CP RM, cu casarea partiald a sentintei atacate in latura datd, cu pronuntarea unei noi hotariri, cu numirea in privinta lui
xxxxNUMExxxx a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 1000 (o mie) unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice in domeniul invatamintului pe un termen de 3 ani. In baza
art.90 CP a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 3 ani.

In circumstantele stabilite, Colegiul considerd ca pedeapsa dati este echitabild faptei infractionale savirsite si va fi efectivd pentru
reeducarea i corijarea celui vinovat, iar privarea lui de dreptul de a ocupa anumite functii publice in domeniul invatamintului va preveni
si savirgirea de noi fapte infractionale.

Conducindu-se de art.415 alin.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilfi,

decide:

Admite apelul declarat de procurorul Procuraturii xxxxORAS SATxxxx Sergiu Marcautan Tmpotriva sentintei Judecatoriei
xxxxORAS SATxxxx din 31.03.2014, caseaza partial sentinta instantei de fond si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

xxxxXNUMExxxx se constatd vinovat in comiterea infractiunii prevazute de 324 alin.(2) lit.c) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20000 lei cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice in domeniul invatamintului pe un termen de 3 (trei) ani.



in baza art.90 CP RM a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii in privinta lui xxxxNUMExxxx pe un termen de proba
de 3 (trei) ani.

in rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 04.06.2014 ora 09:30.

Presedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



