Dosarul nr.12-1-82294-11122017; 1-1819/2017
SENTINTA
In numele Legii

22 aprilie 2021 mun.Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Plamadeala
Grefieri Catalina Petrosevchi, Ivan Bulgac,
Gabriela Zeleniuc, Inga Stolear, Ana Cvasnei
Cu participarea:

Procurorilor Vasile Morosan, Irina Gheorghistean,
Cristina Gladcov, Elena Cazacov

Avocatului Corneliu Chisilita

Reprezentantii partii vatamate Tudor Tofan, Ivan Coica

si a inculpatului *H%A%* Tecacenco

Examinand in sedinta de judecata publica cauza penala privind acuzarea lui
Tcacenco L *****) néscut la *****, IDNP *****,
originar si domiciliat in *****  gstudii superioare,
activiaza in calitate de executor judecdtoresc, supus
militar, cdsdtorit — 3 copii minori la intretinere,
anterior necondamnat, din cuvinte la evidenta
medicului narcolog psihiatru nu se afla, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, retinut 13.07.2017-
14.07.2017,
in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.328 alin.(3), 328 alin.(3), 328 alin.(3) si 328 alin.(3)
Cod Penal, modificatd invinuirea prin Ordonanta din 22.05.2020 in legiturd cu Hotéararea Curtii
Constitutionald nr.22 din 01.10.2018 incadrand juridic actiunile in savarsirea infractiunilor prevazute
de art.art.328 alin.1, 328 alin.1, 328 alin.1 si 328 alin.1 Cod Penal.
Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol in instanta de judecatd la 11.12.2017, examinata
in fond cu pronuntarea sentintei motivate la 22.04.2021.
Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecata

A STABILIT:

Tcacenco ***** detindnd functia de executor judecdtoresc a depasit atributiile de serviciu
la executarea procedurilor de executare: nr.***** — Allei *****; pp *¥%*%% _ Apdrei ****%;
nr.}Fx%% _ Qleg **%%*% gf pp¥***%* _ Vigdislay ***** /4 infractiuni - episoade/ in urmdtoarele
circumstante:

D) Astfel, la 14.07.2011 Curtea de Apel Chisindu a emis hotararea nr.***** prin care a admis
actiunea inaintatd de cétre cet. ***** Alla, cu obligarea Consiliului mun. Chisinau (in continuare
CMC) sa-i atribuie acesteia si membrilor familiei ei, un sector de teren din intravilanul mun.
Chisinau, pentru constructia casei de locuit in conformitate cu prevederile art.11Cod Funciar. In acest
sens, Curtea de Apel Chisinau a emis documentul executoriu nr.***** din 14.07.2011.

La 31.05.2012, de catre executorul judecatoresc Igor Doroftei a fost intentata procedura de
executare a documentului executoriu mengionat.

Totodata, cet. ***** Alla fiind plecata peste hotarele Republicii Moldova, din numele acesteia,
in vederea reprezentarii intereselor pe marginea documentului executoriu mentionat supra, a fost



eliberatd procurd pentru Golovatii Iurii, care la randul sau a eliberat procura cu nr.9004 din
10.10.2016 pentru Obrazenco Serghei. Este de mentionat, ca Obrazenco Serghei a activat in calitate
de barman in cadrul companiei SRL ,Samira Lux” si SRL ,Vanadium”, iar fondatorii si
administratorii acestor companii fiind Alexandrov Sergiu si sotia acestuia, Alexandrov Nelea.

Astfel, cet. Alexandrov Sergiu, urmarind dobandirea ilegald de la Primdria mun. Chisinau a
unui lot de teren cu ulterioara vanzare a acestuia si dobandirii mijloacelor banesti. La 06.10.2016 i-a
indicat lui Obrazenco Serghei sa depuna la executorul judecétoresc Igor Doroftei o cerere, prin care
sa solicite stramutarea documentului executoriu nr. *****,

La 10.10.2016, prin incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei nr.***** documentul
executoriu a fost stramutat la executorul Tcacenco *****,

Respectiv, prin Actul nr.***** din 10.10.2016, executorul judecatoresc ***** Tcacenco a
preluat spre executare procedura mentionata si a informat debitorul (Consiliul mun. Chisinau) despre
necesitatea prezentdrii la 21.10.2016, pentru a 1 se explica drepturile si obligatiunile, inclusiv
posibilitatea de conciliere sau, dupa caz, de determinare a modalitatii de executare.

Tot la 10.10.2016, Obrazenco Serghei, ca urmare a indicatiilor primite de la Alexandrov
Sergiu a depus o cerere catre executorul judecdtoresc ***** Tcacenco, prin care a solicitat antrenarea
unor ingineri cadastrali, certificati de Agentia de stat ,,Relatii Funciare si Cadastru”, pentru a efectua
lucrari cadastrale de formare a unui lot de teren din terenul cu nr. cadastral ***** amplasat in mun.
Chisinau, str. Ismail, fara ca anterior acest teren sa fi fost identificat.

In aceeasi zi, executorul judecitoresc ***** Tcacenco, actionind contrar exigentelor
prevazute la art.60 alin.(3) Cod de Executare, potrivit cdrora ,,in termen de 3 zile dupa primirea
documentului executoriu, executorul judecdatoresc emite o incheiere cu privire la intentarea
procedurii de executare, pe care o expediaza partilor in procedura de executare in cel mult 3 zile de
la emitere, si propune debitorului de a executa documentul executoriu in termen de 15 zile, fara sa
intreprindd actiuni de punere in executare a documentului executoriu”, a emis incheierea privind
asigurarea executarii nr.***** prin care a dispus antrenarea unei companii private sau de stat pentru
a efectua lucrdri cadastrale de formare a unui lot de teren prin separarea din terenul aflat in
mun.Chisindu. str.Ismail cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0711 ha.

Prin aceiasi incheiere, executorul judecatoresc ***** Tcacenco a dispus receptia, formarea,
inregistrarea si intabularea drepturilor asupra bunurilor formate conform prevederilor legislatiei.

Conform art.15 al Legii nr.354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile,
cererea de formare a bunului imobil se adreseaza executantului de lucrari cadastrale de catre
executorul judecatoresc, impreund cu copiile de pe actele ce confirma dreptul de proprietate ale
creditorului asupra bunului imobil, prin urmare, la momentul indicat, ***** Alla, fiind reprezentata
de catre Obrazenco Serghei, nu avea nici un drept de proprietate asupra imobilului mentionat.

in continuare, Alexandrov Sergiu, dupd emiterea incheierii privind asigurarea executirii
nr.***** 3 mers la fondatorul companiei ,,Geocad-Grup” SRL, Perceamli Valeriu, caruia i-a predat
incheierea cu actele anexe si a solicitat sa execute un proiect de formare a bunului. Dupa ce proiectul
de formare a bunului din str.Ismail, mun. Chigindu a fost elaborat, Alexandrov Sergiu i-a solicitat lui
Perceamli Valeriu sa intocmeasca o procurd, prin care sa-1 imputerniceasca pe Obrazenco Serghei sa
depuna la oficiul cadastral, proiectul de formare a bunului.

La 13.10.2016 Alexandrov Sergiu i-a indicat lui Obrazenco Serghei sa depuna o cerere, prin
care sd solicite intocmirea procesului verbal cu privire la constatarea faptului de preluare a
proprietdtii asupra terenului cu nr. cadastral *#***

Tot la 13.10.2016, contrar prevederilor art.60 alin.(3) si art.22 alin.(I)Cod de executare,
executorul judecatoresc ***** Tcacenco a intocmit procesul verbal nr.***** din 13.10.2016, in
prezenta martorului Panainte Ion, prin care constatase preluarea in proprietate privatd de catre
creditorul ***** Alla, In vederea executarii documentului executoriu nr.***** din 14.07.2011, a




lotului de teren situat in mun. Chisinau, str. Ismail, nr. cadastral *****_cu suprafata de 0,0711 ha.

Este de mentionat cd, la emiterea procesului verbal nr. ***** din 13.10.2016, ***** Tcacenco
a invocat prevederile art. 152 Cod de executare, care prevede cd ,,in cazul in care debitorul nu
executd hotardrea, creditorul este in drept sa efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din
contul debitorului, actele prevazute in hotardre. Executorul judecdatoresc consemneaza acest fapt
intr-un proces-verbal”’, pe cand de fapt insd, in partea dispozitiva a hotararii instantei de judecata nu
este indicatd modalitatea prin care se purcede la executarea silita.

Prin urmare, conform rigorilor stipulate la art.77 alin. (1) Cod de Executare, executorul
Jjudecatoresc sau partile in procedura de executare, urmau sa inainteze instantei de judecata care a
emis hotararea, o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de executare a hotararii, or, in
cazul dat ***** Tcacenco, fara a avea permisiunea instantei de judecatd a modificat modalitatea de
executare a documentului.

In continuare, ***** Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 13.10.2016, prin scrisoarea nr.
#*xxk g expediat catre IS ,,Cadastru” si CMC, pentru executare si informare, procesul-verbal privind
constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate de catre ***** Alla, prin reprezentantul
Obrazenco Serghei.

Ulterior, la 16.11.2016, ***** Tcacenco, la indicatiile lui Alexandrov Sergiu, contrar
prevederilor art.28 alin.(l) Legea nr.1543 cadastrului bunurilor imobile, emite o noud incheiere
privind asigurarea executirii prin care obliga IS ,,Cadastru”, mun. Chisiniu si receptioneze si si
inregistreze Proiectul de formare a bunului imobil prin separare, cu nr. cadastral ***** eliberat de
,Geocad-Grup” SRL la 13.10.2016.

Dat fiind faptul, cd actiunile in vederea inregistrarii terenului in Registrul bunurilor imobile au
fost efectuate cu incilcarea legislatiei, IS ,,Cadastru” s-a autosesizat si a depus o contestatic in
contencios administrativ si prin incheierea nr.***** din 02.12.2016 emisd de Judecatoria mun.
Chisinau sediul Botanica, aceasta a fost admisa.

Din acest motiv, Tcacenco ***** cunoscand cu certitudine ilegalitdtile pe care le-a efectuat,
emite Incheierea nr.***** din 14.02.2017, potrivit careia anuleaza procesul sdu verbal privind
constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate.

Ulterior, executorului judecdtoresc Tcacenco ***** ca urmare a identificarii de catre
Alexandrov Sergiu a unui alt teren, Tntocmeste un proces verbal sub acelasi numar ***** cu data din
urma, si anume 14.02.2017, privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate de
catre ***** Alla, a terenului din str.Grigore Vieru, mun.Chisindu, in prezenta aceluiasi martor, si
anume Panaite lon.

Astfel, la 11.05.2017, la cererea lui Obrazenco Serghei, care actiona la indicatiile lui
Alexandrov Sergiu, executorul judecatoresc ***** Tcacenco a emis Incheierea nr.*****  privind
asigurarea executarii, prin care a dispus obligarea IS ,,Cadastru” mun. Chisindu, si inregistreze
procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate privata de catre
*Fx%% Alla a lotului de teren amplasat in mun.Chisinau, str. Grigore Vieru, nr. cadastral *****,

Respectiv, la 11.05.2017 procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de
proprietate de catre ***** Alla din str.Grigore Vieru, mun. Chisinau, a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

Astfel, ca urmare a actiunilor executorului judecatoresc Tcacenco ***** Consiliul mun.
Chisinau a fost deposedat ilicit de terenul cu nr. cadastral ***** amplasat In mun.Chisindu. str.
Grigore Vieru, cu trecerea acestuia in proprietatea Allei *****,

Conform Registrului bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral ***** amplasat in
mun.Chisinau, str. Grigore Vieru, este in prezent evaluata la 650.210 lei, respectiv Consiliului mun.
Chisinau fiindu-i cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile.

II) Tot Tcacenco Alexandr, la 27.12.2004, Judecatoria Centru mun. Chisindu a emis




hotararea nr.***** prin care a admis actiunea naintatd de catre ***** Andrei, cu obligarca
Consiliului mun. Chisinau (in continuare CMC) sa-i atribuie acestuia $i membrilor familiei lui, un
spatiu locativ sub forma de apartament sau casa separatd conform normelor in vigoare, in acest sens
fiind emis documentul executoriu cu acelasi numar si din aceeasi data.

In cadrul actiunilor procesuale s-a constatat, ca ***** Andrei, din numele acestuia, in vederea
reprezentdrii intereselor pe marginea documentului executoriu mentionat supra, a eliberat procura cu
nr.®#**** din 09.12.2015 pentru Obrazenco Serghei.

Este de mentionat, ca Obrazenco Serghei a activat in calitate de barman in cadrul companiei
SRL ,,Samira Lux” si SRL ,,Vanadium”, iar fondatorii si administratorii acestor companii fiind
Alexandrov Sergiu si sotia acestuia, Alexandrov Nelea.

Astfel, Alexandrov Sergiu exercitdindu-si actiunile sale infractionale indreptate spre
dobandirea ilegald de la Primaria mun. Chisinau a unui lot de teren cu ulterioara vanzare a acestuia si
dobandire a mijloacelor banesti, la 11.12.2015 i-a indicat lui Obrazenco Serghei sd depund la
executorul judecatoresc Igor Doroftei, o cerere prin care sd solicite stramutarea documentului
executoriu nr.***** astfel ca, prin incheierea executorului nr.***** din 11.12.2015, documentul
executoriu a fost stramutat spre executare la executorul judecatoresc Tcacenco *****,

Prin Actul nr.***** din 15.12.2015, executorul ***** Tcacenco a preluat spre executare
procedura mentionata si, contrar prevederilor art.60 alin.(3) Cod de Executare, a inceput procedura
de executare prin expedierea borderoului de calcul a cheltuielilor catre CMC, fara a da posibilitate
partilor pentru conciliere sau posibilitate debitorului de a contesta procedura de executare.

in continuare, actionandu-se in vederea dobandirii ilicite a bunurilor imobile, la 16.12.2015
Alexandrov Sergiu i-a indicat lui Obrazenco Serghei, sa depuna o cerere catre ***** Tcacenco prin
care sa solicite, conform art.152 Codul de Executare, iesirea la fata locului pentru a intocmi proces
verbal de confirmare a preludrii in proprietate privata a creditorului, a lotului de teren amplasat in
mun. Chigindu, str. Negresteni, cu nr. cadastral **##*,

Tot la 16.12.2015, contrar prevederilor art.60 alin.(3) si art.22 alin.(l) Cod de Executare,
executorul judecatoresc ***** Tcacenco, a intocmit procesul verbal cu nr. ***** 1in prezenta
martorului Rusu Carolina, care era la stagiere la ultimul, prin care a constatat preluarea in proprietate
privata de catre creditorul ***** Andrei, in vederea executarii documentului executoriu nr.***** din
27.12.2004, a lotului de teren situat iTn mun. Chisindu, str. Negresteni cu nr. cadastral *****,

Este de mentionat cd, la emiterea procesului verbal nr.***** din 16.12.2015, ***** Tcacenco
a invocat prevederile art.152 Cod de Executare, care prevede ca , In cazul in care debitorul nu
executa hotardrea, creditorul este in drept sa efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din
contul debitorului, actele prevazute in hotardre. Executorul judecdatoresc consemneaza acest fapt
intr-un proces-verbal”, pe cand, insd in partea dispozitivd a hotdrarii instantei de judecatd este
indicat ca CMC este obligat sa-1 asigure pe ***** Andrei cu apartament sau casd, si nicidecum cu
lot de teren, aceasta fiind o altd modalitate de executare a titlului executoriu.

Prin urmare, conform art.77 alin.(1)Cod de Executare, executorul judecatoresc sau partile in
procedura de executare, urmau sa Inainteze instantei de judecatd care a emis hotararea, o cerere
privind schimbarea modului si a ordinii de executare a hotararii, or, In cazul dat se atestd ca,
Tcacenco ***** din oficiu, fara a avea permisiunea instantei de judecatd a modificat modalitatea de
executare a documentului.

In continuare, ***** Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 16.12.2015 , prin scrisoarea
nr.®*EE - expediaza catre IS ,,Cadastru” si CMC, pentru executare si informare, procesul verbal
privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate de catre ***** Andrei, prin
reprezentantul Obrazenco Serghei.

Ulterior, din considerentul ca prin Hotararea nr.12 din 09.02.2016, Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti a solicitat de la executorul ***** Tcacenco, pentru clarificare, informatii




relevante 1n legatura cu procedura de executare mentionata, acesta a emis o incheierea prin care
anuleaza procesul sdu verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate nr.
**Ax* din 16.12.2015, fapt ce demonstreaza ca acesta cunostea cu certitudine ilegalitatile pe care le-a
comis 1n cadrul tentativei de preluare abuziva a terenului din str. Negresteni mun. Chisindu, motivand
ca terenul mentionat este inclus in categoria terenurilor cu statut de spatii verzi.

Astfel, pentru executarea planului infractional prestabilit, Alexandrov Sergiu dupa ce a
identificat un alt teren prin intermediul lui Obrazenco Serghei, i-a indicat executorului judecatoresc
Tcacenco ***** g3 intocmeasca un proces verbal sub acelasi numar (*****), insa cu data din urma,
si anume 29.12.2015, privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate de catre
*dx%k% Andrei din str. Calea Iesilor, mun. Chisindau, nr.cadastral ***** in prezenta martorului
Dobuleac Ion, care este cumnatul lui Alexandrov Sergiu, si care a fost inclus in procesul-verbal tot la
solicitarea lui Alexandrov Sergiu.

La 26.05.2016, procesul verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de
proprietate de catre ***** Andrei, din str.Calea Iesilor, mun. Chisindu, nr. cadastral ***** a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, ca urmare a actiunilor executorului judecédtoresc Tcacenco *****  Consiliul mun.
Chisindu a fost deposedat ilicit de terenul cu nr. cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu,
str.Calea Iesilor, cu trecerea acestuia 1n proprietatea numitului ***** Andrei.

Conform Registrul bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral ***** amplasat in
mun.Chisinau, str. Calea lesilor, este evaluat in prezent la suma de 500.358 lei, respectiv CMC
fiindu-i cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile.

III) Tot Tcacenco ***** Ja 05.05.2011, instanta de contencios administrativ a Curtii de Apel
Chigindau a emis hotararea nr.***** prin care a admis actiunea inaintatd de catre ***** QOleg, cu
obligarea Consiliului mun. Chisinau (in continuare CMC) sa-i atribuie acestuia $i membrilor familiei
lui, un sector de teren din intravilanul mun. Chisindu, pentru construirea casei de locuit particulare in
conformitate cu prevederile art. 11 Cod Funciar, In acest sens fiind emis documentul executoriu cu
acelasi numar si din aceeasi data.

Ulterior, la 24.04.2012, de catre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie este intentatd
procedura de executare in baza documentului executoriu nr.***** jar la 09.09.2016, prin actul cu
nr.**¥*** - procedura mentionatd, ca urmare a solicitarii creditorului, a fost stramutata la executorul
judecatoresc ***** Tcacenco.

Ulterior, contrar prevederilor art.60 alin.(3) Cod de executare, executorul judecatoresc *****
Tcacenco a inceput procedura de executare, fard a da posibilitatea partilor pentru conciliere sau
posibilitate debitorului de a contesta procedura de executare.

In cadrul actiunilor procesuale s-a constatat, ca ***** Qleg, din numele acestuia, in vederea
reprezentdrii intereselor pe marginea documentului executoriu mentionat supra, a eliberat procura
nr.10637 pentru Beleacov Serghei.

Ulterior, Beleacov Serghei a depus o cerere catre ***** Tcacenco, prin care a solicitat
conform art. 152 Cod de Executare, iesirea la fata locului pentru a intocmi proces verbal de
confirmare a preludrii in proprietate privatda a creditorului, a lotului de teren amplasat in
mun.Chisinau, str.Grenoble, cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0763 ha.

La 14.09.2016, contrar prevederilor art.60 alin.(3) si art.22 alin.(l) Cod de Executare,
executorul judecatoresc ***** Tcacenco, a intocmit procesul verbal nr. ***** prin care a constatat
preluarea in proprietate privata de catre creditorul ***** Oleg, In vederea executarii documentului
executoriu nr.***** din 05.05.2011, a lotului de teren situat in mun. Chisindu, str. Grenoble, cu nr.
cadastra] *****,

Este de mentionat cd, la emiterea procesului verbal nr.***** din 14.09.2016, ***** Tcacenco
a invocat prevederile art.152 Cod de Executare, care prevede ca “in cazul in care debitorul nu




executa hotardrea, creditorul este in drept sa efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din
contul debitorului, actele prevazute in hotardre. Executorul judecdtoresc consemneaza acest fapt
intr-un proces-verbal”, pe cand, insd, in partea dispozitivd a hotararii instantei de judecatd este
indicat expres, ca CMC este obligat sd-l1 asigure pe ***** Oleg cu teren din intravilanul mun.
Chiginau pentru constructia casei de locuit particulare, insd prin emiterea de catre executorul
judecatoresc a procesului verbal mentionat, de fapt aceasta constituind o altd modalitate de executare
a titlului executoriu.

Prin urmare, conform art.77 alin.(1)Cod de Executare, executorul judecdtoresc sau partile in
procedura de executare, urmau sa Tnainteze instantei de judecatd care a emis hotararea, o cerere
privind schimbarea modului si a ordinii de executare a hotararii, or, in cazul dat, se atesta ca
Tcacenco ***** din oficiu, fara a avea permisiunea instantei de judecatd, a modificat modalitatea de
executare a documentului.

In continuare, ***** Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 14.09.2016, prin scrisoarea nr.*****_
a expediat catre CMC, pentru executare si informare, procesul verbal privind constatarea faptului de
preluare a dreptului de proprietate de cétre ***** Oleg.

Astfel, ca urmare a actiunilor executorului judecdtoresc Tcacenco *****  Consiliul mun.
Chisindu a fost deposedat ilicit de terenul cu nr. cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu,
str.Grenoble, cu trecerea acestuia in proprietatea numitului ***** QOleg.

Conform Registrului bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral ***** amplasat in
mun.Cniginau, str. Grenoble, a fost evaluata la 1.046.416 lei, respectiv Consiliului mun. Chigindu
fiindu-i cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile.

IV) Tot Tcacenco Alexandr, la 02.06.2011, instanta de contencios administrativ a Curtii de
Apel Chisindu a emis hotdrarea nr.***** prin care a admis actiunea inaintatd de catre *****
Vladislav, cu obligarea Consiliului mun.Chisindu (in continuare CMC) sa-i atribuie acestuia §i
membrilor familiei lui, un sector de teren din intravilanul mun. Chisindu, pentru construirea casei de
locuit particulare in conformitate cu prevederile art.11 Cod Funciar, In acest sens fiind emis
documentul executoriu cu acelasi numar si din aceeasi data.

Ulterior, la 10.05.2012, de catre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie este intentatd
procedura de executare in baza documentului executoriu nr.***** jar la 09.09.2016, prin actul cu
nr.**¥*** - procedura mentionatd, ca urmare a solicitarii creditorului, a fost stramutata la executorul
judecatoresc ***** Tcacenco.

Ulterior, contrar prevederilor art.60 alin.(3) Cod de Executare, executorul judecatoresc *****
Tcacenco a Inceput procedura de executare fard a da posibilitatea partilor pentru conciliere sau
posibilitate debitorului de a contesta procedura de executare.

Totodatd mentiondm ca, din numele lui ***** Vl]adislav, in vederea reprezentarii intereselor
acestuia pe marginea documentului executoriu mentionat supra, a fost eliberata procura nr.***** din
14.09.2016 pentru Beleacov Serghei.

Ulterior, Beleacov Serghei a depus o cererea catre ***** Tcacenco, prin care a solicitat
conform art.152 Cod de Executare, iesirea la fata locului pentru a intocmi proces verbal de
confirmare a preludrii in proprietate privatd a creditorului, a lotului de teren amplasat in mun.
Chisinau, str.Gradina Botanica, cu nr. cadastral: ***** cu suprafata de 0,07 ha.

La 14.09.2016, contrar prevederilor art.60 alin.(3) si art.22 alin.(I)Cod de Executare,
executorul judecatoresc ***** Tcacenco, a intocmit procesul verbal nr. ***** prin care a constatat
preluarea in proprietate privata de catre creditorul ***** Vladislav, in vederea executarii
documentului executoriu nr.***** din 02.06.2011, a lotului de teren situat in mun.Chisindu,
str.Gradina Botanica, cu nr. cadastral *****,

Retinem cd, la emiterea procesului verbal nr.***** din 14.09.2016 ***** Tcacenco a invocat
prevederile art.152 Cod de Executare, care prevede ca ,,in cazul in care debitorul nu executd




hotardrea, creditorul este in drept sa efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din contul
debitorului, actele prevazute in hotardre. Executorul judecdtoresc consemneazd acest fapt intr-un
proces- verbal”, pe cand de fapt insd, in partea dispozitivd a hotararii instantei de judecatd este
indicat expres, cd CMC este obligat sa-1 asigure pe ***** Vladislav cu teren din intravilanul mun.
Chiginau pentru constructia casei de locuit particulare, insd prin emiterea de catre executorul
judecatoresc a procesului verbal mentionat, de fapt aceasta constituie o altd modalitate de executare a
titlului executoriu.

Prin urmare, conform art.77 alin.(1)Cod de Executare, executorul judecatoresc sau partile in
procedura de executare, urmau sa Tnainteze instantei de judecatd care a emis hotdrarea, o cerere
privind schimbarea modului si a ordinii de executare a hotararii, or, in cazul dat, se atestd ca
Tcacenco ***** din oficiu, fara a avea permisiunea instantei de judecatd, a modificat modalitatea de
executare a documentului.

In continuare, ***** Tcacenco, in aceeasi zi, si anume la 14.09.2016, prin scrisoarea
nr.*#*** 3 expediat catre CMC, pentru executare i informare, procesul verbal privind constatarea
faptului de preluare a dreptului de proprietate de catre ***** Vladislav.

Astfel, ca urmare a actiunilor executorului judecatoresc Tcacenco ***** Consiliul mun.
Chigindu a fost deposedat ilicit de terenul cu nr. cadastral ***** amplasat In mun. Chisindu
str.Gradina Botanicd, cu trecerea acestuia in proprietatea lui ***** V]adislav.

Conform Registrul bunurilor imobile, valoarea terenului cu nr. cadastral ***** amplasat in
mun.Chisinau, str.Grdadina Botanicd, a fost evaluata la 706.227 lei, respectiv Consiliului mun.
Chisinau, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile.

Inculpatul Tcacenco *****, asistat de avocatul Corneliu Chisilita nu s-a recunoscut vinovat
in faptele incriminate, solicitind adoptarea unei sentinte de achitare:

Astfel, in sedintd de judecata a explicat, ca activeaza in calitate de executor judecatoresc din
luna octombrie 2008 - in temeiul art.22 si 152 Cod de Executare.

Considera, ca documentele executorii erau definitive si irevocabile. Actele emise au ramas in
vigoare, nefiind careva incalcari in cadrul acestor proceduri de executare si mai ales de ordin penal.
Dupa cum a mentionat si in cadrul urmaririi penale a primit prin stramutare titlurile executorii, unde
calitatea de debitor o detinea Consiliul Municipal Chisinau. In cadrul procedurilor de executare
aceste titluri executorii au fost prezentate de catre reprezentanti prin procurd. A emis acele procese
verbale de constatare a preludrii de catre creditor a loturilor de teren mentionate in invinuire. In
cadrul acestor proceduri de executare au fost intreprinse actiunile prin care s-a adus la cunostinta
nemijlocit debitorului procedurii de executare. Nu cunoaste care a fost motivul contestarii in instanta
de judecata a acelor procese verbale de catre reprezentantul debitorului peste termenul stabilit expres
in Codul de Executare.

Potrivit prevederilor art.161-163 Cod de Executare care prevede cd actiunile executorului
judecatoresc se contestd in instanta de judecatd. Din ce considerent a fost depusa sesizarea catre
CNA de catre reprezentantul debitorului, nu cunoaste. Totodatd nu intelege care a fost motivul, ne
fiind trecut controlul actelor judecatoresti. Considera ca este o incercare de intimidare.

Mentioneaza faptul, cd in urma verificarilor judecatoresti a actelor executorului, in cazul
anularii acestor acte, sunt Intoarse executarii.

Doamna ***** Alla nu 1i este cunoscutd, de ea auzit din titlul executoriu parvenite spre
executare. In cadrul biroului s-a prezentat reprezentantul creditorului ***** Alla in persoana lui
Obrazenco Serghei. S-a prezentat cu Incheierea de strdmutare si alte acte a procedurii de executare,
solicitand primirea acestui titlu executoriu spre executare. Motivul fiind precum, ca executorul
judecatoresc Doroftei Igor pe o perioada indelungata nu a intreprins nici o masura de executare.

Domnul Golovatii Iurie la fel nu 1i este cunoscut, pentru prima datd la vazut in sedinta de



judecata.

S-a emis actul de preluare a procedurii de executare, fiind remis actul respectiv debitorului
Consiliul Municipal Chisindu. O datd cu primirea documentului executoriu spre executare,
debitorului se acordd un termen general de 15 zile de executare benevola. Dupa actul de preluare
executorul judecatoresc nu mai poate acorda acest termen de 15 zile.

Confirma faptul ca a verificat daca debitorul cunostea despre acest document executoriu.
Considera, ca au fost respectate prevederile legale in privinta acestui imobil. Mai mult ca atat
intreprinderea de Stat Cadastru a inregistrat dreptul de proprietate. Nu tine minte daca cererea de
formare a bunului a fost depusa, dupa ce ***** Alla a devenit proprietar al bunului imobil. Era in
drept de a inainta o astfel de cerere de formare a bunului imobil.

Cererea de antrenare a unui inginer cadastral pentru a efectua lucrdrile cadastrale de formare a
unui lot de teren a fost inaintatd de reprezentantul creditorului ***** Alla - Obrazenco Serghei si
respectiv la cererea acestuia i-a fost eliberata aceasta cerere de formare a lotului. Cu exactitate nu
poate comunica dacd de reprezentantul creditorului au fost prezentate careva acte suplimentare. Mai
mult ca atat, nu tine minte la moment cum a identificat si inregistrat lotul de teren format si transmis
spre proprietate lui ***** Alla. Dreptul de proprietate asupra terenului care apartinea Consiliului
Municipal Chisindu nu s-a inregistrat. Motivul neinregistrarii a fost anularea acestui proces verbal. In
ordonanti este indicat precum ci Intreprinderea de Stat Cadastru a fost depusd o contestatie la
Judecitoria Chisindu, fiind acceptati. Contestatia depusa de catre Intreprinderea de Stat Cadastru a
fost respinsa de catre Judecatoria Chisinau, sediul Botanica. Procesul verbal nr.***** din 14.02.2017
de constatare a preluarii dreptului de proprietate a lui ***** Alla a terenului din str. Grigore Vieru
mun.Chisinau a fost emis dupa anularea procesului verbal din str. Ismail. Acest proces verbal a fost
emis in temeiul hotararii judecatoresti care se afla in executare. Doamna Alla ***** a devenit
proprietara terenului din str. Grigore Vieru mun.Chisindu.

Confirmad, cd nu putea sa primeasca doud loturi de teren in baza unei hotdrari judecatoresti,
deoarece in privinta lotului de teren din str.smail erau neclaritdti in privinta formarii, fapte
mentionate de catre Obrazenco Serghei. Personal a dispus anularea acelui proces verbal. Ulterior
reprezentantul creditorului Obrazenco Serghei a solicitat sa fie transmis terenul din str.Grigore Vieru,
care a fost transmis prin procesul verbal din 14.02.2017, nu tine minte cine a fost prezent la semnarea
procesului verbal. S-a expediat in adresa debitorului un exemplar de proces verbal fiindu-i adus la
cunostinta.

Actele au fost emise conform procedurii in conformitate cu art.22 si 152 Cod de Executare fara
modificarea modului de executare prin instanta de judecata, actele fiind ramase in vigoare.

Pe domnul Panainte Ion il cunoaste, doar din cadrul serviciului, dar careva tangente personale
cu acesta nu a avut.

Pe ***** Andrei nu 1l cunoaste, I-a vazut o singura data in cadrul sedintei de judecata. A fost
preluat titlul executoriu de la Doroftei Igor, in acea perioada.

Considera, ca a fost in drept de a transmite in loc de apartament sau un bun imobil un teren fara
hotdrarea instantei de judecatd. Cunoaste martorul Rusu Carolina care a semnat proces verbal de
transmitere a terenului lui ***** Andrei. Terenul din str. Negresti nu a fost transmis creditorului
*Fk3%k% Andrei, deoarece personal a anulat acel proces verbal. Creditorului ***** Andrei i-a fost
transmit terenul din str. Calea lesilor. Ambele procese verbale au acelasi numar, deoarece fac parte
din aceeasi procedura de executare.

Pe Dubuleac Ion 1l cunoaste din cadrul procedurii de executare, personal careva relatii nu a
avut si nici nu are. Pe episoadele ***** QOleg si ***** Vladislav sunt aceleasi actiuni si considera, ca
a procedat conform Legii.

Careva influenta fizica sau psihica asupra lui nu a fost aplicatd la OUP, cand a fost audiat la
30.11.2017 in calitate de banuit /Vol.IlI, £.d.209-2014/ si la 05.12.2017 in calitate de Invinuit/f.d.281-



224/ unde a recunoscut vinovatia integral in comiterea faptelor si incheiat Acord de recunoastere a
vinovatiei, in prezenta avocatului Chiselita Corneliu.

Avocatul Corneliu Chisilita in apdrarea interselor inculpatului a solicitat adoptarea unei
sentinte de achitare, retindnd :

Actul de invinuire a lui Tcacenco ***** de comitere a infractiunii prevazute de art.328 alin.
(1) Cod penal, nu este clar si precis, nu corespunde dispozitiei acestui articol, ceea ce ingradeste
posibilitatea acestuia de a-si exercita pe deplin dreptul la aparare. Invinuirea inaintata inculpatului,
este una incorecta, incompleta, neclara, adica este una dubioasd. O asemenea invinuire i-a afectat gi
dreptul acestuia de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

Actul de invinuire nu contine nici un argument in defavoarea caror persoane fizice si juridice
a fost comisa fapta Incriminata, precum s§i care interese, ocrotite de care lege le-a fost afectate prin
actiunile imputate inculpatului Tcacenco *****

Astfel, ca 1n actul de Invinuire urmeaza sa fie indicat clar daca a fost cauzat vreun prejudiciu,
cui s-a cauzat prejudiciul. Art. 328 alin. (1) din Codul penal prevede o infractiune materiala si la
momentul formularii invinuirii include interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia.

Totodata, art.126 alin. (2) Cod penal, fiind o norma de trimitere si In temeiul céreia se
evalueazd prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste interesul public ca o valoare sociala
care poate fi determinatd. Astfel, lipsa 1n legislatia penald a unor prevederi pentru evaluarea
caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg
arbitrarului. Mai mult, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind interesul public, la
modul abstract, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate, constituind o interpretare a
legii penale extensiva si defavorabila persoanei, adica contravine prevederilor art. 3 alin. (2)Cod
penal.

Invinuirea nu contine nici un element calificativ cu privire la drepturile si interesele caror
persoane fizice si juridice le-au fost cauzate daune, materialele cauzei atesta ca in calitate de parte
vatdmata nu a fost atras nimeni.

Pe langa aceasta, prin Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin. (1) Cod penal, nr.22 din 27 iunie 2017, textul
,,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 328 Cod penal, a fost declarat neconstitutional.

Astfel, declarand neconstitutionald sintagma ,,interese publice” la caz lipseste elementul
constitutiv al infractiunii prevazut de art.328 alin.(l) Cod penal. Or, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu este o infractiuni de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata,
in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice". Deci, nu se mentioneaza cauzarea prejudiciului interesului public.

Astfel, nu este clar in baza la ce organul invinuirii a conchis ca la caz, nu sunt aplicabile
prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, ¢ nu ar fi fost cauzat prejudiciu
intereselor publice, ci persoanelor fizice sau juridice.

In acest sens remarca ci conform practicii judiciare constante, in conformitate cu prevederile
art.390 alin. (1,) pct. 1) CPP al RM - sentinta de achitare in cazul care nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, se adoptd atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori cand
consecintele indicate n invinuire s-au produs in urma actiunilor persoanei careia i s-a pricinuit dauna
sau indiferent de vointa cuiva, de exemplu cazul fortuit, fapta savarsita fard vinovatie. Astfel,
sentinta de achitare, in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se pronunta, in
primul rand, atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au fost savarsite.



Necdatind la faptul ca inculpatul Tcacenco ***** nu s-a recunoscut vinovat in fapta
incriminatd, vinovdtia acestuia s-a confirmat prin urmdtoarele mijloace de proba prezentate de
catre acuzatorul de stat.

Astfel, reprezentantul partii vatdmate Tofan Tudor, in sedintd de judecatd a declarat, ca de
catre executorul judecatoresc Tcacenco ***** |a 14.09.2016 a fost instrainat cet. ***** Viadislav prin
procesul verbal nr.***** terenul cu nr. cadastral *****_valoarea acestui fiind de 706 227,00 lei.

Prin procesul verbal nr.***** a instrainat cet.***** Oleg terenul cu nr. cadastral *****
valoarea acestui fiind de 1 046 416,00 lei. Prin procesul verbal nr.***** a instrdinat cet.4lla
Nemteanu terenul cu nr. cadastral ***** valoarea acestuia fiind de 650 210,00 lei. Prin procesul
verbal nr.***** g instrainat cet.***** Andrei si ***** Aleona terenul cu nr. cadastral *****
valoarea acestui fiind de 500 358,00 lei.

Toate 4 terenuri au fost instrainate de catre executorul ***** Tcacenco in baza unor procese
verbale de preluare a dreptului de proprietate care nu au fost coordonate cu proprietarul terenurilor -
Consiliul Municipal Chisindu.

Totodata procesele verbale respective, au fost emise de catre executorul judecatoresc cu
incélcarea normelor prevazute in Codul de executare, Legea cu privire la formarea bunurilor imobile,
si Legea privind Administratia Publica Locala.

Astfel, cauzandu-i1 Consiliului mun. Chisindu un prejudiciu material in valoare totald de *****
lei. Prejudiciul cauzat rezultd din valoarea terenului indicatd in Registrul Bunurilor Imobile la
momentul actual. La acea datd valoarea terenurilor era mai mare. La momentul de fatd toate 4
terenuri nu au fost recuperate, insd de catre Consiliul mun. Chisindu s-a Intreprins masuri in vederea
anularii proceselor verbale de preluarea a dreptului de proprietate.

Dupa ce au fost emise procesele verbale, de catre cancelaria Primariei mun. Chisindu au fost
receptionate. Procesele verbale au fost contestate, insa peste termen. Motivul contestarii peste termen
nu-l cunoaste. La moment un proces verbal este in examinare, unul a fost anulat, unul a fost
contestat, iar unul nu a fost contestat in general.

Mentioneaza, ca au fost contestate actiunile executorului judecatoresc si suspendata licenta de
activitate, insa ulterior a primit careva acte de executare de la executorul judecatoresc Tcacenco
*Fx%% Considera, ca a fost anulata sau suspendata Decizia colegiului disciplinar.

Cauze penale in privinta persoanelor care nu au raportat in termen conducerii Primarii asupra
preluarii dreptului de proprietate asupra terenurilor, nu au fost intentate.

Martorul ocular Golovatii Iurii, in sedinta de judecata a relatat cd, prin luna iunie 2015 avuse o
intdlnire cu cet. Nemteanu Alla, care i-a comunicat ca se casatoreste si pleaca cu traiul in Ucraina.
Totodati i-a comunicat ca are o hotarére a instantei de judecatd neexecutati. In acest sens a 2-a zi i-a
eliberat o procurd prin care la imputernicit in vederea executarii hotdrarii judecatoresti si copia
titlului executoriu.

Mentioneaza, cad nu a primit careva acte de la alte persoane si nu s-a intdlnit cu careva
persoane. In vederea executirii acestei hotdrari careva actiuni nu a intreprins, din cauza problemelor
de sanatate.

In toamna anului 2016 fiind la sanatoriu in Ucraina a discutat cu Alla si i-a comunicat ci nu a
facut nimic. La care dansa i-a spus ca sa transmita imputernicirile altei persoane care il va contacta
ulterior.

La 10.10.2016 s-a intélnit cu persoana data in sec. Riscani la biroul notarial. Asa dupa cum
detinea procura cu dreptul de transmiterea drepturilor altei persoane a eliberat o procura in acest
sens.



Ulterior i-a devenit cunoscut prenumele lui fiind Serghei, iar numele Obraztov aproximativ,
concret familia nu cunoaste. Serghei era mai tanar decat el. La notar Serghei de la inceput era de unul
singur, ulterior s-a apropiat un barbat, care era mai Invarsta decat Serghei.

Serghei i-a spus ca trebuia sa transmita ducumentul executoriu spre vexecutarea altui executor.
Procedura de executare era initial la executorul judecdtoresc Doroftei Igor si i-a comunicat ca careva
cereri in vederea executarii hotdrarii nu a inaintat din motive de sanatate. Dupa aceasta nu a mai
comunicat cu nimeni.

Martorul ocular ***** Andrei, in sedintd de judecata a declarat, ca in perioada anilor 2004-
2016 a activat in calitate de Ofiter de Investigatii in cadrul SIS. Prin iunie 2004 facuse o adresare
catre Consiliul Municipal Chisindu pentru a i se acorda spatiu locativ sau Tmbunatatirea conditiilor
de trai in limitele previzute de Lege. Raspunsul primit fiind contestat in instanta de judecata. in 2004
a fost emisa hotararea instantei de judecata privind acordare spatiului locativ. Nu a pus in executare
titlul executoriu, deoarece Primaria i-a comunicat ca nu are spatii disponibile.

Ulterior, a fost telefonat de un executor judecatoresc, numele acestuia nu si-1 aminteste dar
biroul acestuia era pe bd-1 Stefan cel Mare 73, pentru actualizarea careva actiuni pe acest titlu
executoriu.

Fiind in lipsd de timp a apelat la o persoand recomandata. Nu tine minte cine i-a recomandat
acea persoand. In acest sens a eliberat procura imputernicindu-1 pe Sergiu Obrazenco de ai reprezenta
interesele in vederea executdrii titlului executoriu.

Mentioneaza, ca lui Sergiu Obrazenco i-au fost eliberate 2 procuri pe 3 luni la 09.12.2015 si
ulterior - 6 luni. Procura fiind eliberata de catre notarul Ceban Galina. Sergiu Obrazenco avea toate
imputernicirile prin procura inclusiv de a depune cerere in instanta.

Ulterior a aflat ca a fost obtinut un lot de teren. Toate actiunile au fost intreprinse de
Obrazenco Sergiu. Adresa lotului de teren nu o cunoaste si nu a participat la Instrdinarea careva
loturi de teren cu Obrazenco Sergiu.

Concretizeaza, ca sustine declaratiile date la urmarirea penald cu privire la lotul de teren
dobandit, instrainarea acestora, suma primitd, modalitatea efectuarii, deoarece atunci tinea minte mai
bine, la momentul audierii si corespund realitatii.

Martorul ocular Perceamli Valeri, in sedinta de judecatd a declarat ca, in 2010 a activat in
calitate de inginer cadastral in cadrul ”Geocad-Grup”SRL pana in 2013. In 2016 a activat in calitate
de specialist certificat in vederea executarii lucrarilor la ”Geocad-Grup”SRL, care se ocupa de
executarea lucrdrilor cadastrale si anume elaborarea planurilor geometrice, inventarierea obiectelor
pentru receptia finald, formarea bunurilor imobile prin separare, divizare, comasare si combinare.

Pe cet.Alexandrov Sergiu il cunoaste demult, la cunoscut in calitate de client, care s-a adresat
ca reprezentantul clientului lui care a avut castig de cauza - hotararea instantei de judecata, cu
privire la primirea unui sector de teren de la Primaria mun.Chisinau, si dansul ca reprezentant s-a
adresat la executorul judecatoresc pentru a executa hotararea in cauza. Pentru executarea hotararii a
fost stabilit str.Ismail, care urma sa fie separata dintr-un teren mai mare Intr-un teren mai mic.

Fiindu-i prezentatd incheierea executorului In care era indicat numarul cadastral a acceptat sa
efectueze toate lucrarile cu conditia ca ulterior sa fie coordonat proiectul cu Primaria mun. Chisindu.
In plan era stipulati rubrica avizarii proiectului cu Administratia Primdriei Chisinau. A fost
convenitd o suma, pe care urma sa o primeasca pentru executarea lucrarilor efectuate. Dupa
perfectarea dosarului a fost transmis lui Alexandrov ca sa fie avizat la Primarie.

Totodata fiind perfectatd o procura pentru a depune dosarul la OCT Chisinau pentru receptia
documentelor. Procura a fost Intocmita pe o persoana care lucra la Alexandrov Sergiu, numele este
indicat in dosar §i procura.



Cand persoana imputernicitd a depus dosarul la OCT Chisindu, peste o saptamana a fost
contactat de lucratorii OCT fiind intrebat de ce dosarul nu a fost coordonat cu Administratia Publica
Locala a ChisinauluiDirectia Funciara.

Ulterior la contactat pe Alexandrov si i-a comunicat ca v-a nimici dosarul, deoarece nu a fost
respectatd procedura conform intelegerii. La care Alexandrov i-a spus cd Administratia Publica
Locala nu coordoneaza si a solicitat refuzul oficial de la OCT, deaceea a refuzat sa execute in
continuare acele lucrari, nimicind dosarul.

Fiind audiat la Procuraturd Anticoruptie a prezentat copia scanatd a dosarului, deoarece dansul
la Intocmit.

Martorul ocular Obrazenco Serghei, in sedintd de judecata a declarat, ca pe Tcacenco ***** 1]
cunoaste din anul 2013 nefiind in nici un fel de relatii. Cu Tcacenco ***** i-a facut cunostinta
patronul sau Alexandrov Sergiu, acestia fiind in relatii de prietenie. Activa in calitate de barman in
localului ”Nefertiti” de pe bd Stefan cel Mare 73 care ii apartine lui Alexandrov Sergiu, care
intentiona sa il promoveze, dar inainte de aceasta i-a spus sa invete operatiunile imobiliare. Avand o
hotarare de judecata ii arata cum sa intocmeasca toate operatiunile legate de imobil, perfectarea
actelor.

In biroul lui Tcacenco sub dictarea lui Alexandrov a scris o cerere care ulterior a fost inaintata,
iar la indicatia domnului Sergiu a pardsit biroul, despre ce au discutat nu-i la curent. Ulterior
Alexandrov 1i dadea indicatii unde sa plece pentru a prezenta actele care din timp erau pregatite. Cu
pachetul de documente a fost si la notar, ulterior Alexandrov i-a spus cd a gasit cumparator pe
imobilul inregistrat si urmeaza sa semneze contractul.

Concretizeaza, ca un lot de teren era in sect. Sculeanca, str.Calea Iesilor, iar altul pe str.Ismail,
pe care nu le-a vazut niciodata.

Pe *#*#* Andrei nu-l cunoaste si nici nu la vazut niciodatd, reprezentandu-i interesele prin
procurd, care i-a fost inmanata de catre Alexandrov Sergiu. Nu a avut iesiri la terenul domnului
*****.

Pe Lepadatu Andrei il cunoaste, I-a vazut o singurd datd cand a fost la notarul din str.
Banulescu Bodoni unde a intocmit procura, totodata fiind prezent si Alexandrov.

Pe Golovatii si ***** Alla nu 1i cunoaste si nici nu i-a vazut. Mentioneaza, ca terenul doamnei
wdksckx Alla a urmat aceiasi procedura ca si terenul lui *****, Doar ca a Tnaintat cerere de stramutarea
procedurii de executare de la executorul judecdtoresc Doroftei Igor la executorul judecatoresc
Tcacenco *****,

Primul lot de pamant a fost pe str.Ismail. Oficiul Cadastral a inaintat cerere in instanta de
judecata impotriva executorului judecatoresc Tcacenco ***** privind depasirea atributiilor de
serviciu. Nu a fost emisa nici o hotarare, ulterior fiind schimbat lotul de teren din str.Ismail pe
str.Grigore Vieru.

Concretizeaza, ca schimbarea datei s-a facut in biroul domnului Tcacenco, semnand doar 2
contracte. Alte procuri decat cele legate de vanzare - cumparare nu au fost intocmite pe numele
ultimului. A fost remunerat cu 10 000 lei de catre Alexandrov spunandui ca a fost multumit de catre
#*%%% Alla. Ulterior fiind retinut a aflat ca aceasta de 4-5 ani nu este in tard si cnu cunoaste cine
incasa banii in urma contractelor de vanzare — cumparare.

Procurorul in sustinerea invinuirii a retinut drept urmdtoarele mijloace materiale de proba:

Vol.I-Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 0100418.249, a lotului de teren 0,0679 ha,
situat in mun.Chisindu, sect.Riscani, bd. Grigore Vieru modul de folosintd— pentru constructii la
21.02.2006, proprietarul mun. Chisinan, iar la 11.05.2017 a fost transmis in proprietate Allei *****
prin procesul verbal nr.***** din 14.02.2017/f.d.27/,



- sesizarea din 20.12.2016, sub nr.06-116/856 potrivit careia Primadria mun.Chisindau
informeaza Centrul National Anticoruptic despre ilegalitatile comise de catre executorul
judecatoresc ***** Tcacenco cu referire la terenurile cu nr. cadastral ***** nr, cadastral ***** nr,
cadastral ***** nr. cadastral *****/f.d.31-34/;

- procesul verbal nr.***** din 29.12.2015 privind constatarea faptului de preluare a dreptului
de proprietate privatd de catre creditorul ***** Andrei, in vederea executdrii documentului
executoriu nr.***** din 27.12.2004 emis de Curtea de Apel Chisindu, a lotului de teren situat in
mun. Chisindu, str. Negresteni cu nr. cadastral *****/f.d.35-36/

- Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.***** a lotului de teren — 0,0723 ha, situat in
mun.Chisinau, sect. Buiucani, str. Calea lesilor, proprietar mun. Chisindu, care ulterior a fost
transmis in proprietatea lui Andrei ***** si Aliona ***** in temeiul Hotdrarii Judecatoriei Centru
din 27.12.2004 si procesul verbal nr.***** din 29.12.2015/f.d.37-38/;

- procesul verbal emis de executorul judecatoresc ***** Tcacenco nr.***** din 13.10.2016
privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate privata de catre creditorul ****%*
Alla, in vederea executarii documentului executoriu nr.***** din 14.07.2011 emis de Curtea de Apel
Chisinau, a lotului de teren situat in mun. Chisinau, str. Ismail cu nr. cadastral *****/f.d.39-40/,

- Extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.*****_a lotului de teren -0,1057 ha, situat in
mun.Chisinau, sect. Centru, domeniul public, proprietar — mun. Chisinau, temeiul inscrierii - Decizia
Consiliului mun. Chisindu 4/15 din 13.05.2014 din 14.07.2016/f.d.41/;

- Ordonanta de ridicare din 17.01.2017 si procesul verbal de ridicare din 23.01.2017 potrivit
carora de la executorul judecatoresc Tcacenco ***** au fost ridicate copiile autentificate ce contin in
procedurile de executare *#¥#* - ki ockckx gy AkA** o in cadrul carora au fost Intocmite
procesele verbale de preluare in proprietate privatd a terenurilor cu nr. cadastrale :; ##sk ekttt
Aok g wARAcRR] /f.d.42-44/;

- contract de vanzare — cumpdrare a terenului cu nr. cadastral ***** situat Tn mun. Chisindu,
str. Calea lesilor/f.d.45-49/;

- proiectul de formare a bunului imobil prin separare a terenului situat In mun. Chisindu, sect.
Centru, str. Ismail la cererea executorului judecatoresc Tcacenco *****/f.d.52-61/;

- cererile inaintate executorului judecatoresc Tcacenco ***** de catre Marcov Oleg cu privire
la lotul de teren aflat in mun. Chisinau, str. Grenoble, cu nr. cadastral *****/f.d.62-66/,

- Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.***** din 27.07.2016; Hotirarea Judecitoriei
Centru, mun. Chisindu nr. ***** din 24.12.2015; Decizia Curtii de Apel Chisindu nr.***** ]a
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului, Primariei mun.Chisindu, Asociatia Obsteascd Uniunea Conducatorilor Auto
din Republica Moldova privind anularea Deciziei Consiliului mun.Chisindu nr.***** din
19.05.2015, cat si anularea contractelor de arenda nr. ***** *****din 27.05.2015/f.d.67-78/;

- Act de preluarea procedurii de executare intocmit de executorul judecétoresc A. Tcacenco din
09.09.2016 a documentului executoriu nr.***** din 05.05.2011 in privinta lui ***** QOleg, emis de
catre Curtea de Apel Chisinau/f.d.79-80, 83/;

- procesul verbal nr.***** din 14.09.2016 privind constatarea faptului de preluare a dreptului
de proprietate privata de catre creditorul ***** QOleg, in vederea executarii documentului executoriu
nr.**¥*** din 05.05.2011 emis de Curtea de Apel Chisinau, a lotului de teren situat in mun. Chisinau,
str. Grenoble cu nr. cadastral *****/f.d.82/;

- incheiere nr.***** din 08.09.2016, intocmitd de executorul judecatoresc Braniste Dumitru
privind stramutarea documentului executoriu nr.***** din 05.05.2011 emis de Curtea de Apel
Chisinau/f.d.84/;



- Incheiere nr.***** din 24.04.2012 intocmita de executorul judecatoresc A. Banarescu privind
primirea si intentarea dosarului de executare a documentului executoriu nr.***** din 05.05.2011,
emis de Curtea de Apel Chisinau/f.d.85/;

- Hotararea Curtii de Apel Chisinau nr.***** din 05.05.2011 prin care a fost declarat ilegal
refuzul nr.***** din 20.01.2011 si obligat Consiliului mun.Chisindu, sd-i atribuie lui ***** QOlegsi
membrii familiei un sector de teren in travilanul mun. Chisindu pentru constructia casei de locuit
particular conform art.11 Cod Funciar/f.d.87-89/,

-Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. ***** din 10.05.2016 la cererea Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.Chisindu, intervenient accesoriu Asociatia
Obsteascd Uniunea Conducdtorilor din Republica Moldova privind anularea actului
administrativ/f.d.94-96/;

- procesul verbal nr.***** din 14.09.2016 intocmit de executorul judecatoresc A. Tcacenco
privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate privata de catre creditorul ***#%*
Vladislav, in vederea executarii documentului executoriu nr.***** din 02.06.2011 emis de Curtea de
Apel Chisinau, a lotului de teren situat in mun. Chisinau, str. Gradina Botanica cu nr. cadastral
rHEkrx/f.d.104-105/;

- Act de preluarea procedurii de executare intocmit de executorul judecatoresc A. Tcacencodin
09.09.2016 a documentului executoriu nr.***** din 02.06.2011 emis de Curtea de Apel Chisinau —
***%% Vladislav conform art.11 CF al RM/f.d.109-110/;

- Hotararea Curtii de Apel Chisinau nr.***** din 02.06.2011 la cererea lui ***** Vladislav
impotriva Consiliului mun.Chisindu si Primariei mun.Chisindu, intervenient accesoriu ***#%*
Tatiana, ***** Marius si ***** David cu privire la atribuirea unui lot de teren/f.d.116-118/;

- Ordonanta din 08.09.2017 de recunoastere in calitate de mijloc de proba si de anexare la
cauza penald dosarul cadastral al imobilului amplasat in mun. Chisinau, str.Calea lesilor cu nr.
cadastral ***** examinat prin procesul verbal din 08.09.2017/f.d.133-138/;

- ordonanta din 19.07.2017 de ridicare de la Oficiul Teritorial Chisindu a dosarelor cadastrale
al imobilului cu nr. ***** gi nr *****/f d 139/,

- procesul verbal de ridicare din 25.07.2017 potrivit caruia au fost ridicate de la Oficiul
Teritorial Chisinau a dosarelor cadastrale al imobilului cu nr.***** gi nr, *****/f d 140-181/;

- Ordonanta din 13.11.2017 de recunoastere in calitate de mijloc de probdsi de anexare la
cauza penald dosarul cadastral al imobilului amplasat 1n mun. Chisinau, str. Grigore Vieru cu nr.
cadastral ***** examinat prin procesul verbal din 13.11.2017/f.d.182-186/;

- Ordonanta din 10.11.2017 de ridicare de la Departamentul Cadastral al Agentiei Servicii
Publice a dosarului cadastral al imobilului cu nr. *****/f.d.187-188/;

- procesul verbal de ridicare din 10.11.2017 de ridicare de la Departamentul Cadastral al
Agentiei Servicii Publice a dosarului cadastral al imobilului cu nr. *****/f.d.188-212/;

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23.11.2017 de recunoastere in calitate de mijloc
de probdsi de anexare la cauza penald a documentelor ridicate de la executorul judecdtoresc
Tcacenco ***** privind procedura de executare nr.***** intentata la cererea creditorului ***** Alla
in vederea executdrii documentului executoriu nr.***** din 14.07.2011 si copiile actelor ridicate
conform ordonantei din 23.11.2017/£.d.221-250/£.d.1-79/;

Vol.Il-ordonanta din 12.07.2017, Incheierea si mandatul judecitoresc nr.11-3802/17 din
12.07.2017 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Tcacenco ***** amplasat mun. ***** in
scopul depistdrii si ridicarii urmatoarelor : documente, Inscrisuri privind terenurile mentionate supra,
imputerniciri, procuri, contracte de vanzare — cumpdrare a terenurilor, decizii ale Primariei
mun.Chisinau, privind atribuirea de terenuri, procese verbale de receptie finald, mijloace banesti
dobandite in urma savarsirii infractiunii precum si alte documente, obiecte, purtatori de informatie



care pot contine date cu privire la comiterea infractiunilor, ce ar putea avea o importantd majora
pentru cauza penald/f.d.84-92/;

- proces verbal de perchezitie din 13.07.2017 potrivit caruia la domiciliul lui Tcacenco *****
amplasat mun. ***** nu s-a depistat si nu s-a ridicat nimic/f.d.93-95/;

- ordonanta din 12.07.2017, Incheierea si mandatul judecatoresc nr.11-3801/17 din 12.07.2017
privind efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu a lui Tcacenco ***** amplasat in mun.Chisinau,
str. Teilor nr.6 in scopul depistarii si ridicarii urmatoarelor: documente, inscrisuri privind terenurile
mentionate supra, imputerniciri, procuri, contracte de vanzare — cumparare a terenurilor, decizii ale
Primariei mun.Chisinau, privind atribuirea de terenuri, procese verbale de receptie finald, mijloace
banesti dobandite in urma savarsirii infractiunii precum si alte documente, obiecte, purtitori de
informatie care pot contine date cu privire la comiterea infractiunilor, ce ar putea avea o importanta
majora pentru cauza penald/f.d.101-109/;

- proces verbal de perchezitie din 13.07.2017 potrivit caruia in biroul de serviciu a lui
Tcacenco ***** amplasat iIn mun.Chisinau, str. Teilor nr.6 au fost depistate si ridicate procedura de
executare ***** debitor Consiliul Municipal Chisindu iar creditor ***** Andrei; procedura de
executare *****  debitor Consiliul Municipal Chisindu iar creditor ***** QOleg; procedura de
executare *****  debitor Consiliul Municipal Chisindu, iar creditor ***** Vladislav; telefoane
mobile de model "Nomi”, ”Samsung GAllaxy S6 Edge”, agenda cu inscriptia "Petrom”2009/f.d.110-
112/;

- proces verbal de examinare a obiectelor din 16.08.2017, obiectul cercetarii fiind telefoanele
mobile de model ”"Nomi 14510”si ”Samsung GAllaxy S6 Edge” ridicate in cadrul perchezitiei
biroului de serviciu a lui Tcacenco ***** a 13.07.2017/£.d.113-114/;

- ordonanta din 05.09.2017 de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba si de
anexare la cauza penalain calitate de documente actele ridicate in cadrul perchezitiei biroului de
serviciu a executorului judecatoresc Tcacenco ***** efectuala la 13.07.2017 fiind ridicate procedura
de executare ***** debitor Consiliul Municipal Chisindu iar creditor ***** Andrei; procedura de
executare *****  debitor Consiliul Municipal Chisinau iar creditor ***** Oleg; procedura de
executare ***** debitor Consiliul Municipal Chisindu iar creditor ***** Vladislav; agenda cu
inscriptia “Petrom”2009/f.d.116-119/;

- proces verbal de cercetare a obiectelor din 05.09.2017 obiectul cercetarii fiind dosarul cu
procedura de executare ***** debitor Consiliul Municipal Chisindu iar creditor ***** Andrei;
dosarul cu procedura de executare *****  debitor Consiliul Municipal Chisindu iar creditor *****
Oleg; dosarul cu procedura de executare ***** debitor Consiliul Municipal Chisinau iar creditor
*#%x% Vladislav; agenda cu inscriptia "Petrom”2009 si anexele in copii/f.d.120-249,f.d.1-11/;

Vol.III- ordonanta din 12.07.2017, Incheierea si mandatul judecitoresc nr.*****din
12.07.2017 privind efectuarea perchezitiei in automobilul utilizat de catre Tcacenco ***** de model
Nissan Primera n/i ***** in scopul depistarii si ridicarii urmatoarelor : documente, inscrisuri privind
terenurile mentionate supra, imputerniciri, procuri, contracte de vanzare — cumparare a terenurilor,
decizii ale Primariei mun.Chisinau, privind atribuirea de terenuri, procese verbale de receptie finala,
mijloace banesti dobandite In urma savarsirii infractiunii precum si alte documente, obiecte, purtatori
de informatie care pot contine date cu privire la comiterea infractiunilor, ce ar putea avea o
importantd majora pentru cauza penald/f.d.17-25/;

- proces verbal de perchezitie din 13.07.2017 potrivit caruia In automobilul utilizat de cétre
Tcacenco ***** de model Nissan Primera n/i ***** nu s-a depistat si nu s-a ridicat nimic/f.d.26-
28/;

- ordonanta din 14.04.2017de recunoastere in calitate de mijloc de probasi de anexare la
materialele cauzei penale dosarul cu procedura de executare nr.***** gi nr ***** ridicate de la



S

executorul judecatoresc Tcacenco ***** in baza ordonantei din 17.01.2017 si procesul verbal din
23.01.2017/£.d.29/;

- proces verbal de examinare din 14.04.2017 a procedurii de executare nr.***** g pr *****
ridicate de la executorul judecatoresc Tcacenco ***** si anexele/f.d.30-157/;

- Incheierea si mandatul nr.***** din 09.02.2017 privind autorizarea interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice pentru un termen de 30 zile, efectuate de la nr. *****  si nr.
rAxkxk/f.d.160-161/

- demers privind controlul legalitatii masurii de investigatie pe cauza penala nr.2017970059,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la nr. de telefon ***** ytilizat de Obrazenco
Serghei, care s-au finisat la 10.03.2017, administrate prin procesul verbal de interceptare si
inregistrare a comunicarilor telefonice din 10.03.2017/f.d.162-163/;

- ordonanta din 10.03.2017 privind pertinenta probelor pentru cauza penald, fiind considerat
nepertinent procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 10.03.2017 si purtatorii
materialelor de informatie efectuate de la nr. de telefon ***** utilizat de Obrazenco Serghei/f.d.164-
165/;

- Incheierea nr.11-1120/17 din 10.03.2017 privind constatarea respectarii cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigatii pe cauza penald nr.2017970059, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la nr. de telefon ***** utilizat de Obrazenco
Serghei/f.d.166-167/;

- ordonanta din 10.03.2017 privind pertinenta probelor pentru cauza penald, fiind considerat
nepertinent procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 10.04.2017si purtatorii
materiali de informatie efectuate de la nr. de telefon ***** utilizat de Tcacenco *****/£.d.170-171/,

-procesul verbal privind cosemnarea masurii speciale de investigatii “interceptarea si
inregistrarea comunicarilor” potrivit caruia in perioada interceptarii cet.Tcacenco ***** nu a avut
discutii cu referire la fondul cauzei penale, masura de investigatie fiind Incetatd, fard reluarea
ei/f.d.173/.

Vol.VI - anexa la dosar cu copia procedurilor de executare nr.***** — A]lej *****; pr Hkx*
- Andrei *¥#¥¥%;  pr AEEEE L Qleg FHHEK gf nr.¥F*A* - V]adislay **HF** /f.d.1-232/.

Instanta de judecatid audiind inculpatul, martorii, reprezentantii pdrtii vatamate,
disc*****rile procurorului si avocatului, administrand materialele cauzei, considera vinovatia
inculpatului integral doveditda prin ansamblul de probe administrate in sedinta de judecatd si
actiunile lui Tcacenco ***** urmeaza sa fie Incadrate juridic in baza art.art.328 alin.(1)Cod Penal
/episodul — Allei *****/ 328 alin.(1)Cod Penal/episodul — Andrei *****/ 328 alin.(1)Cod
Panal/episodul - Oleg *****/ si 328 alin.(1)Cod Penal /episodul — Viadislav *****/Cod Penal, dupa
semnele calificative - ,, depasirea atributiilor de serviciu, caracterizata prin savarsirea de catre o
persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldate cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice” - pentru fiecare infractiune in parte avand aceleasi semne
calificative.

Astfel, in sedinta de judecata cu certitudine s-a stabilit ca, Tcacenco ***** activand in calitate
de executor judecatoresc si-a depasit atributiile de serviciu, actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege prin ce a deposidat ilicit Consiliului mun.
Chiginau de terenurile aflate In posesia si proprietatea acestuia cu nr. cadastrale ***** ks,
ook, Aekack | cauzand un prejudiciu material in suma totala de ***** Jei.

Cat priveste argumentul avocatului si a inculpatului ***** Tcacenco precum ca, activand in
calitate de executor judecatoresc si executand procedurile sub nr ####k ks ackck of **k%%% ny a
comis faptele incriminate — depdsirea atributiilor de serviciu, decat si-a executat atributiile de



serviciu, deaceea solicita pronuntarea unei sentinte de achitare in comiterea infractiunilor prevazute
de art.328 alin.1Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii - art.390 alin.1,
pct.1 CPP al RM, instanta il respinge ca fiind neintemeiat, considerandu-1 drept o versiune de
aparare, care vine in contradictie cu cumulul de probe acumulate la OUP, cercetate si confirmate in
sedinta de judecata.

Astfel, instanta retine dispozitia art.385 alin.1, pct.1-4 CPP al RM - instanta de judecata trebuie
sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: /)daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, 3)daca
fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penald este prevazutd ea; 4)daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art.51 alin.1 CP - temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
Jjuridic al raspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 CP - se considerd
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza
Jjuridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art.113 CP - se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
Jjudecatori.

Prin urmare instanta retine, obiectul juridic special al infractiunii incriminate — art.328 alin.
1 Cod Penal - nemijlocit il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu a organelor administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat;

Obiectul material al infractiunii il reprezinta corpul persoanei ori bunurile mobile sau
imobile.

Victima a infractiunii mentionate este - persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii include urmatoarele trei semne:/) fapta prejudiciabila care
se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2)
urmarile prejudiciabile, si anume — daune considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Cand ne referim la actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice:

1) savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere;

2) savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

3) savarsirea unipersonal a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;

4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni i in nici un fel de circumstante nu este in drept sa
le savdrseasca.

Asadar, specific pentru actiunile prejudiciabile de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de
serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau
a unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta a nici unei persoane sau a nici unui
organ. Este adevarat ca, la etapa initiala de savarsire a infractiunii specificate la alin.(1)art.328 CP



RM, punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a
depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intdi sa te afli in cadrul
acelor limite. Insd, ulterior, desfisurarea activitatii infractionale ia o asemenea turnurd, incdt cele
savarsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Latura subiectivd —se realizeazid prin intentie directd sau indirectd. In ambele cazuri
faptuitorul isi da seama in mod vadit ca actiunea atinge atat interseul public, cat si drepturile,
interesele ocrotite prin Lege ale persoanelor fizice si juridice si creeaza o stare de pericol pentru
buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice si a administratiei in care activeaza persoana cu
functie de raspundere.

Motivele infractiunii popt consta in: interse material, nazuintd de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, razbunare, gelozie, interpreatre eronata a obligatiilor de serviciu, excesul de zel etc.

Subiect al infractiunii - poate fi persoana de la 16 ani in sus. Ca autor in cazul dat poate fi
doar sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

Astfel, 1in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si scopul
inculpatului ***** Tcacenco, care detindnd functia de executor judecdtoresc din circumscriptia
CTEJ Botanica a UNEJ, Licenta nr.020, fiind persoana autorizatd sd efectuieze executarea silita a
documentelor executorii /art.21 CE al RM/ si investita cu drepturile si obligatiile stipulate in
dispozitia art.22 Cod de Executare a atentat la relatiile ce tin de buna organizare si desfasurare a
activitatii autoritatii publice, precum si relatiile ce tin de increderea societatii in organele autoritatii
publice prin faptul depasirii atributiilor de serviciu, caracterizate prin savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, soldate cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale unitatii administrativ teritoriale - persoanei juridice de drept public si anume Consiliului mun.
Chisinau, care a fost deposidat ilicit de terenurile aflate in proprietate acestuia cu nr.cadastrale
Aok ik, Aolorer, kel cauzand un prejudiciu material in suma totald de ***** Jei.

Mai mult ca atat, vinovatia inculpatului este demonstartd si prin declaratiile depuse sub
jurdmant /art. art.312-313 CP/ a reprezentantului partii vatamate Tofan Tudor, care in sedinta de
judecata a relatat cd, “de catre executorul judecatoresc Tcacenco ***** [a [4.09.2016 a fost
instrainat cet. ***** Viadislav prin procesul verbal nr.***** terenul cu nr. cadastral ****%*
valoarea acestui fiind de 706 227,00 lei; procesul verbal nr.***** q instrainat cet.***** Oleg
terenul cu nr. cadastral ***** valoarea acestui fiind de 1 046 416,00 lei; procesul verbal nr. *****
a instrainat cet.Alla Nemteanu terenul cu nr. cadastral *****, valoarea acestui fiind de 650 210,00
lei si procesul verbal nr.***** q instrdinat cet. ***** Andrei si ***** Aleona terenul cu nr.
cadastral ***** valoarea acestui fiind de 500 358,00 lei. Toate 4 terenuri au fost instrdainate de
catre executorul ***** Tcacenco in baza unor procese verbale de preluare a dreptului de
proprietate, care nu au fost coordonate cu proprietarul terenurilor - Consiliul Municipal Chisinau.

Totodata considera ca procesele verbale respective, au fost emise de catre executorul
Jjudecatoresc cu incalcarea normelor prevazute in Codul de executare, Legea cu privire la formarea
bunurilor imobile, si Legea privind Administratia Publica Locala.

Astfel, cauzandu-i Consiliului mun. Chisinau un prejudiciu material in valoare totala de
*EXRXE 00 lei. Prejudiciul cauzat vezulta din valoarea terenului indicata in Registrul Bunurilor
Imobile la momentul actual. La acea datd valoarea terenurilor era mai mare. La momentul de fata
toate 4 terenuri nu au fost recuperate, insa de catre Consiliul mun. Chisinau s-a intreprins masuri in
vederea anularii proceselor verbale de preluarea a dreptului de proprietate, fiind in litigiu”.

De asemnea, se retin si declaratiile martorilor oculari ai partii acuzarii: Golovatii lurii, *****
Andrei, Perceamli Valeri, Obrazenco Serghei depuse la OUP si confirmate in sedinta de judecata
prin care cu certitudine s-a stabilit ca, Tcacenco ***** detinand si activiand in functia de executor
Judecatoresc a depasit atributiile de serviciu la executarea procedurilor de executare: nr. ***** —



Allel *****; I’lr.***** _ Andrei *****’. nr‘***** _ OZeg sfeskesieoskosk §l ]’ll’.***** _ Vladl’slav skeskoskoskok ca
urmare a actiunilor executorului judecatoresc, Consiliul mun. Chisindu a fost deposedat ilicit de
terenurile: nr. cadastral ***** amplasat in mun.Chisindu. str.Grigore Vieru, evaluat la suma -
650.210 lei cu trecerea acestuia in proprietatea Allei *****; nr. cadastral ***** amplasat in mun.
Chisinau, str.Calea lesilor, evaluat la suma -500.358 lei cu trecerea acestuia in proprietatea lui *****
Andrei; nr. cadastral ***** amplasat In mun. Chigindu, str.Grenoble, evaluat la suma - 1.046.416
lei cu trecerea acestuia in proprietatea lui ***** Qleg si nr. cadastral ***** amplasat in mun.
Chisinau, str.Gradina Botanica, evaluat la suma -706.227 lei, cu trecerea acestuia in proprietatea lui
*dxE* Vladislav.

Respectiv CMC fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma totald — ***** lei.

In acest context, instanta retine, ci nu are nici un temei de a nu crede declaratiilor
reprezentantilor partii vdtdmate si martorilor oculari mai sus mentionati, care au fost audiati sub
jurdmant in baza art.art.312-313 CP, cat si a probelor mai sus mentionate.

Astfel, instanta a constatat cu certitudine, ca probele prezentate de acuzatorul de stat, analizate
si examinate minutios cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii /art.24 CPP al RM/
in conformitate cu art.101 CPP al RM, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei si al colabararii lor, deduce intentia in comiterea actiunilor
infractionale si vinovatia inculpatului Tcacenco ***** in faptele incriminate — art.328 alin.(1) Cod
Penal pe fiecare episod mai sus nominalizat.

In acest context, instanta de judecata retine ci, Tcacenco ***** fiind audiat la 13.07.2017,
30.11.2017 si 05.12.2017 1in calitate de banuit si calitate de invinuit/Vol.Ill, f.d.186-233/ a
recunoscut vinovatia integral, incheind Acord de recunoastere a vinovatiei si relatand detaliat si cu
lux de amanunte in prezenta avocatului Chiselita Corneliu ca, activand in calitate de executor
judecatoresc si preludnd procedurile de executare a documentelor executorii nr.***** din
10.10.2016; nr.***** din 15.12.2015; nr.***** din 09.09.2016 si nr.***** din 09.09.2016 a comis
depasirea atributiilor de serviciu, actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldate cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice cu cauzarea unui prejudiciu debitorului — CMC in suma totala
de ***** Jei, de aceea instanta de judecatd apreciaza aceste depozitii drept veridice si le va pune la
baza sentitei de condamnare. Acestea corespund, atat materialelor dosarului, cat si depozitiilor
reprezentantilor partii vatamate, martorilor oculari depuse la Organul de Urmarire Penala, audiati si
confirmate in sedinta de judecata.

Prin acelas scop si medoda, contrar prevederilor dispoziitilor art.art.22 alin.1, 60 alin.3, 77
alin.1, 152 CE al RM, art.15 al Legii nr.354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile,
au fost savarsite de catre inculpatul Tcacenco ***** infractiunile/episoadele/ de depasire a
atributiilor de serviciu: art.328 alin.(1)Cod Penal — episodul Allei ***** /procedura de executere
nr. #*#**/: art. 328 alin.(1)Cod Penal - episodul Andrei *****/procedura de executare nr.*****/ 328
alin.(1)Cod Panal - episodul Oleg *****/ procedura de executare nr.*****/ si 328 alin.(1)Cod Penal
- episodul Vladislav *****/procedura de executare nr.*****/ executdnd distinct decat prevedea
dispozitia Hotararilor instantelor de judecatd supusa executdrii, fara a dispune de existenta unei
incheieri judecatoresti privind schimbarea modului de executare a hotararilor nominalizate, in
ordinea prevazuta de dispozitia art.152 Cod de Executare, fapt confirmat prin probele mai sus
nominalizate.

Astfel, instanta de judecata a stabilit faptul ca, in cadrul procedurilor de executare, executorul
judecdtoresc urma sd tind cont de limitele dispozitivului hotérarilor, fara a depasi indicatiile din
decizia/hotararile instantelor de judecata.

In aceasti ordine de idei, se constatd ca prin procesele-verbale privind constatarea faptului de
preluare a dreptului de proprietate: nr.***** din 14.02.2017 — Allei ***** /Vol. I, £.d.191-192/; nr.




wAdxE din 29.12.2015 - Andrei *****/Vol. III, f.d. 58/; nr.***** din 14.09.2016 - Oleg *****
/Vol.Il, £.d.184-185/ si nr.***** din 14.09.2016 - Vladislav ***** /Vol.II, f.d.143/, executorul ****%*
Tcacenco a depasit limitele actului judecatoresc pronuntat, or instanta nu a dispus transmiterea cu
drept de proprietate a terenurilor sau apartamentului, precum si nici nu le-a individualizat.

Mai mult ca atat, inculpatul in sedinta de judecatd nu a putut explica instantei, in ce
circumstante au fost identificate bunurile imobile - teren, proprictatea asupra caruia a fost dispusa
spre transmitere creditorilor. In acest sens, nu s-a stabilit modalitatea prin care a fost stabilit ca
anume acest bun urma a fi transmis, dar nu altul, ne fiind posibil identificarea, alegerea bunurilor din
patrimoniul debitorului si in baza carui drept. Or, dupa cum s-a mentionat, hotararile judecatoresti nu
contineau asemenea prevederi de transmitere In proprietate.

Prin urmare, instanta retine pe episodul Andrei ***** /procedura de executare nr.*****/
Hotararea irevocabild a Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10 mai 2018 si Decizia irevocabilad
a Curtii de Apel din 05.07.2018 prin care a fost admisd cererea Conciliului municipal Chisindu
impotriva lui ***** Andrei, intervenient accesoriu Executorul judecatoresc Tcacenco Alexandr si
anulat procesul-verbal din 29.12.2015 privind constatarea faptului de preluare a dreptului de
proprietate de catre ***** Andrei, a terenului din str.Calea lesilor, mun. Chisindu, nr. cadastral
ek fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, instanta de judecatad retine ca, prin procesele-verbale privind constatarea faptului de
preluare a dreptului de proprietate mai sus mentionate au fost executate alte actiuni decat cele impuse
prin documentele executorii, or prin hotararea judecdtoreasca supusa executarii, s-a dispus in mod
special asigurarea lui ***** Andrei cu folosinta apartamentului, ori a casei §i nu transmiterea in
proprietate privatd a unui lot de teren, iar actiunea executorului executatd, nu se contine in
documentul executoriu, fapt care denota ilegalitatea vadita a acesteia.

Potrivit art.25 alin.(l), (2) Cod de executare, la solicitarea persoanei interesate, executorul
Jjudecdtoresc poate constata orice fapt si stare de fapt, inclusiv in vederea executarii incheierii de
asigurare a probelor. Constatarea se face printr-un act care are fortd probantd. Faptele constatate
prin actul intocmit de executorul judecatoresc pot fi utilizate ca probe in procesul de judecata. Ele
nu necesitd a fi probate suplimentar, fiind valabile pina la proba contrara. La intocmirea actului de
constatare, executorul judecatoresc va reflecta doar starile si faptele prezente obiectiv, fara a
formula concluzii si aprecieri.

Instanta remarca ca, prin prisma prevederilor art.320 alin.(2) Cod civil, dreptul de proprietate
se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum §i prin hotarire judecdtoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

Prin actele de constatare intocmite de executorul judecatoresc, nu poate fi dobindit dreptul de
proprietate. La caz, executorul a constatat dobandirea dreptului de proprietate in lipsa unui temei
juridic prevazut de Lege.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, instanta stabileste cd, modul de dobandire a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil este reglementat strict de lege, iar printr-un proces-
verbal de constatare al executorului judecatoresc, nu poate fi dobandit un bun imobil in drept de
proprietate.

Potrivit art.46 alin.(1) si (2) din Constitutia RM - dreptul la proprietate privatd, precum §i
creantele asupra statului, sint garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Dupad cum rezultd din prevederile art.316 alin.(1) si (2) Cod Civil - proprietatea este, in
conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta §i prealabild
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Instanta de judecatd mentioneaza si faptul ca, prin procesele-verbale mentionate, s-a admis o



ingerintd in dreptul de proprietate a unitatii administrativ teritoriale, aceasta fiind lipsita de
proprietatea sa in mod arbitrar, in lipsa unor acte legale, cum ar fi o hotarare judecatoreascd, contract,
etc., ceea ce denota cu certitudine comiterea faptelor de catre inculpat — abuzul de serviciu - specific
pentru actiunile prejudiciabile de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
la speta — executorului judecatoresc, este cad faptuitorul - executorul judecdtorec comite actiuni care
nu sunt in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar tine de
competenta instantelor de judecata, care au adoptat hotardrile/deciziile , pentru a stabili modul de
execuatre a acesteia si de aplicare a sanctiunii fata de debitor, asa dupa cum stipuleaza dispozitia
art.152 alin.3 CE al RM.

Suplimentar celor enuntate, urmeaza a fi mentionat faptul cd Codul de Executare, Codul de
Procedura Civil sau Codul Civil, nu prevad o asemenea modalitate de executare sau obtinere a
dreptului de proprietate ca prin proces-verbal privind preluarea dreptului de proprietate asupra unui
bun imobil.

Potrivit art.320 alin.(1)- (3) Cod Civil - dreptul de proprietate asupra unui bun nou, realizat
de persoand pentru sine se dobindeste de catre aceasta daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum §i prin hotdarire judecdatoreasca atunci cind aceasta este
translativa de proprietate, in cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate dobindi prin efectul
unui act administrativ.

Astfel, instanta noteaza ca, prin procesele-verbale privind constatarea faptului de preluare a
dreptului de proprietate mai sus nominalizate au fost incalcate si prevederile art.320 alin. (1) - (3)
Cod Civil, care stabilesc expres actele in baza carora si modalitatea prin care poate fi obtinut dreptul
de proprietate asupra unui bun.

Mai mult ca atat, instanta retine ca inculpatul ***** Tcacenco activand in calitate de executor
pe episoadele de executare a procedurilor de executare: nr.***** — Allei ***** ]a 13.10.2016, prin
scrisoarea nr.¥**** a3 expediat citre IS ,,Cadastru” si CMC, pentru executare si informare, procesul-
verbal privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate de catre ***** Alla, prin
reprezentantul Obrazenco Serghei.

Dat fiind faptul, cd actiunile in vederea inregistrarii terenului in Registrul bunurilor imobile au
fost efectuate cu incalcarea legislatiei, IS ,,Cadastru” s-a autosesizat si a depus o contestatie in
contencios administrativ si prin incheierea nr.***** din 02.12.2016 emisa de Judecatoria mun.
Chisinau sediul Botanica, aceasta a fost admisa.

Din acest motiv, Tcacenco ***** cunoscand cu certitudine ilegalitatile pe care le-a efectuat,
emite incheierea nr.***** din 14.02.2017 si-a anulat procesul sdu verbal privind constatarea faptului
de preluare a dreptului de proprietate.

Ulterior, executorului judecdtoresc Tcacenco ***** ca urmare a identificarii de catre
Alexandrov Sergiu a unui alt teren, Intocmeste un proces verbal sub acelasi numar *****_ cu data din
urma, si anume 14.02.2017, privind constatarea faptului de preluare a dreptului de proprietate de
catre ***** Alla, a terenului din str.Grigore Vieru, mun.Chisindu, in prezenta aceluiasi martor, si
anume Panaite lon.

Deasemenea si procedura nr.***** - Andrei ***** din considerentul ca, prin Hotararea nr.12
din 09.02.2016, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a solicitat de la executorul *****
Tcacenco, pentru clarificare, informatii relevante in legatura cu procedura de executare mentionata,
acesta a emis o incheierea prin care si-a anulat procesul sau verbal privind constatarea faptului de
preluare a dreptului de proprietate nr. ***** din 16.12.2015, fapt ce demonstreaza ca acesta cunostea
cu certitudine ilegalitdtile pe care le-a comis in cadrul tentativei de preluare abuziva a terenului din
str. Negresteni, mun. Chigindu, motivand cd, terenul mentionat este inclus in categoria terenurilor cu
statut de spatii verzi.



Ulterior, executorului judecatoresc Tcacenco ***** a intocmit un proces verbal sub acelasi
numar (*****) 1nsa cu data din urmad, si anume 29.12.2015, privind constatarea faptului de preluare
a dreptului de proprietate de citre ***** Andrei din str.Calea Iesilor, mun. Chisinau, nr.cadastral
*FA%% In prezenta martorului Dobuleac Ion, care este cumnatul lui Alexandrov Sergiu, si care a fost
inclus in procesul-verbal tot la solicitarea lui Alexandrov Sergiu.

Totodatd instanta retine ca, procedura de executare: nr. ***** - Qleg ***** 3 {fost intentata de
executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie la 24.04.2012 — 24.08.2016 si ulterior pand la
08.09.2016 la executorul Braniste Dumitru, iar apoi la 09.09.2016 executorul judecatoresc *****
Tcacenco, care a executat la 14.09.2016 documentul executoriu, deci a executat in 5 zZile cu toate ca
a invitat partile pentru 23.09.2016, ora 10.30 a le explica drepturile si obligatiunile, inclusiv
posibilitatea de conceliere, cand deja era executat /Anexa Vol.VI, £.d.144-186/ si nr. #**** _
Viadislav ***** a fost intentatd de executorul judecatoresc Banadrescu Anatolie 10.04.2012 —
08.09.2016, la executorul Braniste Dumitru 09.09.2016 si ulterior la 09.09.2016 executorul
Jjudecatoresc Alexnadru Tcacenco a invitat partile pentru 23.09.2016, ora 10.00 in scopul explicarii
drepturilor si obligatiunilor, inclusiv posibilitatea de conceliere, dar la 14.09.2016 deja era executat
documentul executoriu/ 5 zile — Anexa Vol. VI, £.d.187-232/.

In acest context, instanta a concluzionat ci in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine
legatura cauzala dintre faptele prejudiciabile si urmarile prejudiciabile, intentia, motivul si scopul
inculpatului Tcacenco *****  atentand la relatiile ce tin de buna organizare si desfasurare a
activitatii autoritatilor publice, precum si la relatiile ce tin de increderea societatii in organele
publice, depdsindu-si vadit atributiilor de serviciu a deposidat ilicit Consiliului mun. Chisinau de
terenurile aflate in proprietate acestuia cu nr. cadastrale ***¥* HFEsE. kxR FxEEX - cquzdnd
astfel un prejudiciu material in suma totala de ***** [ei.

Cat priveste argumentul avocatului si a inculpatului privind emiterea unei sentinte de
achitare, din motivul cd invinuirea inaintatd nu contine nici un element calificativ cu privire la
drepturile si interesele caror persoane fizice si juridice le-au fost cauzate daune, materialele cauzei
atestd cd 1n calitate de parte vatamata nu a fost atras nimeni. Totodata atat Primaria, cat si CMC nu
pot avea calitatea de parte vatamata in cadrul acestei cauze penale, deoarece a fost exclus textul
“intereselor publice” cu referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, instanta il
respinge ca fiind neintemeiat, considerandu-1 drept o versiune de aparare, care vine in contradictie cu
prevederile art.281 CPP al RM, care cu strictete au fost respectate de catre acuzatorul de stat,
probele acumulate la OUP, administrate, cercetate si confirmate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta retine, Priméria — este o structura functionald cu o activitate permanentd,
care duce la indeplinirea hotardarilor consiliului local si dispozitia Primarului, solutionand
problemele curente ale colectivelor locale, neavind deci calitate de autoritate publica locala, dar
unitate administrativ-teritoriald, care sunt persoane juridice de drept public cu capacitate juridica
deplina, patrimoniu propriu si distinct.

Acestea sunt subiecte juridice de drept public. In justitie unitdtile administrativ teritoriale
sunt reprezentate dupa caz de primari sau presedintele consiliului sau reprezentantii acestora.

Potrivit art.1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international si
respectiv  dispozitia art.59 alin.1 CPP al RM — prevede expres notiunea de partea vatimata -
persoana fizica sau juridicd careia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material,
recunoscutd 1n aceasta calitate, conform legii, cu acordul victimei, ca la speta data /Vol.IV, £.d.72 -
ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 20.07.2017, cererea din 19.02.2020 f.d.88-
89 si incheierea protocolara din 25.06.2020/.



Prin urmare, instanta a stabilit intentia, motivul si scopul comiterii faptelor imputate - prin
depasirea atributiilor de serviciu, caracterizatd prin savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu
cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile depozitiilor art. art. 7, 61 si
75-78 Cod Penal.

Inculpatul Tcacenco ***** anterior n-a fost condamnat, nu s-a recunoscut vinovat in faptele
incriminate, angajat in campul muncii - calitate de executor judecatoresc, supus militar, casatorit — 3
copii minori la Intretinere, se caracterizeaza in plan satisfacator.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii, care se clasifica ca
infractiuni mai putin grave conform art.16 alin.3 Cod Penal, infractiuni contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publicd, ceea ce i face pe cetiteni sa nu aiba incredere in organele de drept si
publice, tinand cont de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia pana la comiterea
infractiunii si dupa, de faptul ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, stipulate in Capitolului
XV al Codului Penal - infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica — excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In acest context, instanta a ajuns la concluzia de aplicat lui Tcacenco ***** o pedeapsi
conform sanctiunilor prevazute de art.328 alin.1 Cod Penal sub forma de inchisoare cu aplicarea
art.84 alin.1 Cod Penal, iar termenul stabilit va asigura atingerea scopului pedepsei, care va duce la
corijarea si reeducarea acestuia, asa dupa cum a solicitat si acuzatorul de stat in disc*****] sau.

Instanta mentioneaza, ca sanctiunea prevazuta de art.328 alin. (1) Cod Penal al RM prevede
aplicarea pedepsei sub formd de amenda In marime de la 650 la 1150 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art.61 alin.2 Cod Penal, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite prin prisma functiei detinute si a despretului fata de
Lege, de persoana inculpatului care anterior nu a fost condamnat, detinand functia de executor
judecatoresc din circumscriptia CTEJ Botanica a UNEJ, Licenta nr.020, fiind persoana autorizata sa
efectuieze executarea silitd a documentelor executorii /art.21 CE al RM/ si investitd cu drepturile si
obligatiile stipulate in dispozitia art.22 Cod de Executare a atentat la relatiile sociale ce tin de buna
organizare si desfasurare a activitatii in sfera publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara
excese, cu respectarea interselor publice, precum si persoanei juridice sau fizice, relatii ce tin de
increderea societatii 1n organele autoritatii publice prin faptul depasirii atributiilor de
serviciu, caracterizate prin savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice de drept public si anume
Consiliului municipal Chisindu cu cauzarea unui prejudiciu material in suma totald de ***** Jei.
Prejudicii manifestate prin identificarea si individualizarea loturilor de teren ce erau in posesia si
proprietatea Consiliului municipal Chisindu, demarand ulterior digerite litigii pentru a revendica
bunurile deposedate, perturband activitatea acestor institutii, de aceea instanta de judecata considera
ca in privinta inculpatului este echitabila stabilirea unei pedepse in exclusivitate sub forma de
inchisoare, la caz fiind nevoie de o pedeapsa exemplara conform art.328 alin.1 CP — 2 ani inchisoare
pentru fiecare episod si cu aplicarea dispozitiei art.84 alin.1 Cod Penal, stabilindu-i definitiv
inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitati similar celor desfasurate
anterior/executor judecatoresc/ pe un termen de 5 ani, care isi va atinge scopul, precum si va curma



pe viitor savarsirea de noi infractiuni, atdt din partea condamnatului, cat si altor personae, care
activeaza 1n sfera publica.

Cat priveste actiunea civila inaintatd de reprezentantul — Tudor Tofan in apdrarea intereselor
Primariei si a Consiliului mun. Chisinau catre Tcacenco ***** privind dispunerea incasarii sumei de
sk let, cu titlu de prejudiciu material, iar ulterior la 28.01.2021 reprezentantul Coica Ivan si-a
modificat pretentiile, solicitdnd aplicarea masurii de asigurare sub forma de sechestru pe bunurile
imobile, constatarea nulitatii absolute a proceselor verbale cu nr.***** din 14.09.2016, nr.***** din
14.02.2017, de constatare a faptului si preluare a dreptului de proprietate, anularea tuturor actelor
subsecvente ce au dat nastere proceselor verbale de constatare a faptului si preluare a dreptului de
proprietate nr. ***** din 14.09.2015, nr.***** din 14.02.2017, ***** din 29.12.2015 si dispune
intoarcerea terenurilor cu nr. cadastrale **#* ks etk kackak deposidate ilegal Tn proprietatea
mun. Chisinau, instanta de judecatd in baza art.387 pcr.3 CPP al RM, considera oportun de o admite
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, dat
fiind faptul cd in procesul penal in rezultatul cercetdrii judiciare partea civilda si-a modificat
pretentiile si urmeaza a fi antrenate toate partile interesate.

Reiegind din cele mai sus mentionate, instanfa concluzioneaza ca pentru a nu tergiversa
examinarea cauzei penald, aflatd pe rol din 11.12.2017 in urma cercetarilor probelor s-a stabilit
incontestabil ca faptele savarsite sunt dovedite integral, iar pretentiile mentionate urmeaza sa fie
examinate Intr-un proces civil /de fapt unele deja s-au examinat in procedurd civild - contestarea
proceselor verbale cu: nr.***** din 29.12.2015 prin Incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 10.05.2018 a fost anulat/Vol.IV, £.d.122-127/, nr.***** din 14.09.2016 - se afla pe
rol la Curtea de Apel Chisinau/ cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii tuturor
partilor in drepturile procedurale prevazute de dispozitiile art. art.22 si 26 CPC al RM si cu atragerea
tuturor partilor terte interesate.

Corpuri delicte lipsesc.

Masura preventiva — retinut in baza art.166 CPP al RM la 13.07.2017, ora 10.00 si eliberat prin
Ordonanta procurorului din 14.07.2017.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art.art.384-389, 394-395 CPP al RM, instanta
de judecata

CONDAMNA:

Tcacenco ***%* **%%* ge recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.328
alin.1Cod Penal /episodul Allei *****/ art.328 alin.(1)Cod Penal /episodul Andrei ****%*/, art.328
alin.(1)Cod Panal /episodul Oleg *****/ si art.328 alin.(1)Cod Penal /episodul Viadislav *****/ si in
baza acestor Legi se condamna :

- in baza art.328 alin.1 Cod Penal /episodul Allei *****/ - 2/doi/ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activititi similar celor desfasurate
anterior/executor judecatoresc/ pe un termen - 4/patru/ ani;

- art.328 alin. (1) Cod Penal /episodul Andrei *****/ - 2/doi/ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitdfi similar celor desfasurate
anterior/executor judecatoresc/ pe un termen - 4/patru/ ani;

- art.328 alin. (1) Cod Panal /episodul Oleg *****/ - 2/doi/ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice sau de a exercita activitati similar celor desfasurate anterior/executor
judecatoresc/ pe un termen - 4/patru/ ani si

- art.328 alin. (1) Cod Penal /episodul Viadislav *****/- 2/doi/ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activititi similar celor desfasurate
anterior/executor judecatoresc/ pe un termen - 4/patru/ ani;



In baza dispozitiei art.84 alin.1Cod Penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate se stabileste definitiv lui Tcacenco ***** **¥%¥** pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen - 7/sapte/ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activitdti similare celor desfasurate
anterior/executor judecatoresc/ pe un termen - 5/cinci/ ani.

Masura preventiva In privinta lui Tcacenco ***** nu a fost aplicata.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Tcacenco ***** de calculat din momentul
definitivarii, punerii in executare a sentintei si refinerii acestuia cu includerea termenului din
13.07.2017 — 14.07.2017.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul Primariei si a Consiliului mun. Chisinau catre
Tcacenco ***** privind aplicarea masurii de asigurare sub forma de sechestru, constatarea nulitatii
absolute a proceselor verbale cu nr.***** din 14.09.2016, nr.***** din 14.02.2017 de constatare a
faptului si preluare a dreptului de proprietate, anularea tuturor actelor subsecvente ce au dat nastere
proceselor verbale de constatare a faptului si preluare a dreptului de proprietate nr.***** din
14.09.2015, nr.***** din 14.02.2017 si ***** din 29.12.2015 si dispune intoarcerea terenurilor cu
nr. cadastrale *### ok kel kckkx deposidate ilegal in proprietatea mun. Chisindu, instanta
de judecata o admite 1n principiu, urmand ca asupra pretentiilor Tnaintate sa hotarasca instanta civila.

Dupa definitivarea sentintei de expediat pentru informatie Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din Republica Moldova.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei,
Judecator Ghenadie Plamadeala



