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SENTINTA
In numele Legii

14 aprilie 2025

Judecatoria Hincesti (sediul laloveni)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul
Grefierul

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

Inculpatului

or.laloveni

Svetlana Bicu
Svetlana Pavalachi

Marcel Tumuruc
Valentin Caisin
Alexandr Cebanu

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza

penald privind invinuirea lui:

*%%%% npascut la data de ***** domiciliat in
*addk de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, studii medii speciale, nesupus
militar, cdsatorit, doi copii minori la intretinere,
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Marcel Tumuruc a solicitat ca inculpatul ***** g3 fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii imputate si sd-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 unitdtii conventionale. Mijloacele banesti care se afla la
Inspectoratul Fiscal de Stat sd fie supuse confiscarii speciale. Corpurile delicte si

documentele a le pastra la materialele cauzei.

Avocatul Valentin Caisin a solicitat ca in privinta inculpatului ***** s3 fie
adoptatd o sentintd de achitare din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii

prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de

judecata, instanta de judecata

aconstatat:

Situatia de fapt retinuta de instanta.



**%*% Ja data de 19 aprilie 2023, aproximativ orele 12:15 min., aflandu-se in
s.Varatic, r-1 laloveni, actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
ilegal ale actiunilor sale, prevazand consecintele si dorind in mod constient survenirea
acestora, fiind documentat in baza art.233 alin.(4) din Codul contraventional, pentru
conducerea vehiculului de cétre o persoand care se afla sub influenta alcoolului ce
depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, fara a detine permis de conducere,
de catre ofiterii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI, *****
care sunt persoane publice, conform art.123 Cod penal, urmarind scopul oferirii si
darii personal unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia, s-a apropiat de
automobilul de serviciu al colaboratorilor de politie de model ,*****” n/i
MAI**#**  care stationa pe partea dreapta a carosabilului, a deschis usa dreapta a
automobilului si le-a oferit acestora bani ce nu le se cuvin in suma de 2 000 lei,
actiune materializatd prin punerea acestora in buzunarul usii din fatd din dreapta a
automobilului de serviciu, pentru a-1 determina pe colaboratorii de politie, sd nu ridice
la parcarea specializata, automobilul de model ,,*****” cu n/i *¥**** cu care ***** 3
incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere.

In sedinta de judecati din 17 decembrie 2024, pana la inceperea cercetrii
judecatoresti, inculpatul *****  fiind asistat de avocatul Valentin Caisin, a declarat
personal, prin Inscris autentic, cd recunoaste 1n totalitate savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca cauza sd fie examinatd In baza probelor administrate in
cadrul urmarii penale si nu solicita sa fie administrate probe noi.

Avocatul Valentin Caisin in sedinta de judecata a sustinut cererea.

Procurorul Marcel Tumuruc a mentionat ca nu are obiectii la cererea data.

Reiesind din prevederile art.364! Cod de procedura penala, instanta de judecata
a admis prin incheierea protocolard din 17 decembrie 2024 cererea inculpatului *****
cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, remarcand faptul c@ inculpatul si-a manifestat suficient de clar vointa ca
judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum
si nu a pretins la administrarea unor probe noi.

In sedinta de judecata inculpatul ***** in timpul audierilor sub jurimant a depus
declaratii contradictorii cu cele indicate in rechizitoriu.

Ulterior, prin incheierea din 17.12.2024, instanta de judecatd a dispus de a
respinge cererea inculpatului ***** privind examinarea cauzei in procedurd
simplificatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cu examinarea
cauzei in procedura generala.

Probele cercetate in sedinta de judecata.

Inculpatul ***** in sedinta de judecata a declarat ca, pe data de 19.04.2023
aproximativ la orele 12:00 se afla in ***** ]a volanul automobilului de model
,» FREEE” numarul de Tnmatriculare nu si-1 aminteste. A observat un echipaj de politie,
s-a oprit si a intrat in ograda la o persoana. Automobilul de patrulare s-a oprit la
poartd si l-au chemat, el a iesit si ei i-au spus cd el a servit la ce el le-a raspuns ca nu.



Au insistat sa treaca testul alcoolscopic, 1-a trecut si colaboratorul de politie i-a spus
ca gradul de alcoolemie este de 0,30 mg/l, apoi i-a zis ca@ vine evacuatorul sa-i ridice
automobilul. El a intrebat dacd e posibil sa achite serviciile evacuatorului numai sa
nu-i ridice automobilul deoarece el cheama sofer treaz ca sa-i ia automobilul.
Colaboratorul de politie nu i-a raspuns la solicitarea sa, apoi a insistat si acesta i-a
spus sa treacd in partea cealaltd a automobilului, acolo era geamul deschis si a pus
2000 lei, langa sticla cu apa. Banii i-a adus sotia. A mai declarat cd, a dat banii ca sa
nu-i fie ridicat automobilul la parcare.

In sedinta de judecati martorul ***** a declarat ca, in aprilie 2023 fiind
implicat 1n serviciu impreund cu Agaci Mihai, patruland prin localitatea sat.Varatic,
aproximativ pe la orele 11:00, pe o strada din localitatea mentionatd a fost observat un
mijloc de transport de model ,*****” conducdtorul cdruia In momentul cand a
observat autospeciala a stopat la poarta unei gospodarii iesind din masina si intrand in
ogradd. Trezind suspiciunii actiunile conducatorului auto, au stopat la poarta
gospodariei unde acesta a intrat. Stapanul gospodariei le-a comunicat ¢d nu cunoaste
persoana si nu stie ce cauta la el In ograda, i-a solicitat sa iasa din ograda, respectiv in
urma discutiilor purtate cu conducatorul auto, ultimul a comunicat ca a actionat in
mod dat deoarece se afla sub influenta bauturilor alcoolice. Fiindu-i propus sa treaca
testul alcooscopic ultimul a cizut de acord. In timp ce era documentat in baza art.233
CC, cand a auzit ca automobilul urmeaza sa fie ridicat la parcarea speciala, ***** a
disparut pe 10-15 min., cand s-a intors s-a apropiat de portiera din dreapta-fatd a
autospecialei si a pus ceva in buzunarul portierei. Mentioneaza ca, in timpul
discutiilor, acesta a fost preintdmpinat de raspundere penald pentru mituirea lor intru
luarea unei decizii in favoarea sa, ultimul continuandu-si incercérile de convingere
macar sa nu evacuam mijlocul de transport la parcarea speciald. Respectiv a fost
solicitata grupa operativa din cadrul IP Ialoveni unde in cadrul documentarii s-a
stabilit cd conducatorul auto in portiera din dreapta a pus suma de 2 000 lei. La
intrebarile acuzatorului de stat a comunicat cad, banii au fost pusi in portierd, este
imposibil de a scdpa banii in suma de 2 000 lei in portierd. La intrebarile avocatului a
comunicat ca, ***** nu a cerut sd serveasca apa, s-a apropiat si a pus banii cand a
observat acest lucru a pornit camera si l-a intrebat ce face acolo. Cazul dat a fost
documentat in baza art.233 CC. In timpul documentirii si cand asteptau evacuatorul
*ask* a disparut. Actiunile de mituire au fost pentru incercarea de a-i convinge de a
nu evacua automobilul pentru ci nu-i apartinea. In timpul documentirii a fost
mentionat faptul cd suma de 2 000 lei a fost oferita pentru ca automobilul sa nu fie
evacuat.

In sedinta de judecatd martorul *****a declarat ci, la data de 19.04.2023 era
implicat in serviciu impreund cu ***** In jurul orelor 12:00-13:00 patruland pe
strazile ***** g observat un mijloc de transport ,,***** care avea un mers neuniform
din ce motiv au decis sd-l stopeze. Cand a fost stopat conducatorul auto a ncercat sa
se eschiveze fugind in ograda unei gospodarii. Ducand discutii cu acesta si aflandu-se
in afara curtii l-au convins sd iasd si sd prezinte documentele pentru a fi supus
verificarii. Apropiind-se acesta a comunicat cd nu detine permis de conducere si de



aceia s-a eschivat de la fata locului. Din discutiile cu acesta se simtea miros puternic
de alcool si a fost supus testarii alcoolscopice, rezultatul fiind de 0,30 mg/l. A urcat in
autospeciald pentru a documenta cazul si a intocmi actele necesare. Conducatorul auto
o perioada de timp nu a fost in vizorul lui, peste aproximativ 20 min portiera
autospecialei a fost deschisa de cétre conducatorul auto car a pus ceva in buzunarul
usii pasagerului. Apoi I-a chemat pe colegul sau si au vazut cd acolo sunt mai multe
bancnote si a fost chematd grupa operativa. Colegul sau 1-a preintampinat despre
raspundea penald pentru dare de mitd, ulterior a inteles cd banii au fost pentru a nu
ridica automobilul la parcare. La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat cd,
banii nu puteau fi pusi involuntar, crede ca bani au fost pusi intentionat. La intrebarile
avocatului a comunicat ca, din start a spus ca nu vrea sa sufle, ca a consumat, apoi a
fost preintdmpinat de raspundere si a suflat. Personal lui nu i-a propus mita pentru a
nu fi documentat cazul. Banii au fost pusi in timpul cind se documenta cazul.
Mijloacele banesti au fost puse dupa ce a fost chemat evacuatorul.

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Aliniatul (2) al art.101 Cod de procedura penald stipuleaza ca, reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Vina inculpatului ***** in comiterea infractiunii incriminate se mai confirma
prin urmatoarele probe materiale si inscrisuri cercetate in cadrul sedintei de judecata
sl anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2023, cu plansa
fotografica, prin intermediul careia a fost supus examinarii automobilul de model
S EERE” cu n/l MATF**** care apartine INSP al MAI al IGP, iar in buzunarul
portierei din dreapta fata, au fost depistate si ridicate 40 de bancnote cu nominalul de
50 lei, in suma totald de 2 000 lei (f.d.9-12);

- procesul-verbal de ridicare din 19.04.2023, prin intermediul caruia, de la
administratorul ***** au fost ridicate doua secvente video din data de 19.04.2023,
care au fost stocate pe un CD (f.d.18);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.04.2023, prin intermediul
caruia a fost examinat un CD, pe care se afla doua fisiere cu durata de 0:56 sec si
0:27sec.

Pe prima examinare se observa un automobil de politie de model ,,*****” cu
n/1 MAT*#*** a] INSP al MAI al IGP, iar colaboratorul de politie spune ca purtati
raspundere penald pentru ce faceti, iar ***** raspunde ca stie.

Pe al doilea fisier supus examinarii se observd cum ***** ge Indreaptd spre
automobilul de model ,,*****” cu n/i MAI***** (£.d.19);

In sedinta de judecati a fost vizualizatd inregistrarea video din data de
19.04.2023 efectuata in ***** (f.d.20);



- procesul-verbal de examinarea obiectelor din 25.04.2023, prin intermediul
caruia, au fost supuse examindrii 40 de bancnote cu nominalul de 50 lei, in suma de
2 000 lei cu indicarea seriilor si numerelor acestora (f.d.22);

- procesul-verbal de ridicare din 22.06.2023, prin intermediul caruia, au fost
ridicate copii de pe materialul inregistrat In R-2 cu nr.1870 din 19.04.2023, pe 10
file, pe faptul documentarii a lui ***** in comiterea contraventiei prevazute de art.
233 alin. (4) Cod contraventional (f.d.41);

-procesul-verbal de examinarea obiectelor din 21.06.2023, prin intermediul
caruia, au fost supuse examinarii documentele ridicate din materialul Tnregistrat in
R-2 cu nr.1870 din 19.04.2023 si anume: proces-verbal de consemnarea celor
constatate din 19.04.2023, prin care s-a constatat conducerea mijlocului de transport
de model ,,¥*****” cu n/l ***** de catre ***** 1n stare de ebrietate alcoolica cu
concentratia vaporilor de alcool expirat de 0,30 mg/l; procesul-verbal cu privire la
contraventie din 19.04.2023, prin intermediul caruia ***** a fost Invinuit in
comiterea contraventiei prevazute de art.233 alin.(4) Cod contraventional; incheiere
din 21.04.2023, prin intermediul careia cauza contraventionald In privinta lui *****
in baza art.233 alin.(4) Cod contraventional, a fost transmisa 1n adresa Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani pentru examinarea in fond; cererea din 08.06.2023 prin
care ***** g golicitat eliberarea automobilului de model ,,*****” cu n/i *****;
procura din 05.06.2023 prin intermediul caruia lui ***** j-a fost transmis pentru
posesie, folosintd si dispozitie automobilul de model ,*****” cu n/i *¥****;
Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani prin care ***** a fost recunoscut
vinovat in baza art. 233 alin. (4) Cod contraventional si aplicatd amenda in suma de
450 unitati conventionale (f.d.42);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 15.06.2023, prin
intermediul cdruia cu participarea specialistului si a dispozitivului de numarat bani
de model ,,Magner 150 Digital”, au fost examinate 40 de bancnote cu nominalul 50
de lei, ridicate la data de 19.04.2023 din automobilul de model ,,*****” cu n/i
MATI**#**  fiind stabilit faptul ca banii indicati mai sus nu prezintd semne de
falsificare (f.d.55).

Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit art.1 alin.(2) Cod de procedurd penald, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savdarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Conform art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decdt in baza unei
hotarari a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,



fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art. 21 din Constitutie, art. 8 Cod de procedurd penald, garantat de art. 6 § 2 al
Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de sdvarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecdtoreascd de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se comnsidera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste
ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savdrsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecdtori.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) Cod penal, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdatoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedurad penala prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd apreciaza ca fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul ***** a avut loc si aceasta a fost comisa
de inculpat, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii si incadreaza
actiunile lui in baza art.325 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la invinuirea in baza art.325 alin.(1) Cod penal, instanta
retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoand publicad se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdfil nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al



intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau Investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

In acest sens, prin fapta comisa, ***** a atentat la obiectul juridic al infractiunii,
si anume la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, iar obiectul imaterial al acesteia reprezentand oferirea mijloacelor
banesti necuvenite, in suma de 2 000 de lei, prin punerea acestora in buzunarul usii
din fatd din dreapta a automobilului de serviciu, pentru a-i determina pe colaboratorii
de politie, sa nu-i ridice la parcare specializata automobilul de model ,,*****” cu n/i
*asckx fapt ce se probeaza prin declaratiile martorilor audiati ***** si a probelor
materiale administrate.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 din Codul penal)
constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod
alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3)
darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Prin , oferirea”, in sensul art.325 alin.(l) din Codul penal, presupune
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Prin , darea”, in sensul art.325 alin.(I) din Codul penal, constituie Tnmanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cdtre corupdtor catre persoana
publica sau persoana publica straina.

Sub aspectul laturii subiective al infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
penal, se retine prezenta in actiunile lui ***** a intentiei directe in sdvarsirea
infractiunii incriminate, or, din probele administrate rezulta cert cd inculpatul a oferit
bani in suma de 2 000 lei, prin punerea acestora in buzunarul usii din fata din dreapta
a automobilului de serviciu, pentru a-1 determina pe colaboratorii de politie, sd nu-i
ridice la parcare specializatd automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** cu care
acesta a incdlcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere

*AAEX este persoand fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea
implinitd varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta va respinge alegatiile invocate de
avocatul Valentin Caisin precum ca in actiunile inculpatului nu se regdsesc faptele
referitoare la coruperea activd si lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta nu poate retine pozitia apardrii care a pledat pentru adoptarea
unel sentintei de achitare in privinta inculpatului *****  or, la materialele cauzei
existd suficiente probe ce confirma vinovatia acestuia, care sunt consecutive,



coroboreaza intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta de judecata a retinut
urmatoarele:

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata
in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite,
care face parte din categoria infractiunilor grave, motivul comiterii acesteia, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala
si corect individualizatd, capabilda sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabila cdnd ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimel, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 CP, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o
pedeapsd echitabila, tindnd cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art.76 si art.77 din Codul penal, in calitate de circumstante
atenuante si agravante in privinta inculpatului ***** instanta de judecata nu a stabilit.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine cd: conform
revendicarii forma 246 inculpatul ***** anterior nu a fost atras la raspundere penala
(f.d.67), potrivit cazierului contraventional eliberat la data de 30.05.2023 pe numele



lui *****  in perioada de timp 01.06.2009-30.05.2023 a fost Tinregistratd o
contraventie in baza art.76' alin.(1) din Codul contraventional (f.d.68), la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.80).

Instanta de judecata constata, cd ***** a sdvarsit infractiunea la 19
aprilie 2023 si la momentul comiterii infractiunii, fapta prejudiciabild prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal se clasifica drept
infractiune grava, sanctiunea normei penale incriminate prevedea in calitate de
pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Ulterior, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au fost
operate modificari la Codul penal, inclusiv si la art.325 Cod penal, care conform
prevederilor prevazute de art.16 alin. (2) Cod penal se clasifica drept infractiune
usoard, deoarece sanctiunea normei penale incriminate prevede pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art.8 din Codul penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penald care Indspreste pedeapsa
sau Inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Respectiv, instanta de judecatd va stabili inculpatului ***** pedeapsa reiesind
din sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevazuta la momentul pronuntarii prezentei
sentinte, care este mai favorabild acestuia.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) din Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise
de inculpat, instanta de judecata considera cd in privinta inculpatului ***** pentru
comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute art.325 alin. (1) Cod penal, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in limita prevazuta de art.325
alin.(1) din Cod penal si anume in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

Totodatd, instanta de judecata constatd aplicabilitatea prevederilor art.64
alin.(3") Cod penal, unde se stabileste, ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Cu privire la masura preventiva.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct.5) Codul de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpatul ***** nu se afld sub imperiul vreunei masuri
preventive.



Intru asigurarea executirii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedurda penald, va dispune
aplicarea masurii preventive — obligarea de a nu pdrdsi tara in privinta
inculpatului *****  pana la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

In latura aplicirii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in
considerare cd dreptul la liberd circulatie este un drept fundamental si asigurat
tuturor persoanelor. Totodatd atat legea nationala, cat si legislatia internationala
prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de
judecata ajunge la concluzia cd obligarea de a nu pardsi tara a inculpatului este
prevazutd de legislatia in vigoare, este necesard Intr-o societate democratica
pentru asigurarea executdrii sentintei, in cazul dat ingerinta in dreptul la libera
circulatie al inculpatului fiind proportionala cu circumstantele cauzei si necesara
pentru asigurarea punerii in aplicare a pedepsei penale.

Potrivit art.157 alin.(2) din Codul de procedura penald, documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.
In cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidenti, rapoarte
sau 1n alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil
fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a documentelor la cauza
penald din data de 21.06.2023 s-a dispus de a recunoaste drept mijloc de proba
materialul R [I-1870 din data de 19.04.2023, referitor la informatia despre abateri de
la normele de sigurantd rutierd in ***** cat si hotdrarea emisd de Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani (f.d.53), care urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
penale.

Cu referire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.158 alin.(1) Cod de proceduri penala ,.corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, instanta retine ca potrivit art.162 alin.(1) din Cod de procedura
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz: 1) uneltele care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a cdror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care
sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si
alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile



criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacad acestia nu sant identificati,
se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul
lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar
care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 15 iunie 2023 s-a dispus de a recunoaste drept corp delict, un plic sigilat si atribuit
*askx care contine 40 bancnote cu nominalul 50 lei fiecare, Tn suma de 2 000 lei si
ale pastra la Serviciul Fiscal de Stat (£.d.56).

Astfel, mijloacele banesti se vor trece in contul statului.

Prin ordonanta din 25.04.2023 s-a dispus de a recunoaste drept corp delict si a-1
anexa la cauza penala un CD-R cu Inregistrari video din data de 19.04.2023, unde este
fixat momentul in timp ce ***** este avertizat ca poartd raspundere penalda pentru
faptele sale, care dupa intrarea sentintei in vigoare a-1 pastra la materialele dosarului
penal nr.1-140/23.

In conformitate cu art.157, art.162, art.389, art.392-395 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata, —

HOTARAST
E:

**%%% nascut la data de *****  se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplica pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3') Cod penal se explicd lui ***** ci este in drept s
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera c sanctiunea
amenzii este executata integral.

Se aplicd inculpatului/condamnatului ***** masura preventivd -obligarea de a
nu pardsi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Mijloace materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte:

- un plic sigilat si atribuit *****_ care contine 40 bancnote cu
nominalul 50 lei fiecare, in suma de 2 000 lei, transmise la data de 19.06.2023 pentru
pastrare Serviciului Fiscal de Stat si primite prin actul de primire-predare la pastrare
temporard de catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunoscute drept corpuri
delicte si/sau a bunurilor puse sub sechestru de la Inspectoratul de Politie laloveni



nr.81 din 13 1ulie 2023, coletul nr.1009, se trec in contul statului;

- un CD-R cu inregistrari video din data de 19.04.2023, unde este fixat
momentul in timp ce ***** este avertizat cd poartd raspundere penala pentru faptele
sale, dupa intrarea sentintei In vigoare a-1 pastra la materialele dosarului penal nr.1-
140/23.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni).

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Bicu



