Dosarul nr.1r-1306/25 Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
nr. 1-20121207-02-1a-03092025 Judecator Petru Paun

DECIZIE
in numele Legii
08 aprilie 2026 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului de judecata,
Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii Igor Chirosca si Mihail Proca

a examinat Tn procedurd scrisa, in lipsa partilor, recursul avocatului Ruslan Botnaru in
interesele inculpatului Rosca Dan si recursul avocatului Astafiev Valeri in interesele
inculpatului Ojog lon declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
08 august 2025, privindu-i pe:

Ojog lo***** nascut la ***** originar si domiciliat in mun. Chiginau, str.***** de
nationalitate moldovean, supus militar, celibatar, fara persoane la intretinere, studii
superioare, neangajat in campul muncii, fard grade de invaliditate, fara titluri speciale,
distinctii de stat si grade de calificare, fara antecedente penale,

recunoscut vinovat si condamnat de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
si art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (4) din Codul penal, si

Rosca Da***** nascut la ***** originar din raionul Ungheni, satul ***** {3ra viza de
domiciliu, de nationalitate moldovean, angajat peste hotarele tarii, supus militar, fard peroane
la intretinere, studii superioare, fara grade de invaliditate, fara titluri speciale, distinctii de
stat si grade de calificare, fara antecedente penale,

recunoscut vinovat §i condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
art. 324 alin. (4) din Codul penal,

termenul de examinare in prima instanta : 26.10.2021 — 08.08.2025;

termenul de examinare in instanta de recurs : 03.09.2025 — 08.04.2026;

procedura de instiintare a partilor a fost legal executata;

asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate, Colegiul
penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08 august 2025, se
recunoaste Ojog lo***** ndscut la ***** vinovat In sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la modificarile intrate in vigoare
la 07.09.2024, epizodul cu Burcenco Vadim), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul

art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legaturda cu expirarea termenului de prescriptie pentru
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tragere la raspundere penala. Se recunoaste Ojog lo***** nascut la ***** vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (4) din Codul Penal
(redactia Legii penale de pand la modificarile intrate in vigoare la 07.09.2024, epizodul cu
Cobilca Elena), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Se recunoaste Rosca Da***** mnascut la ***** vinovat in sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana
la modificdrile intrate in vigoare la 07.09.2024, epizodul cu Cobilca Elena), cu liberarea
acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Corpurile delicte: - 20 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, cu urmatoarele serii si
numere dupa cum urmeaza : G0097 - 066409; G0025 - 938682; GOIS53 - 360426; GOIO1 -
724144; G0091 - 621678; GO177 - 248964; GO106 - 201365; GO072 - 679437; G0083 -
769143; G0064 - 784681; GO079 - 688896; G0070 - 351336; GOI 15 - 099306; G0064 -
725883; GOIS1 - 025526; GO139 - 149653; GO 165 - 093936; G0030 - 551025; GOI 18 -
150765; G0O058 - 996478, ridicate la data de 11 septembrie 2020 in rezultatul efectuarii
perchezitiei in biroul nr.3 amplasat in incinta sectorul de politie nr. 1 din cadrul
Inspectoratului de Politie Ciocana, care i- au fost transmise sub control ofiterului de sector
Ojog Ion, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 17 septembrie 2020 -
transmise spre pastrare Directiei generale administrare fiscald a mun. Chisinau (Vol.I,f.d.37-
41) — de trecut in contul statului cu directionarea in bugetul Centrului National Anticoruptie;
- 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0072, nr. 087949, emisa in 2013; o bancnota
cu nominalul de 100 lei, cu seria F.0153, nr. 648679, emisa in 2015; o bancnota cu nominalul
de 100 lei, cu seriaF.0126, nr. 983838, emisa in 2015; o bancnota cu nominalul de 50 lei, cu
seria E.0151, nr. 362787, emisa in 2015; o bancnota cu nominalul de 50 lei, cu seria E.0173,
nr. 491132, emisda in 2015, care au fost transmise sub controlul CNA si ridicate prin
procesul-verbal de perchezitie din 25.03.2021 din biroul de serviciu al inspectorilor de sector
al sectorului nr. 1 a IP Ciocana. Recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 01
aprilie 2021 si predate pentru pastrare in conformitate cu prevederile art. 159 alin. (4) din
Codul de procedura penalda Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii stabilite
(Vol.IL,f.d.134-138) — de trecut in contul statului cu directionarea in bugetul Centrului
National Anticoruptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ojog lo***** detinand
functia de ofiter de sector al Sectorului de Politie numarul 1, a Inspectoratului de Politie
Ciocana a Directiei de Politie a mun. Chisindu, fiind persoana publica in sensul art. 123 alin.
(2) din Codul penal, avand obligatii de serviciu in conformitate cu prevederile ,,Legii nr. 320
din 27 decembrie 2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, potrivit careia
avea obligatia sd se conducd in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand

indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiel, a comis infractiunea de corupere pasiva,
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manifestatd prin pretinderea si primirea personal de mijloace banesti ce nu i se cuvin,
savarsita 1n proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale, in urmatoarele
circumstante: La data de 09 septembrie 2020, aproximativ pe la orele 09:00 min., Ojog
[o***** fiind in exercitiul functiunii sale, aflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat in
Sectorul de Politie numérul 1 a Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie a
mun. Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Maria Dragan, 36, in urma examinarii
materialelor acumulate in baza plangerii depuse la 26 august 2020 de catre Burcenco Vadim,
inregistrate ulterior in R-2 a Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie a mun.
Chisinau, actionand cu intentie directa si din interes material a pretins de la ultimul suma de
bani in marime de 4000 lei MD, conditionandu-i in caz contrar sesizarea Inspectoratului de
Stat al Muncii si Serviciul Fiscal de Stat, pentru angajarea neoficiala de catre Burcenco
Vadim, a doi muncitori Tihon Marin si o alta persoana pe nume Oleg (alte date de identitate
la moment nu sunt cunoscute), in scopul prestarii serviciilor de prelucrare a lemnului,
amenintandu-l totodata pe Burcenco Vadim cu sanctionarea acestuia in conformitate cu
prevederile art. 551 din Codul contraventional. Continuandu-si actiunile sale infractionale,
Ojog lo***** Ja data de 11 septembrie 2020, in jurul orelor 11.35 min., in urma unei
intelegeri prealabile cu Burcenco Vadim, s-au intalnit in fata Sectorului de Politie numarul 1
a Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie a mun. Chisindu, amplasat pe
adresa mun. Chisindu str. Maria Dragan, 36, unde Ojog lo***** j-a solicitat lui Burcenco
Vadim sa-1 urmeze in incinta Sectorului de Politie mentionat supra, iar in urma discutiilor
purtate dintre acestia in biroul de serviciu a inspectorului de sector Ojog lo***** ultimul,
prin gesturi mimice i-a aratat lui Burcenco Vadim sa-1 urmeze in biroul numarul 3 amplasat
in acelasi sector de politie, unde a primit de la Burcenco Vadim suma de bani pretinsa
anterior in marime de 4000 let MD.

Tot el, Ojog lo***** activand in calitate de inspector de sector al Sectorului de Politie nr.
1 din cadrul IP Ciocana al DP mun. Chisinau mun. Chisinau, stiind cu certitudine ca colegul
sau de serviciu inspectorul de sector interimar al Sectorului de Politie nr. 1 din cadrul
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu Rosca Dan are spre
examinare informatia telefonicd nr. 3564 din 20 martie 2021, in complicitate cu ultimul, la
25 martie 2021, aproximativ ora 11:00, aflandu-se in biroul de serviciu situat in sectorul de
politie nr. 1 al IP Ciocana din mun. Chisinau, str. Maria Dragan 36, sub pretextul de a aplica
lui Cobilca Elena, care era audiatd in calitate de contravenient o sanctiune minima, au pretins
de la aceasta bani ce nu li se cuvin in suma de 500 de lei pe care urmeaza sa le transmita la
25 martie 2021 la orele 17:30. Tot la 25 martie 2021, aproximativ la ora 17:35, in
continuarea actiunilor infractionale, Ojog Ion, in complicitate cu Rosca Dan, aflandu-se in
biroul de serviciu situat in sectorul de politie nr. 1 al IP Ciocana din mun. Chisindu, str.
Maria Dragan 36, sub pretextul de a aplica lui Cobilca Elena, care deja fusese audiatd in
calitate de contravenient, incriminandu-i-se sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 157

alin. (6) din Codul contraventional o sanctiune contraventionald minimd sub formad de
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amenda, sub controlul organului de urmarire penald, au pretins de la aceasta deja suma de
1000 lei care nu li se cuvin, dintre care tot atunci au primit 500 lei, restul sumei convenind ca
Cobilca Elena o aduce in cel mai scurt timp.

Rosca Da***** activand in calitate de inspector de sector interimar al Sectorului de
Politie nr. 1 din cadrul IP Ciocana al DP mun. Chisindu, avand spre examinare informatia
telefonica nr. 3564 din 20 martie 2021, in complicitate cu colegul Ojog lon, inspector de
sector al Sectorului de Politie nr. 1 din cadrul IP Ciocana al DP mun. Chisinau mun.
Chisinau, la 25 martie 2021, aproximativ ora 11:00, aflandu-se in biroul de serviciu situat in
sectorul de politie nr. 1 al IP Ciocana din mun. Chisindu, str. Maria Dragan 36, sub pretextul
de a aplica lui Cobilcad Elena, care era audiatd in calitate de contravenient o sanctiune
minima, au pretins de la aceasta bani ce nu li se cuvin in suma de 500 de lei pe care urmeaza
sa le transmita la 25 martie 2021 la orele 17:30.

Tot la 25 martie 2021, aproximativ la ora 17:35, in continuarea actiunilor infractionale,
Rosca Dan in complicitate cu Ojog lon, aflandu-se in biroul de serviciu situat in sectorul de
politie nr. 1 al IP Ciocana din mun. Chisinau, str. Maria Dragan 36, sub pretextul de a aplica
lui Cobilca Elena, care deja fusese audiata in calitate de contravenient, incriminandu-i-se
savarsirea contraventiei prevazute de art. 157 alin. (6) din Codul contraventional o sanctiune
contraventionald minima sub formd de amenda, sub controlul organului de urmarire penala,
au pretins de la aceasta deja suma de 1000 lei care nu li se cuvin, dintre care tot atunci au
primit 500 lei, restul sumei convenind ca Cobilcad Elena o aduce in cel mai scurt timp.

3. La data de 19 august 2025, avocatul Ruslan Botnaru in interesele inculpatului Rosca
Dan a depus recurs in termen, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 08 august 2025, cu pronuntarea a noi hotarari de emiterea deciziei de
achitare deoarece fapta incriminatd deoarece fapta nu a fost savarsiti de inculpat. In
sustinerea celor invocate se mentioneaza ca:

- in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a prezentat nici o proba, pertinenta,
concludenta sau utila care ar stabili direct sau indirect comiterea de catre Dan Rosca a careva
fapte ilegale care ar fi pasibile de raspundere penala;

- instanta de judecatd, in totalitate a ignorat circumstantele de drept si de fapt
constatate si in invocate de partea apararii atat in cadrul cercetarilor judecdtoresti, cit si in
cadrul dezbaterile judiciare, unde cu certitudine a fost stabilit ca, fapta de corupere pasiva nu
a fost savarsitd de inculpatul Dan Rosca. Astfel, apreciind probele, actele si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, nu
pot fi apreciate ca probe directe, indirecte sau utile ce ar confirma faptul cd Dan Rosca, a
comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod Penal;

- conform probelor acumulate de organul de urmarire penald examinate si cercetate in
instanta de judecatd pornind de la denuntul lui Cobilca Elena din 25 martie 2021 (f/d 7-8),

procesul -verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu stenograma (f/d 23-
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28), proces - verbal de perchezitie din 25 martie 2021 (f/d 43-46), procesul - verbal de
audiere a martorului Cobalca Elena (f/d 111-113), proces - verbal de confruntare dintre
Cobilca Elena si Dan Rosca- stabilesc incontestabil cd Rosca Dan n-a comis nici o actiune
privind pretinderea si primirea a careva mijloace banesti de la cet. Cobilca Elena. In
concluzie, faptul ca subofiterului - debutant de sector al SP -1 din cadrul IGP al DP al mun.
Chisinau - Dan Rosca i-a fost repartizat pentru examinare informatia 902 cu privire la
plingerea cet. Binzari Alina - in sine nu constutuie o infractiune, iar conform absolut tuturor
probelor acumulate de organul de urmarire penald - ultimul na pretins $i na primit careva
mijloace baneslti de la cet. Cobilca Elena;

- astfel atit la urmarirea penald, cit si in instanta singurul martor ocular al acuzarii
Cobilca Elena a declarat ferm si hotarat, ca -,, Politistul tinar (Rosca Dan), care se afla in
birou nu a solicitat personal de la mine careva mijloace banesti, nici prin gest nici prin voce",
fapt confirmat inclusiv i prin procesul -verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor cu stenograma (f/d 23-28), din care expres reiese, ca Dan Rosca nu a pretins,
acceptat sau primit de la Cobilca Elena careva mijloace banesti.

4. La data de 22 august 2025, avocatul Valeri Astafiev in interesele inculpatului Ojog
Ion a depus recurs in termen, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 08 august 2025, cu pronuntarea a noi hotarari de achitare a lui [o***** Ojog.
In sustinerea celor invocate se mentioneaza ci:

- partea apararii conchide asupra faptului ca, Tnvinuirea imputata inculpatului Ojog
[o***** nu a fost sustinutd de catre procuror in sensul declarat si, tot aici, se impune
precizarea ca, potrivit art. 325 Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate 1n rechizitoriu;

- fapta reprosata inculpatului Ojog Io***** nu este clara, detaliata si nu se refera la
toate Tmprejurdrile in care a fost savarsita, consecintele pe care aceste circumstante le au
asupra incadrarii retinute sau la individualizarea raspunderii penale. Simpla mentiune privind
savarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui mijloc de proba, prin care se face o
anumita descriere privind o pretinsa faptd penala, care se evidentiaza la cea mai superficiala
analizd a continutului rechizitorului in privinta inculpatului Ojog lo***** 1n opinia partii
apararii, nu raspunde criteriilor legii privind sesizarea instantei de judecata si, pe cale de
consecinta, asemenea fapte n-ar trebui sa formeze obiectul judecitii;

- instanta de fond in sentinta contestata face accent ca baza al invinuirilor imputate
inculpatului Ojog Ion declaratiile martorilor - denuntatori, care de fapt pentru a evita
raspunderea lor pentru faptele comise au ales o altd cale de a-i acuza intr-o pretinsa
infractiune pe agentii statului care documentau aceste fapte, insa la caz, din materialele
dosarului nu se revede nici o Incercare din partea organului de urmarire penala si acuzatorul
de stat de a verifica si aceasta versiune. Or, invinuirile aduse de persoanele care sunt in

conflict cu legea Impotriva agentilor statului in cazul nostru politistii Ojog Ion si Rosca Dan)
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sunt mai credibile decit declaratiile facute de ultimii;

- urmeaza de apreciat critic constatarea instantei din sentinta contestata ca, ’’martorul
Burcenco Vadim a declarat in mod expres si neechivoc ca i-a transmis personal mijloace
banesti inculpatului Ojog lo***** la solicitarea directa a acestuia, fapt ce denota existenta
unei conduite infractionale constiente si deliberate din partea inculpatului”. Aceastad
constatare este eronatd, deoarece probele din dosar, inclusiv declaratiile martorilor
Sokolovscki Oleg, Tihon Marian si Stogu Ion nici de cum nu confirmd faptul transmiterii
mijloacelor banesti lui Ojog Ion din partea lui Burcenco Vadim. Inclusiv din materialele
operative de investigatii - inregistrarile video de asemenea nu se revede acest fapt. Or, din
declaratiile martorilor Sokolovscki Oleg si Tihon Marian rezultd ca, martorul-denuntator
Burcenco Vadim a depus o plangere falsa in privinta acestora, deoarece singur a incalcat mai
multe prevederi legale In coraport cu acestea. lar sarcina agentului statului in persoana lui
Ojog lon era ca clarifice si sd investigheze circumstantele expuse in pretinsa plingere a lui
Burcenco Vadim, iar faptul documentarii plingerii lui Burcenco Vadim de catre Ojog Ion si
cazului documentdrii actiunilor contraventionale a lui Cobilca Elena din partea lui Rosea Dan
nu au fost recunoscute ca documentate contrar legii;

- instanta de fond, a omis sa se expuna asupra obiectiilor facute la perchezitia in biroul
de serviciu a lui Ojog Ion si Rosea Dan la 25 martie 2021 (Vol.2 f.d.43). De altfel si acuzarea
a ignorat a se expune asupra acestora;

- in ambele cazuri, banii chipurile pretingi au fost plasati de catre denuntatori astfel, ca
Ojog Ion nu putea sa vada cum denuntatorii plaseaza acesti bani. De asemenea, organul de
urmadrire penald nu a prezentat nici o probd, care ar fi consolidat pozitia acestora. La caz,
acuzatorul de stat a facut niste presupuneri, care au fost tratate ca constatdri cum trebuia sa
procedeze inculpatul in situatiile descrise, iar instanta a preluat acestea fara a depune efort
suplimentar pentru a stabili adevarul. Astfel considera ca, actiunile lui Ojog Ion nu cad sub
incidenta art.324 alin.(4) Cod penal.

5. Conform art.437 alin.(1) pct.1) din Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
sentintele pronuntate de judecétorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea carora legea
prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de libertate.

6. Potrivit art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, (1) Recursul se judeca in
termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data
examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei. Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depuna referinte. Referinta in cauza
datd nu a fost depusa.

7. Conform art.448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte

asupra tuturor motivelor invocate in recurs.
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8. Colegiul penal, examinand motivele de recurs formulate, cercetand materialele cauzei
penale, respinge recursurile in interesele inculpatilor ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei atacate ca fiind legala si intemeiatd, din urmatoarele considerente. Conform art.449
alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedura penala, ,,judecand recursul, instanta adoptd una
din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentindnd hotararea atacata, daca recursul este
nefondat”.

9. La pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat cd, inculpatii Ojog Ion si Rosca Dan au comis infractiunea
imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

10. In instanta de fond inculpatul Ojog Io***** a declarat ca, fapta care i este imputata ii
este clard, insd nu 1si recunoaste vinovatia. Inculpatul a relatat ca, in perioada anilor 2020—
2021, activa in calitate de ofiter de sector in cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana,
sectorul de politie nr. 1, situat pe str. Maria Driagan nr. 36 din mun. Chisinau. Cu referire la
cauza penala nr. 2020970510, acesta a precizat ca in anul 2020 a fost inregistrata o plangere
din partea cetateanului Burcenco Vadim, care reclama sustragerea unor instrumente ce {i
apartineau. Inculpatul a mentionat ca dosarul respectiv a fost transmis dupa competenta
teritoriald. In urma audierii lui Burcenco Vadim, acesta a relatat ca instrumentele au fost
predate benevol catre doud persoane pentru efectuarea unor lucrari. Potrivit inculpatului, una
dintre persoanele care a primit acele instrumente a confirmat telefonic faptul ca le-a primit cu
acordul lui Burcenco Vadim, pentru a executa anumite lucrdri, si ca atat el, cat si cealalta
persoana erau angajatii acestuia. Conform aceleiasi declaratii, instrumentele urmau sa fie
restituite lui Burcenco dupa achitarea lucrarilor, insa intre parti au intervenit neintelegeri care
au condus la refuzul achitarii. Ulterior, cele doud persoane i-au restituit instrumentele lui
Burcenco Vadim, iar acesta din urmd le-ar fi promis cd se va achita pentru lucrdrile
executate, angajament pe care insd nu l-a respectat. Referitor la legalitatea activitatii lui
Burcenco Vadim, inculpatul a aratat ca l-a intrebat pe acesta dacad detine acte in acest sens,
iar raspunsul oferit a fost ca documentele respective se afld la o ruda si ca vor fi prezentate in
urmatoarele zile. Potrivit declaratiilor inculpatului, Burcenco Vadim a tergiversat in mod
repetat prezentarea documentelor, invocand diverse motive si evitand contactul telefonic.
Inculpatul a mai declarat ca, in cele din urma, Burcenco Vadim s-a prezentat la sectorul de
politie, fara a preciza data exactd, reiterand ca activeaza in baza actelor unei rude si ca va
aduce documentele in scurt timp. La scurt timp dupa aceasta vizitd, in biroul inculpatului au
intrat colaboratorii CNA. Ojog lo***** a negat cd ar fi primit sau pretins vreun mijloc
banesc de la Burcenco Vadim, mentionand ca nici acesta nu i-a propus vreo suma de bani in
schimbul solutiondrii favorabile a cauzei. Referitor la banii depistati de colaboratorii CNA in

timpul perchezitiei, inculpatul a precizat ca acestia au fost gasiti intr-o debara, care nu este
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accesibila direct din biroul sau, ci din coridorul comun, si care era folosita pentru depozitarea
obiectelor neutilizate curent (cutii, maturi, etc.). Usa acestei incaperi nu era incuiatd, din
motiv cad broasca nu era functionald, iar accesul in ea il aveau toti colaboratorii sectorului de
politie, insa nu si persoanele strdine. Inculpatul a recunoscut ca, in ziua in care s-a prezentat
Burcenco Vadim, a intrat in debara pentru a lua o matura, moment in care Burcenco l-ar fi
urmat. A subliniat ca nu l-a condus personal in incdpere si cd doar i-ar fi spus cd aceasta este
libera. A negat cd i-ar fi solicitat lui Burcenco Vadim sd plaseze bani sub o cutie pe masuta
din debara si a declarat cad nu cunoaste provenienta banilor respectivi, reiterand cd la acea
debara putea avea acces orice colaborator. Totodata, inculpatul a afirmat ca nu isi aminteste
daca, la momentul interventiei colaboratorilor CNA, in incinta sectorului se mai aflau si alte
persoane. Acesta a adaugat ca, atunci cand i-a spus lui Burcenco Vadim ca a dorit sa-1 ,,ajute
omeneste”, s-a referit la faptul cad i-a acordat ragaz pentru prezentarea actelor, prelungind
examinarea materialului din acest motiv. A invocat faptul cd nu a reusit sa se Incadreze in
termenul legal de examinare din cauza faptului cd Burcenco Vadim i-a indus in eroare in
mod repetat cu promisiuni de prezentare a actelor, pe care insd nu le-a onorat. A precizat ca
nu a facut o interpelare cdtre autoritatile competente pentru a verifica daca Burcenco Vadim
activeaza legal, motivand prin faptul ca astfel de solicitari dureaza aproximativ 30 de zile
lucritoare, iar Burcenco i-a comunicat ci va aduce actele in céteva zile. In continuare,
inculpatul a declarat ca, in cauza formulatd de Burcenco Vadim, toate persoanele implicate
au fost audiate, iar din relatarile acestora a rezultat cd Burcenco Vadim desfasura activitate
ilegala. Totusi, Burcenco a insistat cd activeaza legal si a promis ca va prezenta documentele
corespunzatoare. Astfel, la momentul interventier colaboratorilor CNA, cauza nu era
solutionatd definitiv, fiind in asteptarea actelor respective. De asemenea, inculpatul a
mentionat cd a informat pe Burcenco Vadim ca, in cazul in care se constatd lipsa actelor
necesare, va fi tras la raspundere conform legislatiei, insa Burcenco a sustinut in mod
constant ca detine toate documentele in regula si ca le va prezenta. Referitor la cele doua
persoane Tmpotriva carora Burcenco Vadim a formulat plangerea, inculpatul a mentionat ca
acestea au fost audiate, dar nu au fost trase la raspundere, intrucat nu s-au constatat elemente
ale vreunei contraventii sau infractiuni.

Cu referire la cauza penala nr. 2021970188, inculpatul Ojog Io***** a declarat ca, in
cursul anului 2021, se afla la serviciu in incinta sectorului de politie, in biroul colegului sau
Rosca Dan, care activa in perioada respectivi in termen de proba, in calitate de debutant. in
gestiunea acestuia se afla un material nregistrat in Registrul R2 al Inspectoratului de Politie
Ciocana, ce viza o plangere formulata de o persoana, in legatura cu un incident survenit pe
fondul unui conflict verbal cu cet. Cobilca Elena si sotul acesteia, generat de faptul ca
animalul de companie al acesteia (un caine) se afla pe domeniul public fard botnita. Potrivit
celor relatate de inculpat, in urma neintelegerii dintre parti, petitionara a fost pretins insultata
cu cuvinte necenzurate, farad ca acesta sa poatd preciza daca injuriile ar fi fost rostite de catre

ambele persoane sau doar de catre una dintre ele. Ca urmare, cet. Cobilca Elena a fost citata
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la Sectorul de Politie nr. 1 al IP Ciocana pentru a fi audiatd in legatura cu circumstantele
incidentului, aceasta fiind ulterior audiata de catre Rosca Dan. Inculpatul a mentionat ca, in
contextul in care Rogsca Dan era tanar specialist si nu cunostea toate procedurile, a fost
insarcinat de seful sectorului sa il asiste si sd il indrume In activitatea sa profesionala.
Asistenta acordatd nu se limita doar la el, ci era oferitd de mai multi colegi, in baza
dispozitiei primite de la conducere. Cu toate acestea, inculpatul a subliniat cd nu a primit
vreo indicatie speciald cu privire la implicarea sa directd in examinarea materialului ce o viza
pe cet. Cobilca Elena. Referitor la desfasurarea examinarii acestui material, inculpatul a
declarat ca ia oferit personal consultatii colegului Rosca Dan, in temeiul calitatii acestuia de
debutant. In acest context, atat el, cat si Rosca Dan au avut discutii directe cu cet. Cobilca
Elena. Potrivit inculpatului, sotul acesteia a refuzat sa se prezinte pentru a fi audiat, in ciuda
solicitarilor adresate in acest sens. Inculpatul nu isi aminteste cu exactitate data si ora
discutiilor, insd a precizat ca, spre seard, n timp ce cet. Cobilca Elena se afla la sectorul de
politie, 1 s-a solicitat s3 mearga la domiciliu si sd-si convinga sotul sd se prezinte pentru a
oferi declaratii. La scurt timp dupd ce aceasta a pdarasit biroul de serviciu, in decurs de
aproximativ un minut, In Incdpere au intrat angajatii CNA. Ojog lo***** a negat ca ar fi
pretins sau primit de la cet. Cobilca Elena orice bun sau mijloc banesc in scopul de a o
exonera de raspundere contraventionald. Acesta a subliniat ca nu a emis nicio decizie si nu a
intocmit niciun act n privinta materialului care o viza pe Cobilca Elena. Totodata, a declarat
ca aceasta a fost contactatd telefonic pentru a fi invitata la sectorul de politie, insa initial a
refuzat, motivand ca se afla la serviciu. Ulterior, a revenit cu un apel in care a mentionat ca
se poate prezenta in timpul pauzei de masa. I s-a comunicat, de asemenea, sa vind insotitd de
sotul sdu, insd aceasta s-a prezentat singurd, sustindnd ca sotul ei nu dispune de timp.
Inculpatul a precizat ca, la acel moment, Cobilca Elena nu avea asupra sa acte de identitate,
motiv pentru care nu a putut fi identificata. S-a convenit ca, in aceeasi zi, in jurul orelor
17:00 sau 18:00, aceasta sa revina impreuna cu sotul sau, lucru care insa nu s-a realizat. A
mentionat ca, la data de 25.03.2021, cet. Cobilca Elena s-a prezentat la sectorul de politie de
doua ori. Cu ocazia primei intrevederi, nu a fost intocmit niciun act procesual. La a doua
intalnire, desi inculpatul nu a intocmit vreun act in privinta acesteia, colegul sau Rosca Dan a
intocmit, probabil, un proces-verbal de audiere si un proces-verbal cu privire la contraventie.
In cadrul ultimei intrevederi, discutiile purtate cu Cobilca Elena au fost desfisurate atit de
catre inculpat, cat si de catre Rosca Dan. Inculpatul a indicat cad ultima discutie, anterioara
iesirii acesteia din birou, a avut loc intre el si Cobilca Elena. Aceasta a fost asezata la masa
din mijloc, destinatd persoanelor audiate, iar in birou, in acel moment, se aflau doar
inculpatul si Rosca Dan. In coridor se aflau 3—4 persoane citate in alte cauze, iar, potrivit
inculpatului, din birou se puteau auzi discutiile purtate. Inculpatul a relatat cd, in timpul
prezentei cet. Cobilca Elena in birou, pe langa discutiile purtate cu aceasta, se ocupa si de
alte materiale pe care le avea in gestiune. Din cate isi aminteste, Cobilca Elena i-ar fi spus ca

va aduce banii si ar fi mentionat ceva despre un bancomat, context in care inculpatul i-ar fi
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indicat sa mearga la terminal pentru achitarea amenzii. Cu privire la masa la care au fost
gasite mijloacele banesti in timpul perchezitiei, inculpatul a precizat ca aceasta nu 1i apartine.
Conform declaratiei sale, masa respectiva era destinata audierii cetdtenilor, iar pe ea s-ar fi
aflat hartii, pliante si diverse obiecte de birou. Este posibil ca pe acea masa sa fi fost si mape
sau dosare aflate in gestiunea sa, Insa nu isi aminteste in mod clar. De asemenea, a sustinut
ca nu cunoaste cum au aparut banii respectivi pe acea masa, sub documente, dupa plecarea
cet. Cobilca Elena, si ca nu a observat nicio persoana care sa fi plasat acei bani in acel loc
(f.d.71-74, vol.IV).

11. Inculpatul Rosca Da***** in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca,
invinuirea formulatd in sarcina sa ii este cunoscutd si inteleasa, insd nu isi recunoaste
vinovatia. A aratat ca, In exercitarea atributiilor de serviciu, nu a pretins, nu a primit si nu a
acceptat niciun fel de mijloace banesti sau alte foloase de la vreo persoand, in nicio forma —
verbald, gestuald ori scrisd. Nu isi poate explica de ce 1n actul de invinuire se mentioneaza ca
ar fi pretins bunuri de a Cobilca Elena, intrucat o astfel de solicitare nu a avut loc. A mai
precizat ca, in perioada respectiva, era politist debutant, aflat in termen de probad, si ca nu
putea gestiona simultan mai multe situatii, concentradndu-se asupra sarcinilor imediate. in
acest context, a mentionat ca nu a observat si nu a auzit ca colegul sau, Ojog Ion, sa fi pretins
vreun folos material de la Cobilca Elena in biroul in care se aflau impreuna. Inculpatul a
mentionat ca activa in cadrul sectorului de politie nr. 1, desi fusese angajat initial la sectorul
nr. 3. Nu cunoaste cine a decis aceastd redistribuire, dar a fost informat despre ea de catre
Stogu Ion. Acesta din urma a decis si ca el sd imparta biroul cu Ojog Ion. In ceea ce priveste
mentorul desemnat, inculpatul a aratat ca era doamna Ciobanu Olesea *****_ care activa In
biroul alaturat. Neavand acces direct la aceasta, activitatea sa era sprijinitd, in mod informal,
de citre colegii din birou, in special de Ojog Ion. In ceea ce priveste cauza care o viza pe
Cobilca Elena, inculpatul a declarat ca materialul a fost repartizat in gestiunea sa de catre
superiorul ierarhic, Stogu lon. Astfel, la data de 25.03.2021, Cobilca Elena a fost invitata la
sectorul de politie nr. 1, in vederea oferirii de explicatii, ca urmare a unei plangeri privind
comportamentul agresiv al cinelui siu. In acea zi, inculpatul a avut doud interactiuni cu
Cobilca Elena. Prima intrevedere a avut loc inainte de ora pranzului, in cadrul careia i-au fost
adresate intrebdri preliminare, farda a se Intocmi vreun act procesual. Cea de-a doua
intrevedere a avut loc in intervalul orar 19:00-20:00, fiind planificatd pentru audierea
ambilor soti, insd doar Cobilca Elena s-a prezentat. Inculpatul a relatat ca in cadrul celei de-a
doua intalniri, i-a solicitat doamnei Cobilca sa revina impreuna cu sotul acesteia, intrucat era
necesara clarificarea unor aspecte legate de incident. In timpul acestei intrevederi, i-a cerut
ajutorul colegului Ojog Ion pentru adresarea unor intrebari suplimentare, intrucat nu detinea
inca suficientd experienta pentru a formula singur toate intrebarile. Ulterior, Ojog Ion a
preluat discutia cu Cobilca Elena, in timp ce inculpatul s-a ocupat de alte materiale aflate in
gestiunea sa. Inculpatul a confirmat ca, in ziua respectiva, el a facut o copie dupa buletinul de

identitate al Cobilcadi Elena, dar nu poate preciza exact in cadrul cérei intdlniri s-a realizat
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aceastd actiune. La ambele intrevederi a fost prezent si colegul sau, Ojog Ion, care a
participat activ la discutiile purtate cu persoana vizata. De asemenea, inculpatul a mentionat
ca toate deciziile luate in activitatea sa profesionald erau coordonate cu colegii sdi, in special
din cauza statutului sdu de politist debutant. Implicarea colegilor era uzuald si considerata o
formd de colaborare profesionala si suport in activitate. Referitor la momentul interventiei
ofiterilor CNA, inculpatul a declarat ca, la acel moment, se afla in biroul sdu de serviciu
impreund cu Ojog Ion. Nu cunoaste dacd Cobilca Elena se mai afla in incintd. A asistat
personal la efectuarea perchezitiei in birou, insd nu poate preciza daca au fost ridicate
mijloace banesti si nici nu isi aminteste continutul exact al proceselor-verbale semnate
ulterior. A mentionat ca masa la care s-ar fi depistat mijloacele banesti in timpul perchezitiei
era masa destinatd audierii persoanelor invitate la declaratii, amplasatd perpendicular pe
masa de lucru comuna a sa si a colegului Ojog Ion. Nu isi aminteste daca la acea masa a fost
asezatd Cobilca Elena in cadrul celei de-a doua intrevederi, insd a confirmat cd aceasta a fost
folositd in mod obisnuit pentru desfasurarea audierilor (f.d.66-68, vol.IV).

12. Necautand la faptul, cd inculpatii Rosca Dan si Ojog Ion nu au recunoscut vina,
Colegiul penal conchide, cd prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la
vinovatia acestora in comiterea infractiunii imputate. Colegiul penal retine, ca vinovatia
inculpatilor Rosca Dan si Ojog lon in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4)
Codul penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, se dovedeste integral si prin cumulul de probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt:

- declaratiile martorului Burcenco Vad***** in sedinta de judecata a instantei de
fond a declarat ca, il recunoaste in sala de judecata pe inculpatul Ojog lon, precizand ca nu se
afla in niciun fel de relatii de rudenie sau ostile cu acesta. Martorul a relatat cd, In urma cu
aproximativ 2-3 ani, activa impreuna cu alte persoane in cadrul companiei ,,ProfiStroi”” SRL.
In acea perioada, la locul de munci au disparut unele instrumente, motiv pentru care s-a
deplasat la domiciliul unor muncitori care, potrivit suspiciunilor, ar fi sustras bunurile
respective, in vederea clarificarii situatiei si restituirii acestora. Intre parti a izbucnit un
conflict, la care martorul a refuzat sa participe, indreptandu-se cétre politistul din satul
Gratiesti. Acesta l-a redirectionat catre Inspectoratul de Politie Ciocana. Ulterior, Burcenco
Vadim a fost contactat telefonic de cétre un politist din cadrul IP Ciocana, cdruia 1-a relatat
circumstantele celor Intdmplate, iar acesta i-a comunicat cd urmeaza sa fie invitat in cateva
zile la sediul institutiei. La momentul prezentarii sale la IP Ciocana, martorul a intrat in
biroul inculpatului Ojog Ion, unde a observat instrumentele ce ii apartineau, precum si
prezenta a doud persoane — Marin Tihon si Oleg — fosti muncitori ai sdi, angajati in afara
unui cadru contractual formal, pentru un salariu aproximativ de 300 lei/zi. Dupa ce a ridicat
instrumentele din biroul inculpatului, martorul a parasit sediul IP. In perioada imediat
urmatoare, a fost contactat Tn mod repetat telefonic de catre Ojog lon, care iar fi solicitat

transmiterea unei sume de aproximativ 3000 lei, pentru a nu sesiza Inspectia de Stat a Muncii
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si Inspectoratul Fiscal de Stat cu privire la angajarile nedeclarate. Numarul de telefon de la
care a fost apelat a fost indicat ca fiind 069*****_In urma acestor evenimente, martorul s-a
adresat Centrului National Anticoruptie (CNA), unde a relatat circumstantele cazului. Initial
a formulat o plangere verbala, fiind ulterior condus de un ofiter CNA pentru a intocmi o
plangere scrisa. In baza acesteia, i-a fost remisia suma solicitati de inculpat, pe care a
numarat-o si pentru care a semnat, iar ulterior s-a deplasat la IP Ciocana Tmpreuna cu
angajatii CNA, fiind echipat cu tehnica speciald pentru documentarea predarii banilor. Ajuns
la biroul lui Ojog Ion, martorul a fost intrebat de catre inculpat daca a adus banii, raspunsul
sau fiind afirmativ. Inculpatul i-a indicat unde sa plaseze suma, printr-un gest al mainii, iar
martorul a depus banii in locul indicat — din cate isi aminteste, intr-o cutie sau sub o cutie
amplasatd pe o masa dintr-o incapere micd, fara ferestre, situatd fatd in fatd cu biroul
inculpatului. Cutia respectivd avea dimensiunile aproximative de 25x15 cm. Martorul a
mentionat ca nu i-a aratat inculpatului banii si nu i-a Tnméanat direct, ci i-a comunicat doar
verbal ca i-a lasat in locul indicat. Suma remisa nu era invelita in nimic. Ulterior, cei doi au
purtat o scurtd discutie, dupa care in birou au patruns angajatii CNA. Martorul a subliniat ca
Initiativa solicitarii si primirii sumei de bani a venit din partea inculpatului Ojog Ion. Potrivit
declaratiilor sale, inculpatul i-ar fi indicat o suma concreta — aproximativ 3000 lei — si acest
dialog a avut loc fara prezenta altor persoane. La solicitarea respectiva, martorul i-a raspuns
inculpatului cd va Incerca sa faca rost de suma, iar ulterior i-a comunicat cd va avea nevoie
de cateva zile, Intrucat trebuia sd finalizeze un santier pentru a obtine banii necesari. De
asemenea, martorul a precizat cd a avut aproximativ 2-3 intalniri cu inculpatul Ojog lon,
toate desfasurandu-se la sediul sectorului de politie Ciocana. Totodata, nu isi aminteste daca
a primit vreun raspuns oficial din partea organelor de politie cu privire la cererea sa initiala
(f.d.19-20, vol.IV);

- declaratiile martorului Sokolovski Oleg, care in sedinta de judecata a instantei de
fond a declarat ca, il recunoaste vizual pe inculpatul Ojog lon si ca nu se afla in niciun fel de
relatii de rudenie sau ostile cu acesta. Martorul a relatat ca, in anul 2020, activa ca muncitor
la o persoani pe nume Vadim, fird a avea incheiat vreun contract de munci. In luna august
2020, impreund cu Tihon Marin, a preluat anumite instrumente de la Vadim pentru a finaliza
un obiect de lucru. Ulterior, s-au deplasat impreuna in localitatea Durlesti pentru a efectua
finisarea obiectului. Dupa finalizarea lucrarilor, Vadim nu le-a achitat salariul cuvenit si le-a
solicitat sd se deplaseze la laloveni pentru rectificarea unor neajunsuri ale altui obiect, fard a
le oferi insa bani pentru transport, intrucat Tihon Marin dispunea de o masina, urmand ca
plata sa fie efectuata ulterior. Dupa efectuarea acestor lucrari, martorul si Tihon Marin nu au
putut restitui instrumentele initial primite, intrucat Vadim nu a achitat salariile si cheltuielile
de drum. In ziua urmitoare, Vadim i-a contactat telefonic si i-a intrebat despre instrumente,
la care martorul a rdspuns cd acestea vor fi returnate doar dupa ce vor fi achitati pentru
munca prestatd. Ulterior, Vadim a sustinut cd instrumentele au fost sustrase, iar in aceasta

privintd s-a adresat la politie. In continuare, martorul a fost contactat telefonic de citre
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inculpatul Ojog Ion, care i-a comunicat ca, in cazul in care doresc sa evite probleme legale,
trebuie sa predea instrumentele la sectorul de politie Ciocana, situat pe strada Maria Dragan
din municipiul Chisinau. In urma acestei recomandari, instrumentele au fost predate intr-o
camera situati vizavi de biroul inculpatului. In aceeasi zi, in jurul orei 09:30, Vadim s-a
prezentat la sediul politiei pentru a verifica starea instrumentelor si le-a preluat. Pentru a
evita probleme ulterioare cu organele de drept, inculpatul Ojog Ion le-a recomandat sa achite
muncitorilor cel putin cate 1000 de lei, in vederea evitdrii unor eventuale sanctiuni. Martorul
a mentionat cad Vadim era dator cu suma de aproximativ 6000 lei, iar Tihon Marin cu circa
3000 lei. De asemenea, inculpatul le-a recomandat sa se inteleaga pasnic si sa efectueze plata
esalonat, incepand cu suma de 1000 lei. Vadim a promis cd va reveni in jurul orei 11:00
pentru a efectua prima platd, insa nu s-a mai intors, iar martorul si Tihon Marin au plecat in
jurul orei 14:00, informand inculpatul despre plecare. La cateva zile dupa aceste evenimente,
martorul s-a deplasat la locul de muncd al lui Vadim pentru a-si recupera un instrument
personal si hainele de lucru. In aceasti imprejurare, Vadim i-ar fi adresat amenintiri cu
moartea in cazul in care nu pardsea imediat locul. Martorul a precizat cd, pand in prezent,
Vadim nu a achitat suma datoratd pentru munca. De asemenea, a relatat cd a fost prezent o
singura data la sectorul de politie Ciocana, unde, in prezenta inculpatului Ojog Ion, a
intocmit o declaratie referitoare la evenimentele descrise. Martorul a afirmat ca nu a sesizat
politia cu privire la neintelegerile apdrute intre el si Vadim si ca nu a asistat la discutiile
dintre inculpatul Ojog Ion si Vadim. Totodata, a declarat cd, dupa vizita la sectorul de politie,
a avut speranta ci suma datoratd ii va fi restituitd. In concluzie, martorul a mentionat ci
inculpatul Ojog lon nu a pretins si nici nu a primit mijloace banesti de la el, apreciind ca
acesta a actionat corect si onest In gestionarea situatiei create (f.d.26-27, vol.IV);

- declaratiile martorului Tihon Marian, care in sedinta de judecata a instantei de fond
a declarat ca, il recunoaste pe inculpatul Ojog Ion, pe care il cunoaste din anul 2020, cand
acesta activa in cadrul sectorului de politie Ciocana, situat pe strada Maria Dragan. Martorul
a mentionat ca nu se afla in niciun fel de relatii de rudenie sau ostile cu inculpatul. Martorul a
relatat ca, impreund cu Sokolovski Oleg, a realizat un obiect de munca pentru un angajator
pe nume Vadim, fara a avea Incheiat vreun contract de munca. Dupa finalizarea lucrarilor, nu
li s-a achitat salariul cuvenit. Aceasta, intrucat Vadim nu a efectuat plata pentru munca
prestata. In anul 2020, inculpatul Ojog Ion l-a contactat telefonic pe martor, dupi care acesta
a luat instrumentele de la domiciliu si s-a prezentat la sectorul de politie Ciocana, unde a
discutat cu inculpatul. In cadrul acestei intdlniri, martorul i-a comunicat inculpatului ci
instrumentele nu au fost furate, ci doar retinute pana la momentul in care Vadim le va restitui
suma datoratd pentru munca prestati. In cursul zilei, Vadim s-a prezentat la sectorul de
politie pentru a prelua instrumentele. In acel moment, martorul se afla impreuni cu
Sokolovski Oleg in biroul inculpatului Ojog Ion. In timpul discutiilor purtate, martorul si
Oleg au exprimat dorinta ca suma datoratd sd le fie achitatd, urmand sa restituie

instrumentele. Ulterior, inculpatul Ojog lon a intervenit in discutia dintre martor si Vadim,
pagina din 24



solicitind si fie precizati suma datorati. In rispuns, martorul a comunicat cd Vadim fi
datoreaza suma de 2.500 lei, iar lui Sokolovski Oleg — 5.000 lei. Inculpatul a apreciat ca
suma datorati nu este una considerabild si ci Vadim poate efectua plata. In continuare,
Vadim a declarat ci se va deplasa pentru a gisi suma necesard. In aceasti imprejurare,
inculpatul Ojog Ion le-a solicitat sa lase instrumentele intr-o camera situata vizavi de biroul
sau. Martorul a depozitat instrumentele in camera respectivd, in apropierea usii, pe partea
dreaptd, pe o masa, intr-un spatiu cu lumina stinsd. Printre instrumentele lasate se aflau un
aparat de taiat de dimensiuni medii, o bor-masind si burghie. Martorul a afirmat ca, in cadrul
vizitei la sectorul de politie, nu a semnat niciun act procesual si nu a oferit declaratii scrise.
De asemenea, a precizat ca a fost martor la discutiile dintre Vadim si inculpatul Ojog lon,
fiind prezent in birou alituri de Oleg Sokolovski, Vadim si inculpat. In timpul acestor
discutii nu s-a mentionat transmiterea vreunei sume de bani catre inculpat, martorul optand
ca Vadim sd achite suma datorata, in vederea solutiondrii amiabile a litigiului. Totodata,
inculpatul i-a comunicat martorului cd retinerea instrumentelor poate fi calificata drept furt,
fapt ce a generat necesitatea rezolvarii pasnice a conflictului. Martorul a mentionat ca
problema nu a fost solutionatd, intrucat au asteptat aproximativ trei ore revenirea lui Vadim,
care nu s-a mai intors. Ulterior, martorul si Oleg nu s-au adresat organelor de drept pentru
solutionarea situatiei. In ceea ce priveste relatia cu Vadim, martorul a subliniat ¢i nu au
incheiat vreun contract de munca, iar dupd ziua respectivad nu a mai avut niciun contact cu
acesta. In final, a declarat ca nu are pretentii fata de inculpatul Ojog Ion (f.d.28-29, vol.IV);

- declaratiile martorului Cobilca Elena, care 1n sedinta de judecata a instantei de fond
a declarat, il cunoaste pe inculpatul Ojog lon, pe care il recunoaste din sala de judecata, fara
a avea cu acesta relatii de rudenie sau ostile. Martora a relatat ca, in anul 2023, intr-o zi de
sambita dupi-amiaza, a iesit impreund cu sotul sau si cainele la plimbare. In timp ce se aflau
in aceastd plimbare, o doamna care mergea in urma lor a inceput sa ii adreseze injurii, a
fotografiat-o si, ulterior, probabil, s-a adresat politistului Ojog Ion. Aceasta persoana a depus
o plangere la sectorul de politie situat pe strada Maria Dragan. Ulterior, martora a fost
informatd de un vecin cd politistii i-au cautat la domiciliu. A doua zi, prezentdndu-se la
sectorul de politie, a solicitat explicatii referitoare la motivul pentru care era cautatd, moment
in care inculpatul Ojog Ion i-a comunicat cd plangerea a fost depusa pe numele sau si al
sotului sdu. Martora a mentionat ca stia la care sector de politie s@ se prezinte, intrucat acesta
era singurul sector din zonad, iar politistul responsabil era inculpatul Ojog lon. Ajunsa la
sector, martora a intrat in hol, apoi In prima usa spre dreapta, unde a declarat numele si
prenumele, fiind invitata in birou de catre inculpat. La prima intalnire, in birou se aflau doar
inculpatul Ojog Ion si un alt tandr politist, iar alte persoane nu erau prezente. Martora a
apreciat ca inculpatul detinea o functie superioara celui de-al doilea politist, intrucat acesta {i
executa indicatiile. La aceastd prima intalnire, martora nu a fost solicitatd sa prezinte acte si
nici nu a facut acest lucru. Ea a observat de la distantd plangerea depusd pe numele sdu,

aflatd pe masa inculpatului, care continea fotografii cu cainele sau, cu lesd, realizate de
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persoana care a depus plangerea. Martora a solicitat sa vada aceste fotografii, dar inculpatul
nu i le-a oferit. In cursul discutiei, martora a oferit explicatii referitoare la plangere, insa
inculpatul nu a luat In considerare toate aspectele invocate de aceasta. Plangerea avea ca
obiect faptul ca ea si sotul sdu au scos cainele fara lesa. Martora a declarat ca nu a citit sau
vazut integral plangerea. In timpul discutiei, inculpatul discuta cu tanarul politist si i-a
indicat cd martora nu intelege, anuntand cd urmeaza sa intocmeasca un procesverbal. Martora
a solicitat o explicatie mai clard si, in acest context, inculpatul i-a ardtat mana cu cinci
degete, comunicandu-i verbal suma de 500 de lei, pe care martora a scris-o pe o foaie si i-a
inmanat-o inculpatului. In afari de aceasta inscriere ,,500”, nu a mai completat altceva. Pe
parcursul acestei intalniri, tanarul politist s-a manifestat ca si cum ar fi fost preocupat de
telefon, executand indicatiile inculpatului. Martora a stat in birou mai bine de jumatate de
ord, timp in care nimeni nu i-a oferit explicatii clare, iar politistii purtau discutii intre ei. De
asemenea, martora a declarat ca inculpatul i-a luat telefonul mobil din mana, desi in acel
moment se inregistra discutia, iar, la solicitarea acesteia, inculpatul a intrebat despre
continutul inregistrarii, la care martora a raspuns ca este o Inregistrare mai veche. Ulterior,
inculpatul i-a restituit telefonul, indicandu-i sa se prezinte a doua zi cu sotul si cu suma de
bani. In a doua zi, martora s-a prezentat la sectorul de politie fara sot, fiind asistatid de
angajatii CNA. In biroul inculpatului, acesta i-a scris pe o foaie suma de 1000 de lei, iar
martora a comunicat ca dispune doar de 500 de lei. Inculpatul i-a spus sa plece acasa si sa
aduci diferenta de 500 de lei. In birou, pe langa inculpat, se afla o altd persoana de sex
masculin, care nu a interactionat cu martora. Martora a declarat ca nu i1 s-au cerut alte
explicatii legate de plangerea depusa. Inculpatul i-a comunicat martorei, intr-un ton aspru, ca
este necesara prezenta sotului, desi aceasta a explicat cd acesta se afla la serviciu si nu putea
veni. Martora a afirmat cd inculpatul i-a comunicat ca amenda urma sd fie achitatd la
terminal, desi nu a fost intocmitd o hartie oficiald in acest sens. Ulterior, martora a hotarat sa
depund plangere pe numele inculpatului, invocdnd un comportament agresiv si limbaj
neadecvat. In momentul transmiterii sumei de bani la CNA, martora a fost dotatd cu un
portofel prevazut cu o camera de filmat si microfoane, fiind instruita cu privire la procedura.
Ulterior, Tmpreuna cu angajatii CNA, s-a deplasat la sectorul de politie, unde i-a Inméanat
inculpatului 500 de lei. Acesta i-a comunicat cd suma este insuficienta si a scris o foaie pe
care a indicat suma de 1000 de lei. Martora i-a explicat ca nu dispune de intreaga suma si a
solicitat sd se deplaseze acasa pentru a aduce diferenta. In aceasta imprejurare, inculpatul i-a
luat buletinul de identitate si i-a comunicat ca ii va fi restituit dupa aducerea sumei restante.
Martora a relatat ca inculpatul a deschis o mapa si i-a aratat unde sa lase banii, Intr-o cutie
aflatd pe o masa dintr-o incapere vizavi de birou. In timpul acestei actiuni, tanarul politist a
fost prezent, Insa nu a interactionat cu martora. Martora a precizat ca nici inculpatul, nici
tanarul politist nu au pus mana pe banii predati. In momentul in care a iesit din birou dupa
transmiterea banilor, inculpatul i-a spus ,,0 zi bund”, acesta fiind semnul convenit ca banii au

fost ldsati. Imediat dupa aceasta, au patruns in birou organele procuraturii, intreband-o unde a
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pus banii. Martora a mentionat ca in timpul ambelor intalniri, tanarul politist a fost prezent
permanent in birou si i-a explicat despre punctele amendelor, citind dintr-o carte. Ea a
subliniat ca sumele de bani pretinse, respectiv 500 si 1000 de lei, au fost solicitate prin
gesturi si inscrisuri, iar tandrul politist nu a cerut personal bani, nici verbal, nici prin gesturi.
Martora a declarat ca banii predati inculpatului erau furnizati de catre angajatii CNA. De
asemenea, martora a mentionat cd nu i-au fost prezentate de catre colaboratorii politiei careva
decizii oficiale in privinta cauzei. Ea a inteles cd sumele solicitate reprezentau contravaloarea
unei amenzi pentru faptul ca a scos cainele fara lesd si botnitd, iar inculpatul i-a comunicat ca
banii erau necesari pentru a nu i se intocmi proces-verbal si pentru a ,rupe” toate
documentele depuse in cauza. De asemenea, martora a precizat ca a fost informata ca pentru
aceasta faptd urmeaza sa fie sanctionati cu amenda. In sectorul de politie i s-a comunicat ci
incalcarea constd in faptul cd animalul sau a fost scos fara lesa si botnitd. Martora nu-si
aminteste dacd a semnat acte in sectorul de politie, cu exceptia plangerii depuse de ea. Ea a
afirmat cd nu a oferit voluntar niciun fel de mitd sau alte avantaje colaboratorilor politiei
pentru solutionarea cazului. In final, a mentionat ca procesul-verbal de sanctionare a fost
intocmit de o altd angajatd a sectorului de politie din sectorul Ciocana, iar amenda in
cuantum de 500 de lei a fost achitatd in jumatate in termen de 24 de ore (f.d.32-35, vol.IV);

- declaratiile martorului Cobilca Alexandru, care in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond a declarat instantei de judecata cd, nu cunoaste nici o persoana din sala de
judecatd. Martorul a relatat ca, aproximativ in anul 2022, dupd incheierea programului de
lucru, seara, a iesit la plimbare Tmpreuna cu sotia sa si cdinele acestora, de rasd Cocher
Spaniel cu Taxd, in sectorul Ciocana. In cursul plimbarii, cainele lor se juca, cand pe langa ei
a trecut o doamna care a inceput sa le adreseze cuvinte necenzurate. Martorul a precizat cd a
pentru prima datad acea persoand. La scurt timp, a aflat de la sotia sa ca aceasta a fost chemata
la politie. Ulterior, sotia sa s-a prezentat la sectorul de politie pentru a obtine un bon necesar
achitarii unei amenzi, insa, din cate a inteles, politistii au refuzat sa-i elibereze documentul
respectiv. De asemenea, sotia sa i-a comunicat cd si el a fost invitat la politie, dar nu s-a
prezentat. Martorul a mai mentionat ca sotia sa s-a adresat la Centrul National Anticoruptie
(CNA) in legatura cu acest incident, reclamand faptul cd politistii i-au solicitat bani.
Totodatd, martorul a indicat ca perioada in care s-au petrecut aceste evenimente era in timpul
pandemiei COVID-19, cand purtarea mastilor de protectie era obligatorie. Nu si-a putut
aminti cu exactitate anul, estimand ca s-a intamplat in 2021 sau 2022 (f.d.36, vol.IV);

- declaratiile martorului Stogu lo*****, care in cadrul sedintei de judecata a instantei
de fond a declarat ca, il cunoaste din sala de judecata pe Ojog lon, fara a avea cu acesta
relatii de rudenie sau ostile. Totodata, martorul a precizat ca il cunoaste si pe Rosca Dan,
care i-a fost subaltern, fara a avea cu acesta relatii de rudenie sau ostile. Martorul a declarat
ca, in anul 2021, detinea functia de sef al sectorului de politie nr. 1 din cadrul Inspectoratului
de Politie (IP) Ciocana, care avea doua sedii: unul situat pe strada Uzinelor nr.105 si altul pe

strada Maria Drigan nr. 36. In anul mentionat, Rosca Dan si Ojog Ion activau la sediul de pe
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strada Maria Dragan nr. 36, alaturi de Ciobanu Olesea. In afard de aceste trei persoane, nu
mai activa nimeni in acel sediu. Martorul a explicat ca Ojog Ion a fost repartizat la sectorul
de pe strada Maria Dragan, n anul 2019, in contextul in care functia era vacanta. Referitor la
Rosca Dan, martorul a relatat cd acesta a efectuat o stagiere de trei luni, iar apoi, prin ordin
verbal al sefului sectiei securitate publica, a fost desemnat la sediul respectiv, in conditiile
lipsei de cadre. Sediul de pe strada Maria Dragan este un sector cu o intrare micd, care
cuprinde doud birouri mari: unul in care activa Ciobanu Olesea si altul in care activau Ojog
Ion si Rosca Dan, in conditiile in care in biroul mai mare lucrau simultan doud persoane.
Mesele erau amplasate fata in fata, iar distanta dintre cele doua persoane era de aproximativ
doi metri. In incinta sectorului respectiv se afla o debara mica, fara ferestre, destinata
depozitarii inventarului, situatd vizavi de biroul in care lucrau Rosca Dan si Ojog Ion, aceasta
fiind mereu descuiatd. Martorul a precizat ca toate cererile venite spre examinare ii erau
repartizate lui, in calitate de sef de sector, de catre seful IP Ciocana. Ulterior, el le
redistribuia colaboratorilor, in functie de zona de responsabilitate a fieciruia. in anul 2021,
Rosca Dan beneficia de mentoratul Ciobanu Olesea, datorita experientei acesteia superioare
in sector. Din cauza volumului mare de lucru al altor colaboratori, lui Rosca Dan 1 se
repartizau materiale de pe sectoarele fara colaboratori. Materialele referitoare la Cobilca
Elena 1i fusesera repartizate lui Rosca Dan, nefiind implicat Ojog Ion in solutionarea
acestora. Martorul a afirmat cd Rosca Dan examina materialele cu rigurozitate si, daca
intampina dificultati, solicita consultari. Atat Ojog lon, cat si Rosca Dan, detineau coduri de
agenti constatatori. Dupd acumularea materialelor si naintea preddrii pentru recrutare,
colaboratorii se intruneau in sedinte pentru prezentarea si verificarea acestora, iar martorul
semna incheierile corespunzitoare. In caz de necesitate, se solicitau probe suplimentare
verbal sau prin rapoarte scrise pentru prelungirea termenului de examinare, intre 5 si 10 zile,
in functie de specificul materialului. Martorul a precizat ca, in cazul contraventiilor, sectia
statistica a [P Ciocana tinea evidenta proceselor verbale, iar contravenientul primea o copie
pentru a decide asupra achitarii amenzii, fara a face plati directe catre politisti. Dupa
finalizarea proceselor-verbale, fiecare agent constatator semna in registrul sectiei statistice.
In ceea ce priveste materialul referitor la Cobilca Elena, nu a existat nici o raportare de acest
tip. In medie, zilnic, la sector erau primite intre 20 si 30 de materiale, care erau repartizate in
functie de zona de responsabilitate. Martorul nu isi aminteste solutia adoptatd privind
materialele referitoare la Cobilca Elena. A comunicat ca, in calitate de sef de sector, a fost
informat de colegii din sectorul Maria Dragan despre pretinse solicitari de sume banesti din
partea unor colegi, ocazie cu care s-a deplasat la fata locului, unde a identificat prezenta
colaboratorilor CNA, precum si pe Ojog Ion si Rosca Dan. Nu a cunoscut detalii referitoare
la sumele pretinse. La data de 25 martie 2021, nu a observat sau avut indicii cd Rosca Dan
sau Ojog lon ar fi pretins sume de bani de la doamna Elena Cobilca, nici ca aceasta ar fi
transmis mijloace banesti celor doi. Nu a vazut inregistrari video sau alte probe care sa

sustind astfel de acuzatii. La data mentionata, Rosca Dan avea obligatia de a examina
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materialele si de a acorda asistenta cetatenilor, conform fisei postului, desi nu isi aminteste
dacd aceasta era semnatd. A declarat cd Dan Rosca avea dreptul sd intocmeasca acte de
constatare, inclusiv procese-verbale de audiere. Nu 1si aminteste dacd Rosca Dan avea cod de
agent constatator pentru intocmirea proceselor-verbale privind contraventiile. In cazurile in
care colaboratorii fara cod de agent constatator necesitau Intocmirea proceselor-verbale,
acestea erau intocmite de el. Consultarile dintre colaboratori nu constituiau o incalcare
(f.d.46-48, vol.IV),

Episodul din 11.09.2020 (cauza penala 2020970510)

- procesul-verbal de primire a denuntului din 10 septembrie 2020, potrivit caruia cet.
Burcenco Vadim a solicitat atragerea la raspundere penala a angajatului de politie din
cadrul IP Ciocana, Ojog Ion care la data de 09.09.2020 in timpul aflarii in biroul sau de
serviciu, Tn cadrul examinarii plangerii sale cu privire la sustragerea unor instrumente, a
pretins mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru a nu sesiza Inspectoratul de Stat al Muncii si
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la incélcarea regulilor de angajare la serviciu (Vol. I, f.d.
7);

- acordul cet. Burcenco Vadim din 10.09.2020, prin care ultimul permite benevol sa-i
fie interceptate si inregistrate comunicarile, precum si imaginile cu ajutorul mijloacelor
tehnice, la fel permite inzestrarea cu mijloace tehnice la intalnirile care vor avea loc intre el
si Ojog Ion, precum si cu alte persoane, prin intermediul cdrora se vor solicita, primi,
transmite mijloace banesti (Vol. I, £.d.12);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.144 din 10 septembrie 2020, prin care a
fost stabilit ca, cele 20 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul: G0O097 -
066409; G0025 - 938682; GO153 - 360426; GO101 - 724144; G0091 - 621678; GO177 -
248964; G0106 - 201365; G0072 - 679437; GO083 - 769143; G0064 - 784681; GOO79 -
688896; G0070 - 351336; GOI 15 - 099306; G0064 - 725883; GO151 - 025526; GO139 -
149653; GO165 - 093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; GO058 - 996478 corespund
dupa calitatea si metoda imprimadrii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnotelor autentice (Vol.I, f.d. 29-32);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,controlul
transmiterii banilor” din 14 septembrie 2020, in cadrul careia a fost consemnat faptul ca la
11 septembrie 2020, aproximativ pe la orele 12 si 08 mim, 1n incinta sectorului de politie nr.
1 al IP Ciocana, amplasat In mun. Chisindu, str. Maria Dragan 36, Burcenco Vadim a
transmis ofiterului de sector Ojog Ion bani in suma de 4000 lei si anume 20 bancnote cu
valoarea nominald de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G0097 - 066409; G0025 -
938682; GOIS3 - 360426; GO101 - 724144; GO091 - 621678; GO177 - 248964; GO106 -
201365; G0072 - 679437; GO083 - 769143; G0064 - 784681; G0079 - 688896; G0OO70 -
351336; GOI 15 - 099306; G0064 - 725883; GO151 -025526; GO139 - 149653; GO165 -
093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; GO058 - 996478 care constituie remuneratia
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Serviciul Fiscal de Stat, pentru angajarea neoficiala de catre Burcenco Vadim, a doi
muncitori Tihon Marin si Sokolovski Oleg (Vol.I, f.d. 35);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie ,, interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si imaginilor” din 11 septembrie 2020 si stenograma
convorbirilor anexata la proces, in cadrul céreia a fost consemnat faptul cd la 11 septembrie
2020, intre orele 11 si 35 min. si 12 si 12 min., a avut loc o intalnire Intre martorul Burcenco
Vadim si invinuitul Ojog lon. Din informatia audio/video consemnata, rezultd faptul primirii
de catre invinuitul Ojog lon de la Burcenco Vadim a mijloacelor banesti in suma de 4000 lei.
Totodata in cadrul discutiei invinuitul face referire la faptul ca ,,te-am ajutat omeneste” pe
Burcenco Vadim, circumstantd care in coroborarea cu declaratiile martorului Burcenco
Vadim indica asupra realizarii laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva manifestata
prin primirea remuneratiei ilicite pretinse anterior (Vol.I, f.d. 48-51);

- procesul-verbal de perchezitie din 11 septembrie 2020, in cadrul careia a fost
cercetat biroul de serviciu al ofiterului de sector Ojog lon, aflat in incinta Sectorului de
politie nr. 1 a IP Ciocana, amplasat in mun. Chisinau, str. Maria Dragan 36, unde a fost
depistat si ridicat materialul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitor la
infractiuni a Directiei de politie a mun. Chisinau a Inspectoratului de politie Riscani, cu nr.
16660 din 26.08.2020, parvenit in IP Ciocana cu nr. 3550 din 04.09.2020, care a fost
repartizat pentru examinare ofiterului de sector Ojog Ion (Vol.I, f.d. 73);

- purtatorul de informatii cu numarul de inventar nr. DIA-106/2020, pe care se
pastreaza inregistrarile video a retinerii lui Ojog lon, precum si efectuarea perchezitiei pe
cauza penala 2020970510 - sigilat in plic si cusut in materialele cauzei penale (Vol.I, f.d.
74);

- procesul-verbal de examinare din 17 septembrie 2020, in cadrul careia a fost
examinat materialul inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii referitor la
infractiuni a Directiei de politie a mun. Chisinau a Inspectoratului de politie Riscani, cu nr.
16660 din 26.08.2020, parvenit in IP Ciocana cu nr. 3550 din 04.09.2020 (Vol.I, f.d. 80-81);

- procesul-verbal de cercetare din 14 septembrie 2020, in cadrul careia a fost examinat
telefonul mobil de model ,Samsung A31”, IMEIl: 356560/1***** i [MEI2:
356561/1***** in care este inserata cartela SIM cu numarul de telefon 069***** ridicat in
cadrul perchezitiei corporale de la invinuitul Ojog Ion, fiind stabilite apelurile efectuate in
regim de intrare/iesire de la numarul de telefon 069***** ce 1i apartine Invinuitului Ojog lon
catre numarul de telefon 079***** ce {i apartine martorului Burcenco Vadim, fiind facute
capturi de ecran a apelurilor respective (Vol.I, f.d. 93-97);

- procesul-verbal de perchezitie din 11 septembrie 2020, in cadrul careia a fost
cercetat biroul nr. 3, aflat in incinta Sectorului de politie nr. 1 a IP Ciocana vizavi de biroul
de serviciu al ofiterului de sector Ojog lon, amplasat In mun. Chisindu, str. Maria Dragan 36,
unde au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 4000 lei si anume 20 bancnote

cu valoarea nominald de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G0097 - 066409; G0025 -
pagina din 24



938682; G0153 - 360426; GO101 - 724144; G0091 - 621678; GO177 - 248964; G0106 -
201365; G0072 - 679437; GO083 - 769143; G0064 - 784681; GOO79 - 688896; GOO70 -
351336; GOI 15 - 099306; G0064 - 725883; GO151 - 025526; GO139 - 149653; G0O165 -
093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; G0O058 - 996478, care i-au fost transmise sub
control invinuitului Ojog Ion (Vol.I, f.d. 102-103);

- purtatorul de informatii cu numarul de inventar nr. DIA-107/2020, pe care se
pastreaza inregistrdrile video a retinerii lui Ojog lon, precum si efectuarea perchezitiei pe
cauza penala 2020970510 - sigilat in plic si cusut in materialele cauzei penale (Vol.I, f.d.
104);

- Corpurile delicte:

- 20 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere dupa
cum urmeaza : G0097 - 066409; G0025 - 938682; GOIS53 - 360426; GOIO1 - 724144; GO091
- 621678; GO177 - 248964; GO106 - 201365; GO072 - 679437; GO083 - 769143; GO064 -
784681; G0079 - 688896; GO070 - 351336; GOI 15 - 099306; G0064 - 725883; GOI51 -
025526; GO139 - 149653; GO 165 - 093936; G0030 - 551025; GOI 18 - 150765; G0O058 -
996478, ridicate la data de 11 septembrie 2020 in rezultatul efectudrii perchezitiei in biroul
nr.3 amplasat in incinta sectorul de politie nr. 1 din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana,
care i- au fost transmise sub control ofiterului de sector Ojog Ion, recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta din 17 septembrie 2020 - transmise spre pastrare Directiei generale
administrare fiscala a mun. Chisinau (Vol.I, f.d. 37-41);

Mijloacele materiale de proba

- purtatorul de informatii cu numarul de inventar nr. 2539 (100) pe care au fost
transcrise comunicarile si imaginile intdlnirii ce avut loc intre martorul Burcenco Vadim si
invinuitul Ojog lon, obtinute in rezultatul efectuarii masurii speciale de investigatie - sigilat
in plic si cusut in materialele cauzei penale (Vol .1, f-d. 68);

- copiile autentificate ale actelor ce se contin in materialul invegistrat in Registrul de
evidenta a altor informatii referitor la infractiuni a Directiei de politie a mun. Chisinau a
Inspectoratului de politie Riscani, cu nr. 16660 din 26.08.2020, parvenit la IP Ciocana cu
nr. 3550 din 04.09.2020, care a fost repartizat pentru examinare ofiterului de sector Ojog
lon, si anume:

- cererea intocmita din numele lui Burcenco Vadim, inregistrata in Registrul de
evidenta a altor informatii referitor la infractiuni a Directiei de politie a mun. Chisinau a
Inspectoratului de politie Riscani, cu nr. 16660 din 26.08.2020, cu privire la tragerea la
raspundere a lui Tihon Marin, care refuza sa-i intoarca instrumentul pe 1 fila, - declaratia
depusa in scris de catre Burcenco Vadim, pe marginea cererii inaintate pe 1 fila; raportul
ofiterului de sector lon Horabari privind transmiterea materialului aflat la examinare catre
IP Ciocana, pe 1 fila;

- scrisoarea de insotire din 02.09.2020, cu numarul de iesire 34/20/3-19411 privind

expedierea materialului cu nr. 16660 pentru examinare si primirea deciziei conform
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principiului teritorialitatii. Astfel, pe scrisoare de atesta un numadr de intrare 3550 din
04.09.2020, catre Inspectoratului de politie Ciocana. La fel, se atesta viza conducatorului,
care a repartizat spre examinare materialul parvenit, catre ofiterul de sector lon Ojog la
15.09.2020, cu indicatia acumularii probelor si propunerilor, pe 1 fila,

- cererea inaintata in scris de catre Burcenco Vadim din 10.09.2020, prin care solicita
incetarea examinarii plangerii sale nr. 3550 din 04.09.2020, pe motiv ca i-a fost restituit
instrumentul §i ca acesta la moment careva pretentii nu are, pe 1 fila, - doua fotografii
imprimate pe o foaie A4, a cet. Burcenco Vadim, fiind fotografiat cu instrumentul in mind, pe
1 fila,

- procesul-verbal de audiere a persoanei banuite in comiterea contraventiei, ce reprezinta
un blanc tipizat, prin care a fost audiat cet. Burcenco Vadim la data de 10.09.2020 de catre
ofiterul de sector lon Ojog. Astfel, in procesul verbal nu este indicata ora inceperii audierii,
precum si ora incheirii, totodata nu este indicat articolul ce i se imputa contravenientului.
Procesul-verbal este semnat de Burcenco Vadim si agentul constatator lon Ojog. In cadrul
audierii Burcenco Vadim descrie faptul cum i-a angajat pe Tihon Marian §i persoana cu
prenumele Oleg la serviciu, la confectionarea foisoarelor si circumstantele in care i-a fost
luat instrumentul, pe 1 fila,

- doua fotografii imprimate pe o foaie A4, cu reproducerea imaginii buletinul de identitate
a cet. Burcenco Vadim, pe 1 fila (Vol.I, f.d.82-90);

Episodul din 25.03.2021 (cauza penala 2021970188)

- procesul-verbal de perchezitie din 25 martie 2021, efectuatd in biroul de serviciu al
inspectorilor de sector al DP nr. 1 al IP Ciocana, Ojog Ion si Rosea Dan, amplasat n mun.
Chisinau, str. Maria Dragan nr. 36 (confirmate rezultatele efectudrii perchezitiei prin
incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 13-2406/2021 din 14.04.2021), in
cadrul caruia au fost depistate mijloace financiare in suma de 500 de lei, transmisi de catre
cet. Cobilca Elena sub controlul CNA si care au fost depistati pe masa, sub o mapa cu
blanchete procesuale din partea inspectorului Ojog Ion. De asemenea 1n cadrul perchezitiei
au fost ridicate materialele procesului contraventional intocmit pe numele cet. Cobilca Elena
(Vol. 11, f.d. 43);

- procesul-verbal de cercetare din 26 martie 2021, in cadrul cédruia au fost supuse
cercetdrii continutul documentelor si obiectelor ridicate prin procesul- verbal de perchezitie
din biroul de serviciu al inspectorilor de sector al sectorului de politie nr. 1 al IP Ciocana
amplasat pe str. Maria Drigan nr. 326, mun. Chisindu. In cadrul cercetarii a fost constatat ¢
prin continutul acestor documente si obiecte se atesta ca acestea au importantda pentru cauza
penald si pot servi la constatarea vinovatiei sau nevinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei (Vol. I, f.d. 113);

- procesul-verbal de cercetare din 29 martie 2021, in cadrul caruia au fost supuse
cercetdrii continutul documentelor ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din

25.03.2021 din biroul de serviciu al inspectorilor de sector al sectorului de politie nr. 1 al IP
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Ciocana amplasat pe str. Maria Drigan nr. 326, mun. Chisindu. In cadrul cercetarii a fost
constatat ca continutul acestor documente, indica la circumstantele savarsirii infractiunii si
anume la faptul ca materialele procesului contraventional erau repartizate spre examinare
catre Rosea Dan, care a si initiat completarea formularelor cu privire la decizia pe marginea
cazului contraventional. Totodatd, s-a constatat o calificare eronatd a faptelor sdvarsite de
catre cet. Cobilca Elena, in vederea aplicarii unei sanctiuni mai mari (Vol. II, f.d. 115);

- procesul-verbal de confruntare din 02 aprilie 2021, dintre invinuitul Rosca Da***** si
martorul Cobilca Elena Alexandru, in cadrul caruia s- a constatat cd atat invinuitul cat si
martorul anterior nu se cunosteau, pentru prima data s-au cunoscut la 25.03.2021, in cadrul
sectorului de politie nr. 1 al IP Ciocana, unde cet. Cobilca Elena a fost citatd de Rosca Dan in
legdtura cu examinarea unei plangerii depuse pe seama acesteia. De asemenea, partile au
confirmat faptul cd anume Rosca Dan i-a spus cet. Cobilca Elena, marimea amenzii
prevazute pentru incalcarea admisd, precum si posibilitatea aplicdrii sanctiunii cu munca
neremunerata n folosul comunitatii pentru incalcarea admisa (in realitate pentru incalcarea
imputata cet. Cobilca Elena, prevdzuta la art. 157 alin. (6) Cod contraventional nu este
prevdzutd o asemenea sanctiune ca munca neremunerata in folosul comunitatii, ci doar
sanctiune pecuniara sub forma de amenda de la 24 la 30 unitati contraventionale. Partile s-au
contrazis in aspectul cu privire la perceptia celor intamplate in cadrul sectorului de politie,
martorul invocand ca Rosca Dan a vazut, a auzit, si a inteles cele intdmplate cu referire la
pretinderea si transmiterea banilor catre Ojog lon pentru aplicarea unei sanctiuni mai blande,
la fel materialul procesului contraventional se afla in gestiunea lui Rosea Dan, iar pe de alta
parte, Invinuitul Rosca Dan a mentionat cd nu a auzit si nici nu a vazut nimic din cele
declarate de martor, inclusiv momentul pretinderii si transmiterii mijloacelor financiare
deoarece era ocupat cu alte materiale de ale sale. Cu referire la faptul cd cet. Cobilca Elena a
declarat ca plangerea sa a fost examinata de ambii politisti, Rosca Dan a declarat ca a
examinat plangerea ei de sine- statator, iar datoritd faptului cd era debutant, periodic era
ajutat de colegul sau, Ojog Ion. Declaratiile s-au contrazis si cu referire la necesitatea l1asarii
buletinului de identitate al cet. Cobilca Elena la sectorul de politie. Astfel, martorul a declarat
ca a lasat buletinul (in calitate de garantie) ca urmare a pretinderii de catre Ojog lon unei
sume suplimentare de 500 de lei, iar dupa ce va fi adusa suma, i se va restitui buletinul, iar
invinuitul a declarat ca buletinul 1-a solicitat pentru a face copii de pe acesta si nu i-a spus
cet. Cobilca Elena sd il lase la sectorul de politie (Vol. II, f.d. 156-157);

- procesul-verbal de cercetare din 19 aprilie 2021, in cadrul caruia au fost supuse
cercetarii actele anexate la raspunsurile Inspectoratului de Politie Ciocana nr. 34/2012-
6412 din 13.04.2021 si Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI nr. 34/20-5247
din 23.04.2021 (Vol. II, f.d. 180);

- Raspunsul Inspectoratului de Politie Ciocana nr. 34/2012-6412 din 13.04.2021, conform
caruia urmare a examinarii demersului CNA nr. 03/15-1675 din 05.04.2021, in adresa

organului de urmarire penala au fost remise copiile autentificate de pe: - Extrasul din ordin
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nr. 258ef din 09 iunie 2020 de numire prin transfer a inspectorului superior Ojog [o*****
(RO59****#) " ofiter de sector al sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de politie nr. 1 al
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI, pe
02 file; Fisa postului nr. 17.33 din 12 februarie 2020 a ofiterului de sector Ojog Ion, pe 05
file; - Extrasul din ordin nr. 393ef din 09 septembrie 2020 de numire a cet. Rogca Dan in
functia de subofiter superior de sector debutant al Sectorului de politie nr. 3 al
Inspectoratului de politie Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI, cu
acordarea gradului special ,,agent” si a numarului personal R-068302 cu termen de proba 4
luni (960225), pe o fila; Fisa postului nr. 17.34 din 12.02.2020 a subofiterului superior de
sector, Rosca Dan, pe 05 file (Vol.Il, £.d.160-173);

- Raspunsul Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI nr. 34/20-5247 din
23.04.2021, conform caruia urmare examinarii demersului DGUP a CNA nr. 03/15-2014 din
20.04.2021, in adresa organului de urmarire penala au fost remise copiile de pe: Extrasul din
dispozitia IGP cu nr. 282 din 11.09.2021, cu privire la delegarea la cursurile de formare
profesionald initiald, pe 02 file; Extrasul din ordinul nr. 34 din 18.01.2021 cu privire la
organizarea $i desfdsurarea stagiului de practica si desemnarea mentorilor dupa tinerii
specialisti a subofiterului superior de sector-debutant al Sectorului de politie nr. 3 al IP
Ciocana al DP a mun. Chisinau a IGP al MAI, agent Rosca Da***** (Vol. II, f.d. 175-179);

- Raspunsul Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI fara numar, conform
caruia urmare a examinarii demersului DGUP a CNA nr. 03/15-2118 din 23.04.2021,
organul de urmarire penald a fost informat cd, subofiterul superior dc sector-debutant, Rosca
Dan, la data de 09.09.02020, conform prevederilor Ordinului IGP nr. 393ef, a fost numit in
functia de subofiter superior debutant al Sectorului de politie nr. 3 al IP Ciocana, insa
ludndu-se in consideratie faptul ca la momentul numirii in functie, pe sectorul de politie nr. 1
al IP Ciocana era necesar aportul la solutionarea materialelor si desfasurarea multitudinii
activitatilor ce se impun, precum si fiind cel mai mare sector deservit, angajatul a fost numit
prin ordinul verbal al sefului IP Ciocana, sd desfasoare activitatea la sectorul nominalizat
(Vol. (11, £.d.182);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 67 din 25 martie 2021, conform caruia a
fost efectuatd constatarea tehnico-stiintificd in domeniul examinarii tehnice a urmatoarelor
bancnote folosite in controlul transmiterii banilor: -1 (una) bancnotd cu nominalul de 200
(doua sute) let MDL, cu urmatoarea serie si numar: G 0072 087949 anul de emisie 2013; -2
(doud) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei MDL, cu urmatoarele serii si numere: F.
0126 983838, F. 0153 648679 anul de emisie 2015; - 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50
(cincizeci) let MDL, cu urmatoarele serii si numere: E 0151 362787, E 0173 491132 anul de
emisie 2015. Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica se probeaza faptul ca, mijloacele
banesti, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (Vol. II, f.d. 103);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, controlul transmiterii
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banilor serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate
sau oferite din 26 martie 2021, conform caruia intru documentarea faptelor de pretindere a
mijloacelor financiare necuvenite, din contul special al CNA au fost solicitate si predate cet.
Cobilca Elena, mijloace financiare in cuantum de 500 lei. La 25.03.2021, ora 17:30, cet.
Cobilca Elena s-a intalnit in cadrul sectorului de politie nr. 1 al IP Ciocana, cu politistii de
sector Rosea Dan si Ojog Ion, iar la 18:10 sub controlul CNA cet. Cobilca Elena i-a transmis
lui Ojog lon mijloacele financiare mentionate in suma de 500 lei (Vol. II, f.d. 13);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 26 martie 2021, purtate de catre Cobilca Elena,
Rosca Dan si Ojog Ion, conform caruia s-a constatat ca de la Cobilca Elena s-a solicitat
mijloace financiare necuvenite Tn suma de 1000 de lei pentru a-i aplica o sanctiune mai mica
pentru contraventia admisa, dintre care tot atunci au primit suam de 500 de lei, restul sumei
convenind ci Cobilca Elena o aduce in cel mai scurt timp. In cadrul efectudrii masurii
speciale de investigatie, discutiile interceptate in coroborare cu alte probe confirma
savarsirea infractiunii de corupere pasiva de catre Ojog Ion si Rosea Dan (Vol. II, f.d. 23);

Documente si corpurile delicte:

- Purtator material de informatii cu denumirea ,,DIA-7/2021 (copie)” - anexa la
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 26 martie 2021
(Vol. II, fd. 32);

- Copiile autentificate de pe: materialele procesului contraventional Intocmit pe
numele cet. Cobilca Elena, pe 09 file; procesul-verbal de constatare, pe o fila; decizia asupra
cauzei contraventionale partial completatd, pe 02 file; cererea acces pe numele cet. Cobilca
Alexandru, pe o fila; buletinul de identitate cu fisa personald a cet. Cobilca Elena; procesul
verbal de audiere a persoanei banuite in comiterea contraventiei, pe o fild. Recunoscute in
calitate de document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 29 martie
2021 (Vol. I1, f.d. 117-133);

- Corpuri delicte: o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0072, nr. 087949,
emisa in 2013; o bancnotd cu nominalul de 100 lei, cu seria F.0153, nr. 648679, emisa in
2015; o bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seriaF.0126, nr. 983838, emisa in 2015; o
bancnota cu nominalul de 50 lei, cu seria E.0151, nr. 362787, emisa in 2015; o bancnota cu
nominalul de 50 lei, cu seria E.0173, nr. 491132, emisa in 2015, care au fost transmise sub
controlul CNA si ridicate prin procesul verbal de perchezitie din 25.03.2021 din biroul de
serviciu al inspectorilor de sector al sectorului nr. 1 a IP Ciocana. Recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta din 01 aprilie 2021 si predate pentru pastrare in conformitate cu
prevederile art. 159 alin. (4) din Codul de procedura penalda SFS conform procedurii stabilite
(Vol. 11, £.d.134-138).

13. Analizand probele administrate si cercetate atat in cadrul instantei de fond, cat si in
instanta de recurs si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si

veridicitatii, Colegiul penal constatd cd acestea demonstreaza cu certitudine vinovatia
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inculpatului Rosca Dan in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 324 alin.(4)
Codul penal si vinovatia inculpatului Ojog Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4); art.42 alin.(5), 324 alin.(4) Codul penal, astfel incat, prin prisma prevederilor art.101
Codul de procedura penala, instanta de recurs atesta cu certitudine cd Ojog Ion si Rosca Dan
au comis infractiunile imputate acestora, si cd actiunile inculpatilor intrunesc elementele
infractiunii de corupere pasiva, manifestata prin pretinderea si primirea personal de
mijloace banesti ce nu i se cuvin, savarsita in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.

14. Instanta de recurs reitereaza ca probele nominalizate supra dovedesc incontestabil
vinovatia acestora, iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea lor nu s-a constatat,
acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura si in ansamblu coroboreaza intre
ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate.

15. Argumentele invocate de recurenti au fost combatute prin probatoriul cercetat in
prima instanta si prin sentinta nominalizatd. Logica evenimentelor versiunii partii acuzarii se
regaseste la cauza respectiva, care in colaborare cu probele prezentate dovedesc vinovatia
inculpatilor. Doar negarea faptului comiterii infractiunii nu poate proba nevinovdtia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

16. Colegiul penal nu poate retine alegatiile invocate de avocati in recursuri or, versiunea
inculpatilor Rosca Dan si Ojog Ion precum, cd nu au pretins si nu au primit bani, fiind
analizatd 1n coroborare cu declaratiile oferite de catre martori si cu celelalte probe
administrate si cercetate in sedintd in prima instantd, conchide ca si-a gasit confirmare
deplind faptul comiterii infractiunilor de catre acestia.

17. In esentid argumentele din recursuri au fost obiect de dezbatere in instanta de fond,
prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca solicitarea aparatorilor cu privire la achitarea
inculpatilor Rosca Dan si Ojog Ion este una neintemeiata, intrucat probele acuzarii nu au fost
combatute, iar nvinuirea adusd faptuitorilor la caz nu a fost rasturnata prin contraprobe.
Dezacordul partii recurente cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele cauzei, insa,
imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta de fond nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cd au avut loc faptele de sdvarsirea cdreia au fost invinuiti
inculpatii, cd aceste fapte au fost savarsite de inculpati, faptele Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, fiind constatata vinovatia inculpatilor, iar solicitarea formulata
prin cererile de recurs nu poate fi admisa.

18. Argumentele expuse de instanta de fond, instanta de recurs le accepta si pentru a evita
repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO,
care n pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CoEDO, desi obligd instantele sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi

inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
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pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantad interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul
penal constatd o motivare ampla si temeinicad a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti In raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din CoEDO.
Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de prima
instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratind in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra
Spaniei, Helle contra Finlandei).

19. Nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpati nu echivaleazd cu achitarea acestora,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre acestia a faptelor incriminate.

20. Cu referire la solutia instantei privind pedeapsa, Colegiul penal conchide ca instanta
de fond corect a aplicat prevederile legale, si a liberat de pedeapsa inculpatii, in conformitate
cu prevederile art.60 din Codul penal, or prima instantd intemeiat a concluzionat asupra
prescrierii termenului de atragere la rdspundere penald, deoarece fapta incriminatad
inculpatului Ojog lo***** a fost comisa la data de 11.09.2020, iar fapta incriminata
inculpatilor Ojog lo***** gi Rosca Da***** a fost comisa la data de 25.03.2021, prin
urmare la ziua pronuntdrii sentintei deja a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

21. Astfel, luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal considera
nefondate recursurile avocatilor declarate in interesele inculpatilor, urmand a fi respinse iar
drept urmare a fi mentinute prevederile sentintei contestate.

22. In temeiul art.448 si art.449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

decide:

Respinge ca nefondat recursul avocatului Ruslan Botnaru, in interesele inculpatului Rosca
Dan si recursul avocatului Astafiev Valeri in interesele inculpatului Ojog Ion declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2618/2020 din 08 august
2025 si se mentine aceasta sentintd fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Alexandru Spoiala
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Judecatorul Igor Chirosca

Judecatorul Mihail Proca
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