30 octombrie 2014

Judecatoria Cahul,

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul
Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

SENTINTA

In numele Legii

or. Cahul

Angela Ciubotaru,

Diana Agafita,

Vitalie Ciudin,

Victoria Palencu,

Dosarul nr. 1-476/2014

15-1-3401-06102014

a judecat 1n sedintd publicd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de Invinuire a lui

Carp Olesea Tudor, nascuta la 08.09.1985, cetdatean al Republicii Moldova,
domiciliata in r-ul. Cahul, s. Rosu, str. Stefan cel Mare, 169, casdtoritd, la intretinere doi
copii minori, studii superioare, consilier de probatiune la Biroul de probatiune Cahul, farda
antecedente penale,

in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal.
Cauza penala a parvenit in instanta la data de 06.10.2014.

Acuzatorul de stat, Vitalie Ciudin a sustinut invinuirea adusa, afirmind ca aceasta a fost dovedita pe deplin §i s-a pronuntat pentru
recunoasterea Olesei Carp vinovata de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea
art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, ai stabili definitiv pedeapsd - amendd in marime de 600 u.c. cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe o perioada de 2 ani si 6 luni.

Aparatorul inculpatului, avocatul Victoria Palencu a optat pentru aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse definitive -
amenda 500 u.c si cu aplicarea art. 79 Cod penal, inlaturarea sanctiunii complimentare.

Administrind probele acumulate in fata de urmarire penale, instanta de judecata,
constata:

1. Carp Olesea Tudor, detinind functia de consilier de probatiune al Biroului de probatiune Cahul, fiind persoana publica,
ignorind prevederile art. 23 lit.a), g), i), k), art. 24 alin.(1) lit.a), b), e), ) a Legii cu privire la probatiune, Instructiunii cu cu privire la
organizarea activitatilor de probatiune sentintiald §i postpenitenciara in privinta condamnatilor adulti $i minori aprobate prin ordinul
sefului Oficiului Central de Probatiune nr. 168 din 30.12.2013, prevederile pct. 6, 8, 10 al Codului de etica a consilierului de probatiune
aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 210 din 21.03.2013, fisa postului, avind obligatia de a exercita controlul
executdrii pedepsei de catre Florea Dionis Mihail, condamnat prin sentinta judecatoriei sect. Centru mun. Chiginau din 12.12.2011, in
baza art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba de 3 ani, folosind
intentionat situatia de serviciu in alte interese personale, pentru a ascunde executarea corespunzitoare a obligatiilor functionale, in una
din zilele lunii aprilie 2014, aflindu-se in or. Cahul, a falsificat raportul de intrevedere cu condamnatul Florea Dionis Mihail din
28.03.2014, indicind date false, ca la data de 28.03.2014 Florea Dionis Mihail s-a prezentat la Biroul de probatiune, a comunicat cu
ultimul, stabilind ca condamnatul se reintegreaza cu succes in societate, respectd obligatiunile asumate, desi, in perioada 28.01.2014-
31.03.2014, condamnatul Florea Dionis Mihail s-a aflat peste hotarele tarii, cauzind astfel, daune in proportii considerabile intereselor
publice, a incidlcat prevederile actelor normative mentionate, a subminat imaginea organelor si institutilor publice, a activitatii si
sarcinilor organelor probatiunii, neatingind scopul pedepsei penale de restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii noilor infractiuni atit din partea condamnatilor cit si a altor persoane.

2. Actiunile sale au fost incadrate in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, folosirea intentionatd de catre o persoana publica a



situatiei de serviciu in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si art. 332 alin.
(I) Cod Penal, inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

3. In cadrul sedintei preliminare, la etapa solutionarea cererilor si demersurilor aparitorul inculpatei Carp Olesea, avocatul
Victoria Palencu a inaintat instantei o cerere scris de catre Carp Olesea personal, nesilita de nimeni, in prezenta avocatului, prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor acumulate in faza de urmarire penald, aratind ca recunoaste integral fapta incriminata,
probele aduse {i sunt cunoscute, le intelege sensul, si intru apérarea sa nu solicitd administrarea de noi probe.

3.1 Acuzatorul de stat s-a pronuntat in favoarea admiterii cererii, mentionind ca este dreptul inculpatei, expres stabilit de lege.

4. In circumstantele enuntate, instanta de judecatd, avind in vedere faptul ci la materialele cauzei exista suficiente date referitor la
personalitatea inculpatei, aceasta recunoaste integral vinovitia, a admis cererea si a dispus examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art. 364_1 alin.(1) CPP, procedurd in care inculpata Carp Olesea, fiind preintimpinata de raspundere penald conform art. 312-313 Cod
penal §i depunind juramintul conform art. 188 Cod ‘de procedura penala a declarat ca, exercit detmind functia de consilier de
probatiune al Biroului de probatiune Cahul din anul 2008, la finele anului 2012 a revenit din concediu de maternitate, i s-a repartizat spre
executare dosarul condamnatului Florea Dionis Mihail condamnat prin sentinta judecétoriei sect. Centru mun. Chigindu din 12.12.2011,
in baza art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba de 3 ani. in luna
februarie 2014 nu a avut intilnire cu condamnatul din cauza conditiilor meteo nefavorabile, dar a avut in luna ianuarie a anului 2014,
cind condamnatul s-a prezentat §i nu a comunicat cd pleaca peste hotarele tarii. Astfel, a plecat peste hotarele tarii i a revenit la
inceputul lunii aprilie anul 2014, cind a semnat raportul de intrevedere cu condamnatul din 28.03.2014, intocmit cu scopul de a inainta
un demers de eliberare la jumatate de termen. Recunoagte ca a incalcat obligatiunile functionale, a ignorat prevederile legii, a intocmit un
raport fals, 1i pare rau de cele comise, se cdieste sincer.

5. In afard de explicatiile inculpatei date in sedinta de judecatd, au mai fost prezentate din partea acuzirii si acceptate urmitoarele
probe care dovedesc vinovatia inculpatei:

- Declaratia martorului Florea Dionis din 09.06.2014, care denota ca avind acceptul consilierului de probatiune Carp Olesea la
finele lunii ianuarie 2014 a plecat in Federatia Rusa si a revenit la 31.03.2014. la Biroul de probatiune s-a prezentat in luna aprilie anul
2014 cind a semnat doud rapoarte unul pentru ca a fost in luna martie, iar altul pentru luna aprilie. /f.d. 3/

- Extras din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd, care indicd cd Florea Dionis a parasit teritoriul RM la
28.01.2014 sia revenit la 31.03.2014. /f. d. 6-7/.

- Declaratia inculpatei Carp Olesea din 06.06.2014. /f.d. 8/.

- Copia sentintei judecatoriei sect. Centru mun. Chisinau din 12.12.2011, prin care Florea Dionis a fost condamnat in baza art.
186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba de 3 ani. /f.d. 9-12/.

- raport de intrevedere din 28.03.2014 intocmit de catre consilierul de probatiune Carp Olesea, din care rezulta cd ultima a
petrecut convorbirea cu condamnatul Florea Dionis, care s-a prezentat la Biroul de probatiune, nu a comis careva infractiuni, nu a
incélcat ordinea publica, se reintegreaza cu succes in societate, i s-au reamintit drepturile obligatiunile cei revin. /f.d.13/

- Copia pasaportului lui Florea Dionis din care rezultd intrarile si iesirile de pe teritoriul tarii, inclusiv traversarea frontierei de stat
la 28.01.2014 $i 31.03.2014 /f.d. 14-15, 77-79/;

- dosarul personal nr. 36/2012 al condamnatului Florea Dionis Mihail. /f.d. 24-72/

- proces-verbal de audiere a martorului Florea Dionis Mihail, potrivit caruia in luna ianuarie 2014 a plecat in Federatia Rusa, a
revenit la 31.03.2014, s-a prezentat la Biroul de probatiune Cahul la Carp Olesea, a semnat un raport de intrevedere cu data de
28.03.2014 si unul cu data de 22.04.2014. a anuntat consilierul de probatiune ca doreste sa plece la munca in Federatia Rusa, i s-a
permis. /74/

- ordonanta de recunoastere drept corp delict raportul de intrevedere din 28.03.2014 si cel din 22.04.2014, intocmit $i semnat de
consilierul de probatiune al Biroului de Probatiune Cahul Carp Olesea si condamnatul Florea Dionis. /f.d.82/

- copia ordinului cu privire la reincadrarea in functie publica nr. 640-p din 11.10.2012, din care rezultd cd Olesea Carp este
angajatd Tn functie publica de consilier de probatiune al Biroului de probatiune Cahul. /f.d. 106/

-proces-verbal de audiere a martorului Arseni Vasile din 30.09.2014. /f.d. 120/

-act de primire-predare a dosarelor personale a condamnatilor, care denotd ca Olesea Carp a primit spre executare dosarul
condamnatului Florea Dionis Mihail condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit.c(, d), Cod penal la 2 ani privatiune de libertate si cu
aplicarea art. 90 alin.(3) Cod penal, 3 ani termen de proba. /f.d. 120-122/

6. Analizind probele acumulate in faza de urmarire penald si acceptate de catre inculpata Carp Olesea, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege, conchide ca a avut loc 1n realitate abuzul de serviciu si falsul
in acte publice, infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1) Cod penal, folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, 1n interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si infractiunii prevazute la art. 332 alin.(1) Cod penal,



inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale, aceste infractiuni au fost savirsite de Carp
Olesea, care a recunoscut vinovatia intentionatd a sa in savirsirea acestor infractiuni si aplicarea pedepsei care urmeaza sa fie supusa
raspunderii penale.

7. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

7.1.Astfel, infractiunea prevazuta la art. 327 alin.(1) Cod penal savirsita de Carp Olesea, raportatd la prevederile art. 16 alin. (3)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar infractiunea prevazuta la art. 332 alin.(1) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare. Inculpata in cadrul sedintei de judecatd a recunoscut pe deplin vinovatia sa, a solicitat judecarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmarii penale, a indicat motivul care a determinat-o la asemenea actiuni, se cdieste in cele
comise. Tot, actele cauzei denota ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de 2 ani locuieste separat de sot, creste si educa un copil
minor, are la ingrijire bunica Carutd Olga, nascuta in 1932, /f.d. 100/, la locul de muncd s-a manifestat ca un bun specialist Si
disciplinar /f.d. 111/, anterior n-a fost judecatd /f.d. 97/, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla /f.d.103/ Circumstante
agravante, potrivit dispozitiillor art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite. Circumstante atenuante, in temeiul prevederilor art. 76 alin. (1) lit.
a) Cod penal, s-au stabilit savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usSoare $i a unei infractiuni mai pufin grave, recunoasterea
vinovatiei.

7.2.Infractiunea prevazuta la art. 327 al. (1) Cod penal se sanctioneaza cu amenda in marime de pana de la 300 la 800 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

7.3.Infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal se sanctioneaza cu amenda in marime de la 500-1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

_ .. 7.4 In conformitate cu prevederile art. 3641ua1in. f(8)vCod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu s1 a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de

reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremunerata in folosul
comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

7.5. Ca urmare, dind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, avind in vedere faptul ca vinovatia inculpatei Carp

Olesea a fost dovedita pe deplin, aceasta a recunoscut vinovatia integral, a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! CPP, instanta
de judecata ajunge la concluzia de a o recunoaste vinovata de savirsirea infractiuni prevazute la art. 327 alin.(1) Cod penal si a-1 stabili

pedeapsa cea mai blinda din categoria celor prevazute la acest articol, redusa cu o, patrime conform art, 364,1 alin.(8) CPP, amenda in
marime de 225 u.c. cu privarea d¢ dreptul de'a ocupa functii in organele de probatine pe un termen de 2 ani s11n baza art. 332 alin.(1)
Cod penal amend4, redusa cu o patrime, in marime de 375 u.c. cu privarea de a ocupa functii in organele de probatiune pe un termen
de 2 ani.

7.6. in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial i se stabileste definitiv pedeapsa cu
amenda in cuantum de 550 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de probatiune pe un termen de 2 ani.

8. In opinia instantei, pedeapsa aplicati este proportionald faptei si vinovatiei si-si va produce efectele si-si va atinge scopul
prevazut la art. 61 Cod penal.

9. In conformitate cu art. 162 Cod de procedura penald, corpurile delicte raportul de intrevedere din 28.03.2014 intocmit si
semnat de catre consilierul de probatiune al Biroului de probatiune Cahul Carp Olesea si condamnatul Florea Dionis si raportul de
intrevederile din 22.04.2014, plasate in plicul cu nr. 1 - a le pastra la cauza penald pe tot termenul de pastrare a lui.

10. Nu poate fi retinut ca fiind intemeiat alegatia inculpatei si aparatorului privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, prin
inlaturarea pedepsei complimentare, deoarece prin Inlaturarea acesteia nu s-ar atinge scopul prevazut la art. 61 alin.(2) Cod penal. Carp
Olesea a buzat de serviciu, a beneficiat de drepturile sale functionale pentru a facilita ulterior aplicarea in privinta condamnatului a
prevederilor art. 90 alin.(8) Cod penal intentionind s& arate ca isi onoreaza corespunzator obligatiunile functionale i condamnatul are
un comportament corect si exemplar. Mai mult ca atit, cirucmstantele invocate de cétre aceasta nu se incadreaza in categoria celor
exceptionale, care ar da posibilitate instantei de a inlatura pedeapsa complimentard la caz. Pentru aceste considerente se respinge
alegatia inculpatei si aparatorului referitor la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si neaplicarea sanctiuni complimentare.

in contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 3641, 384-385, Cod de procedura penald, in baza probelor
acumulate la urmarirea penala, mstanta de judecata,-

hotaraste:

Carp Olesea Tudor se recunoaste vinovatd de savirsirea infractiuni prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si i se stabileste
pedeapsa sub forma de forma de amenda in marime de 225 /doua sute doudzeci si cinci/ u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele de probatiune pe un termen de 2 /doi/ ani.

Carp Olesea Tudor se recunoagte vinovata de savirgirea infractiunii prevazute la art. 332 alin (1) Cod penal si i se stabileste
pedeapsa sub forma de forma de amenda in marime de 375 unitati conventionale (trei sute saptezeci i cinci) unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de probatiune pe un termen de 2 (doi) ani.



In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial i se stabileste definitiv pedeapsa cu amenda in
cuantum de 550 /cinci sute cincizeci/ unitati conventionale, echivalentul a 11000 /unsprezece mii/ lei cu privarea de dreptul de a ocupa
functii Tn organele de probatiune pe un termen de 2 /doi/ ani.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara aplicata la 30 septembrie 2014 se mentine pina la intrarea 1n vigoare a sentintei, iar
la devenirea sentintei definitive — se revoca.

In conformitate cu art. 162 CPP, corpurile delicte raportul de intrevedere din 28.03.2014 intocmit si semnat de citre consilierul
de probatiune al Biroului de probatiune Cahul Carp Olesea si condamnatul Florea Dionis si raportul de intrevederile din 22.04.2014,
plasate in plicul cu nr. 1 a le pastra la cauza penala.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul Judecéatoriei Cahul.

Presedinte sedintei,

judecitor /semnatura/ Angela CIUBOTARU

Copia veridica,



