Dosarul nr.1-436/2022
Nr.PIGD (1-22077934-09-1-02062022)

SENTINTA
in numele Legii

20 septembrie 2022 mun. Balti

Judecatoria Balti (Sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Marcel POPESCU
Grefier Maria BACIU

cu participarea:

acuzatorului de stat Grigore BINZARI
aparatorul inculpatului, avocatul Stela CHIRIAC
inculpatului Oleg GONCEAR

a examinat in sedintd de judecatd publicd in procedurd simplificatd, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala,
cauza penala de invinuire a lui:

Goncear Oleg Vasile, nascut la ***** originar
din s***** domiciliat mun. *****gstr, C. ***** cetatean
al Republicii Moldova, cod numeric personal; *****
studii medii, casatorit, are la intretinere 2 copii minori,
neangajat In cimpul muncii, careva sentinte de
condamnare anterioard a inculpatului la materialele
cauzei lipsesc;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala a fost examinata in termenul 03 iunie 2022 — 20 septembrie 2022, cu
respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces.
In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta -

CONSTATA:

1. Inculpatul, Goncear Oleg Vasile, la mijlocul lunii noiembrie a anului 2020, cunoscand
despre dificultatile petrecerii controlului medical si a timpului Indelungat in care sunt eliberate
certificatele medicale ale Comisiilor Medicale pentru conducatorii de autovehicule din cadrul
Institutiilor Medico Sanitare Publice, actiondnd premeditat si sustinand lui Gogu Tatiana ca are
influenta asupra unor persoane publice din cadrul Comisiilor Medicale a Institutiilor Medico
Sanitare Publice, pentru conducdtorii de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere, influenta care a fost apreciata de catre numita Gogu Tatiana, drept una reala, credibila
si posibila, ca el poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea facilitarii obtinerii
avizelor consultative narcologice si a adeverintelor medicale, conform formularelor nr.092-1/e si
nr.083/e, aprobate de MS nr.828 din 31.01.2011, a solicitat de la Gogu Tatiana cite 700 lei,
pentru fiecare persoand care necesitd asemenea certificate medicale, pentru aceasta influenta,



care urmeazd sa fie facutd fatd de persoanele publice din cadrul Comisiei Medicale pentru
conducatorii de autovehicule din cadrul Institutiilor Medico Sanitare Publice.

Astfel intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penald, de la mijlocul lunii decembrie a
anului 2020, in cadrul intalnirilor si discutiilor avute cu Gogu Tatiana, pe teritoriul mai multor
locatii din mun. Balti, a pretins, acceptat si primit personal de la Gogu Tatiana, bani Tn suma de
700 lei, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Comisiei Medicale a
Institutiei Medico Sanitare Publice ”Spitalului raional Falesti”, pentru a-i face sa indeplineasca si
sd grabeasca indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale, pentru favorizarea eliberarii
avizului consultativ narcologic si adeverintei medicale, pentru admiterea conducatorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Anatolie
Velenciuc, la Sectia inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto din mun.
Balti.

Tot el, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penala, de la mijlocul lunii ianuarie a
anului 2021, in cadrul intalnirilor si discutiilor avute cu Gogu Tatiana, pe teritoriul mai multor
locatii din mun. Balti, a pretins, acceptat si primit personal de la Gogu Tatiana. bani Tn suma de
700 lei, sustindnd ca are infuentd asupra persoanelor publice din cadrul Comisiei Medicale a
Institutiei Medico Sanitare Publice ”Spitalului raional Falesti”, pentru a-i face sa indeplineasca si
sd grabeasca indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale, pentru favorizarea eliberarii
avizului consultativ narcologic si adeverintei medicale, pentru admiterea conducatorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Alexandr
Maidaniuc, la Sectia Tnmatricularea Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto din mun.
Balti.

Tot el, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald, de la mijlocul iunii lanuarie a
anului 2021, in cadrul intalnirilor si discutiilor avute cu Gogu Tatiana, pe teritoriul mai multor
locatii din mun. Balti, a pretins, acceptat si primit personal de la Gogu Tatiana, bani Tn suma de
700 lei, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Comisiei Medicale a
Institutiei Medico Sanitare Publice "Spitalului raional Falesti”, pentru a-i face sa indeplineasca si
sd grabeasca indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale, pentru favorizarea eliberarii
avizului consultativ narcologic si adeverintei medicale, pentru admiterea conducatorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Ion Baraboi, la
Sectia inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto din mun. Balti, necatand
la aceea ca la 11.01.2021 numitul Ion Baraboi, a efectuat controlul medical respectiv la institutia
Medico Sanitard Publicad “Spitalului raional Falesti”, la care au fost depistate probleme de
sanatate oftalmologice "discromazia inapt”, care conform listei afectiunilor medicale sunt
incompatibile cu calitatea de conducator de vehicul si 1 s-a refuzat eliberarea adeverintei
medicale pentru obtinerea permisului de conducere.

2. In sedinta de judecatd inculpatul Goncear Oleg Vasile, fiind asistat de avocatul Stela
Chiriac, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, asa cum
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si
nu are nici o obiectie asupra probelor acumulate la faza de urmarire penala.

3. Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul a recunoscut vina
integral si a declarat ca in luna noiembrie 2020 a primit de la dna Tatiana suma de 700 lei pentru
eliberarea certificatelor medicale pentru permisul de conducere. Solicitari din partea ultimei
privind eliberarea certificatelor medicale pentru permisul de conducere au fost in luna decembrie



si ianuarie 2021. A mai declarat inculpatul faptul ca a transmis dnei Tatiana 4 certificate
medicale de la un angajat al spitalului pentru niste persoane care nu se prezentau la medic.

4. Instanta de judecatd constatd vinovatia inculpatului, reiesind din declaratiile sale de
recunoastere a vinovatiei date in sedinta de judecatd, precum si urmatoarele probe administrate in
faza de urmarire penald recunoscute si sustinute de inculpat si cercetate in cadrul sedintei de
judecata si anume:

- Declaratiile martorului Patras Ivan Grigore. /f.d. 22 Vol. II, 111 Vol. I/;

- Declaratiilc martorului Velenciuc Anatolie Tudor /f.d. 178 Vol. 11/;

- Declaratiile martorului Maidaniuc Alexandr Mihail /f.d.189 Vol.1l/;

- Declaratiile martorului Gogu Tatiana Petru. / f. d 108 Vol. III /

- Procesele verbale de consemnare a masurii speciale de investigatii si anexele la procesul
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor convorbirilor telefonice, Anexa la procesul verbal de consemnare a MSI. /f.d. 161,
201, 230, 232 Vol. I/;

- Proces-verbal de ridicare din 16.07.2021, de la martorul Patras Ivan a telefonului mobil
»Samsung A 50”. /f.d.115 Vol.Il/;

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2021, a telefonului mobil de model
,»Samsung AS50” /£.d.116 Vol. 1I/;

- Fototabel, anexa la proces-verbal de examinare. /£.d.119 Vol. II/;

- Proces-verbal de ridicare din 13.08.2021, de la martorul Pastras Ivan a adeverintelor medicale
si avizelor consulative narcologice. /f.d.43/

- Proces-verbal de perchezitie din 11.06.2021, in cadrul careia din biroul de serviciu al numitei
Gogu Tatiana al Agentiei de Asigurdri SA "MOLDASIG” de pe str. I Franco 44A, mun. Balti.
/£.d. 72 Vol. 1l/;

- Proces-verbal dc ridicare din 21.10.2021 de la martorul Velenciuc Anatolie: Buletinul de
identitate pe numele lui Velenciuc Anatolie, permisul de conducere pe numele lui Velenciuc
Anatolie, permisul de conducere pe numele lui Velenciuc Anatolie /f.d.180 Vol. 11/;

- Proces-verbal de examinare a obiectuliii din 21.10.2021, potrivit caruia sunt examinate actele
ridicate de la martorul Velenciuc Anatolie. /f.d. 184 Vol. 11/

- Proces-verbal de ridicare din 21.10.2021 de la martorul Maidaniuc Alexandr: buletinul de
identitate pe numele lui Maidaniuc Alexandr, permis de conducere pe numele lui Maidaniuc
Alexandr /f.d. 192 Vol. 1I/;

- Proces-verbal de examinare a obicctului din 21.10.2021, potrivit caruia sunt examinate actele
ridicate de la martorul Maidaniuc Alexandr. /f.d. 195 Vol. II/;

- Informatia nr. 01-6/27 din 24.01.2022 de la IMSP Spitalul Falesti. /f.d.246 Vol. 1I/;

- Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1073 din 12.04.2022. /£.d.36 Vol. I1I/.

5. In conformitate cu art.101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de Lege.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii Tn acest sens se contin si in pct. 4) al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de



Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)- 4) Cod
de procedura penala, instanta de judecatd trebuie sda solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de judecata
releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca o infractiune
trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate
sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
datd in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii respective il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publicd, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor. Obiectul material al infractiunii in speta 1l reprezinta renumeratia ilicita, care se
exprimd in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. Prin aceasta
incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul penal legiuitorul a urmarit
sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influenta, pe langa vreo
persoana publica, aruncd suspiciune asupra acestora si implicit asupra desfasurdrii corecte a
astfel de autoritati, precum Inspectoratul de Politie Balti, legiuitorul urmarind apararea acestora
de discreditarea care poate rezulta din faptul cd o persoand, ce urmareste si-si creeze o sursa
ilicitd de venituri, se laudd cu reala sau pretinsa influentd asupra unei persoane publice. Pentru
existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influentd nu intereseaza daca interventia
pe langa persoana publica s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau presupusa se
urmareste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu actul ce intra



in atributiile de serviciu ale persoanei publice.

De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca
initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata. Pentru
existenta infractiunii de trafic de influentd instanta retine ca, trebuie sa fie Intrunite, cumulativ,
urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sd fie univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de
obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza acceptrii: initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite
din partea corupatorului. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupator (sau
de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricand de catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de
judecata constata cu certitudine ca, in actiunile inculpatului se regasesc trei modalitati faptice, si
anume cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin,
circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite,
respectiv, In spetd fapta comisda de catre inculpat se considera consumatd din momentul
pretinderii remuneratiei ilicite de la Gogu Tatiana a cite 700 lei sustinand ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Comisiei Medicale a Institutiei Medico Sanitare Publice
,»Opitalului raional Falesti”, pentru a-i face sd indeplineascd si sa grdbeascd indeplinirea
actiunilor in exercitarea functiilor sale, pentru favorizarea eliberdrii avizului consultativ
narcologic si adeverintei medicale, pentru admiterea conducatorului de vehicul si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere pe numele persoanelor mentionate, la Sectia
inmatricularea Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto din mun. Balti.

In circumstantele descrise, raportaind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor
cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine cd, actiunile inculpatului intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute art. 326 Cod penal, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivi a infractiunii se retine ca, aceastd fapta se sivarseste
numai cu intentie calificata prin scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistand nici un dubiu asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointd. Astfel, vointa sa consta in savarsirea uneia sau mai multora
din actiunile specifice elementului material al infractiunii, stiind ca foloasele reprezinta pretul
influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentandu-se pericolul creat pentru activitatea
Inspectoratului de Politie Balti si, implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor
persoane publice.

Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savarseste numai cu



intentie directd, fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, desi, legal, nedatorate, respectiv, sd existe un contra echivalent al conduitei sale
ilicite si stiinta ca isi insuseste ceva ce nu i se cuvine, aspecte dovedite cu prisosinta de probele
dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei
a implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

In aceasti ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecata constati
faptul ca inculpatul Goncear Oleg Vasile a comis infractiunea imputata, vinovatia inculpatului s-
a confirmat integral, astfel urmeaza ca ultimul sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal - conform urmatoarelor semne de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

6. Referitor la personalitatea inculpatului - la domiciliu se caracterizeaza pozitiv. Nu se
afld la evidenta la medicul narcolog si psihiatru. Circumstante care atenueaza raspunderea
inculpatului Goncear Oleg Vasile, instanta de judecatd retine recunoasterea vinovatiei,
circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului nu sunt.

In contextul celor expuse, acuzatorul de stat a solicitat de a recunoaste vinovat incupatul
Goncear Oleg Vasile de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in
baza acestei legi prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald de a-i numi
pedeapsa sub formd de amendd in marime 1500 unitdti conventionale pentru primul episod cu
Anatolie Velenciuc; de a-i stabilit pedeapsd sub formd de amendd in marime 1500 unitati
conventionale pentru al doilea episod cu Alexandr Maidaniuc; de a-i stabilit pedeapsa sub forma
de amendi in mirime 1500 unititi conventionale pentru al treilea episod cu Ion Baraboi. in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse de-i stabilit pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2000 unitdti conventionale.

A dispune confiscarea sumei de 2100 lei (700 lei x 3 pentru toate trei episoade) cu
trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti in proprietatea statului, a banilor utilizati ca
obiect a traficului de influenta.

Corpul delict, suportul informational de tip CD-R cu logo-ul SA Orange nr. 8357/21 -
anexat la cauza penala de pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii dosarului penal.

7. Aparatorul inculpatului, Stela Chiriac, a pledat in apararea inculpatului pentru aplicarea
unei pedepse non-privative de liberate, inchisoare cu aplicarea art.90 Cod penal.

8. Inculpatul vina in comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral, se caieste de cele
comise, a declarat faptul cd nu are resurse financiare pentru achitarea amenzii, a sustinut pozitia
avocatului privind aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor 90 Cod
penal.

9. La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incélcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului,
instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. art. 75 — 88 ale Codului penal, si anume:
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd i-a in consideratie ca,
inculpatul Goncear Oleg Vasile a fost gasit vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326



alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime
de la de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda Tn marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin art. 2 Cod penal este stabilit, ca (1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. (2) Legea penald are, de
asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In conformitate cu alin. (1) art.61 din Codul penal, pedeapsa penali este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform alin.(2) art. 61 din Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, cd la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In detrimentul inculpatului nu au fost gisite circumstante agravante. Acuzatorul de stat in
rechizitoriu la fel nu a stabilit §i nu a indicat existenta circumstantelor agravante.

Potrivit alin.(4) art.16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Goncear Oleg
Vasile este calificata ca si infractiune grava.

Analizand materialele dosarului instanta atestd ca, inculpatul Goncear Oleg Vasile a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidentd prevederile art.
364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Asadar, potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

10. Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de recunoastere a
vinovatiei inculpatului in cele comise, tindnd cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, de faptul ca ultimul a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, se cdieste de cele comise, careva sentinte de condamnare



anterioard a inculpatului la materialele cauzei lipsesc, nu este angajat in campul muncii, nu
dispune de resurse financiare si tinind cont de faptul ca legea penald prevede ca pedeapsa pentru
infractiunea comisd amenda sau inchisoarea, instanta de judecatd considera oportund stabilirea
pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare.

In contextul celor expuse instanta de judecatd va recunoaste vinovat inculpatul Goncear
Oleg Vasile de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza
acestei legi prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala va stabili inculpatului
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an

(episodul cu Anatolie Velenciuc);

- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an

(episodul cu Alexandr Maidaniuc);

- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an

(episodul cu Ion Baraboi).

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod Penal, daca o persoana este declaratda vinovata de savarsirea
a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta
de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta
de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Astfel, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta considerd necesar de a-i stabili lui Goncear Oleg Vasile
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite
cu intentie. Astfel, pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd inculpatului Goncear Oleg Vasile
urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal - daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acestasa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numai decit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa
caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respective.

La acest capitol instanfa noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident



in viata acesteia. Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este 0 masura de politica penald
bazata pe Increderea in posibilitatea reeducarii condamnatului pe durata suspendarii pedepsei.

In literatura de specialitate suspendarea conditionati a executirii pedepsei este expusa ca
o masura ce consta in dispozitia luatd de instanta de judecata prin insasi hotararea de condamnare
de a suspenda pe o anumita durata si in anumite conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei constd in aceea ca desi pedeapsa este definitiv
aplicatd, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei
tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe
intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita condamnatului, iar in
caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii pedepsei numite
de catre instanta de judecata prin hotarare de condamnare de a se suspenda pe o perioada anumita
de durata de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitatd notiunea de individualizare a pedepsei de cea de
individualizare a executarii pedepsei.

In aceasta ordine de idei, suspendarea conditionati a executirii pedepsei se dovedeste a fi
o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea
pedepsei.

Se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Instanta mentioneaza ca, pentru acordarea suspenddarii conditionate a executarii pedepsei,
in art. 90 Cod penal sunt prevazute conditii obiective si subiective, primele referindu-se la
condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului.

Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage obligativitatea aplicarii suspendarii
conditionate a executdrii, acordarea ei ramanand la discretia instantei de judecatd, totodata,
aceastd norma poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a procesului penal, intru Inldturarea
erorii admise la etapa anterioara.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a
pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa
fie executatd real ori, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi
formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii
pedepset in privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecét in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si termenul de proba.

O conditie prevazutd expres in alin. (1) art.90 Cod penal privind aplicabilitatea normei
date consta in concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fard executarea efectiva a acesteia.

In formarea acestei convingeri instanta de judecati tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege.



Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu
privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga
instanta sa-si motiveze hotdrarea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand
precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Tinind cont de starea de fapt, dar si de circumstantele in care a fost comisa infractiunea
incriminatd inculpatului, instanta de judecatd considerd cd nu este rational ca Goncear Oleg
Vasile sd ispdseasca real pedeapsa cu inchisoarea, or, pericolul de a fi anulatd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare in cazul Incalcarii conditiilor termenului de
proba va indrepta comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite in
societate, precum si la respectarea legilor.

In cauza Varga si altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat ca ,nu este de competenta Curtii sd indice statelor modul in care ar trebui
organizate sistemele lor politice si inchisoare penala. Aceste aspecte ridica o serie de probleme
juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciard a Curtii. Cu toate
acestea, Curtea ar aminti in acest context recomandarile Comitetului de Ministri care invita
statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la
detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori” (a se
vedea in special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de
Ministri).

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei nr.
(99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea potrivit
careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al corectiei penale.

Totodata, Consiliul Europei impune stabilirea: ,,unui set corespunzator de sanctiuni si
masuri comunitare, posibil gradate in functie de severitate; procurorii si judecdtorii trebuie
determinati sa le foloseasca cat mai mult posibil”.

Astfel, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulei nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a
Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate In comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delicvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, decit sd se {ind seama de situatia
personala.

De asemenea, Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor membre referitoare la
consistenta la aplicarea pedepselor R (92)714 stabileste ca, ,,condamnadrile anterioare nu trebuie
sa fie folosite automat impotriva inculpatului”.

Avand in vedere toate aceste imprejurari instanta de judecata, ghidandu-se de principiul
echitatii pedepsei penale, conchide irationald executarea pedepsei cu inchisoare de catre Goncear
Oleg Vasile si in temeiul art. 90 Cod penal va dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de probatiune, in perioada respectiva ultimul urmand sa dea dovada de o
responsabilitate civica si sociald la nivel maxim, iar prin comportament ireprosabil si utilitate
publica sa demonstreze lipsa necesitdtii de a pune 1n executare pedeapsa cu inchisoarea.

Astfel, instanta de judecata ajunge la concluzia ca inculpatul Goncear Oleg Vasile poate
fi reeducat fara a fi izolat de societate, or, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei penale, prin urmare, termenul
pentru care va fi suspendata executarea pedepsei este un termen justificat si corespunzator pentru



ca inculpatul sa se corijeze si ca pe viitor sa nu comita fapte infractionale.

Instanta de judecata considerd necesar de a sublinia si faptul ca, dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei este o masurd legald si temeinicd, aplicatd In corespundere
deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in esenta oferd un sistem de garantii sub
aspectul eficientei si poarta o severitate accentuatd de naturd sa exprime un tratament adecvat
inculpatului Goncear Oleg Vasile si sd garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul
pedepsei fiind atins fara a fi dispusa executarea reald a pedepsei privative de libertate.

In concluzie Colegiul penal statueazi ci, pedeapsa sub formd de inchisoare cu executare
reala stabilitd in privinta lui Goncear Oleg Vasile este una prea aspra in raport cu faptele comise
si personalitatea inculpatului, or, desi Goncear Oleg Vasile a savarsit infractiunea contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publicd, aceasta nu obliga instanta de judecata sa-i stabileasca
inculpatului cea mai aspra pedeapsd, fara a analiza si posibilitatea aplicarii n privinta
inculpatului a alternativelor la detentie dupa cum ne sugereaza practica CEDO. In acest context
urmeaza a fi retinut faptul ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Raportand prevederile normei citate si avand in vedere atitudinea inculpatului Goncear
Oleg Vasile 1in cursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a faptelor comise,
inclusiv contribuirea activa la descoperirea ei, tindnd cont de faptul ca acesta se cdieste sincer de
cele comise si le regreta, totodata, ludnd in consideratie si faptul ca inculpatul nu este angajat in
cimpul muncii, are la intretinerea sa doi copii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, permit instantei de a decide ca aplicabilitatea In prezenta spetd a prevederilor art.90 Cod
penal, ce va fi una echitabila, or prin adoptarea dispozitiei alin.(2) art.4 Cod penal, legiuitorul a
statuat faptul ca ,,legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului”.

Pentru aceasta, instanta ajunge la concluzia de a oferi o sansa inculpatului pentru a se
corija si a constientiza cele comise, intrucit scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
acesteia, astfel, in opinia instantei situatia din spetd indeplineste conditiile prevazute de art. 90
Cod penal.

Stabilirea termenului de proba va asigura In opinia instantei un comportament adecvat
inculpatului, dacd in termenul de proba ultimul nu va savirsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard si prin munca cinstitd va indreptati increderea ce i1 s-a acordat, nefiind
rationald aplicarea unei pedepse mai aspre, astfel corectarea sa poate fi posibila si fara izolarea
acestuia de societate.

In baza acestor prevederi legale, instanta urmeaza sa dispuni suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Goncear Oleg Vasile fixand pentru acesta
perioada de probatiune pe o duratd de 2 (doi) ani.

La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,



instanta de judecatd este in drept sd-i stabileasca inculpatului unele restrictii, prevazute de alin.
(6) art. 90 Cod penal.

a aplica in privinta inculpatului prevederile art.90 alin. (6) lit. a), f) si g) care prevede ca, aplicind
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent, sa participe
la programe probationale, precum si sa presteze muncad neremuneratd in folosul comunitatii.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca inculpatul nu este incadrat in campul muncii,
instanta va aplica in privinta inculpatului obligatiunile prevazute la art. 90 alin. (6) lit. a),f) si g)
Cod penal si anume obligatiunea si nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent,
sd participe la programe probationale, care vor fi determinate de catre Biroul de Probatiune din
raza de domiciliu a inculpatului, precum si sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe termen de 200 (doua sute) ore.

Instanta considerd ca, individualizarea si stabilirea unei astfel de pedepse este
proportionald faptei comise de catre inculpatul Goncear Oleg Vasile este, echitabila si pasibila
sd atinga scopul pedepsei penale, or oferirea unui termen de proba celui din urma va avea drept
scop garantarea unei sanse asupra convingerii lui privind respectarea legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte pasibile de rdspundere penala, iar izolarea impusa acestuia de mediul
normal de viata si plasarea sa in baza hotaririi instantei de judecata pe un anumit termen intr-un
penitenciar ar fi o pedeapsa prea durd pentru inculpat.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Goncear Oleg Vasile se pune in sarcina Biroului
de probatiune de la locul de trai al inculpatului, in baza art. art. 184 alin. (1) si 261 alin.(1) Cod
de executare.

11. In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal ,,Confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora.

Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a

terorismului.”
(21) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiunisi a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca
bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care
nu stia i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsd penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare n masa.



Astfel, odatd ce din materialele cauzei s-a constatat cd In urma sdvarsirii infractiunii,
inculpatul a obtinut suma de 2100 lei, instanta va dispune confiscarea acestei sume de bani, in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu trecerea fortatd si gratuitd in folosinta si
proprietatea statului, mijloacele banesti in suma de 2100 lei care au fost destinate pentru
savarsirea de catre Goncear Oleg Vasile a infractiunii de trafic de influenta.

12. Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod de proceduri penala, corpuri delicte
sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile 1n care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Corpul delict, suportul informational de tip CD-R cu logo-ul SA Orange nr. 8357/21 anexat
la cauza penala, a se pastra la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

13. Cheltuieli de judecata nu au fost invocate.

14. Actiunea civild nu a fost intentata.

15. Pentru aceste motive si conform art. 364!, art.384-385, art.389, art.395, art.397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata —

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Goncear Oleg Vasile de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, se stabileste numitului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (un) an (episodul cu Anatolie Velenciuc).

Se recunoaste vinovat Goncear Oleg Vasile de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si In baza acestei Legi, se stabileste numitului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (un) an (episodul cu Alexandr Maidaniuc).

Se recunoaste vinovat Goncear Oleg Vasile de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, se stabileste numitului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an (episodul cu Ion Baraboi).



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal se stabileste lui Goncear Oleg Vasile prin concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii inculpatului Goneear Oleg Vasile
de executat in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare in privinta lui Goncear Oleg Vasile pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit.a) Cod penal, Goncear Oleg Vasile se obligi si nu-si
schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit.f) Cod penal, se obligd Goncear Oleg Vasile si participe la
programe probationale care vor fi stabilite de Biroul de Probatiune de la locul sdu de domiciliu.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit.g) Cod penal, se obliga Goncear Oleg Vasile si presteze
munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 200 (doua sute) ore.

Obligatia de supraveghere a pedepsei lui Goncear Oleg Vasile se pune 1n sarcina
Biroului de probatiune de la locul de trai al condamnatului.

Se aplica in privinta lui Goncear Oleg Vasile masura preventivd - obligatiunea de
nepdarasire a tdrii, ce se va mentine pand la definitivarea sentintei.

Se informeaza Goncear Oleg Vasile despre obligatia acestuia de a se prezenta, in termen
de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte, la organul de probatiune, in a
carui raza teritoriala isi are domiciliul, In vederea executarii pedepsei aplicate.

Se confisca de la Goncear Oleg Vasile mijloacele banesti n suma de 2100 lei cu trecerea
fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate n proprietatea statului, in conformitate cu
art. 106 Cod penal.

Corpul delict, suportul informational de tip CD-R cu logo-ul SA Orange nr. 8357/21
anexat la cauza penald, a se pastra la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Marcel POPESCU



