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SENTINTA
In numele Legii

05 aprilie 2023 municipiul
Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, judecator Tudor
Stambol

Grefieri Carmen Dichii, Olga Bitchin, Catalina
Rascovschi

Cu participarea:

Procurorului Constantin
Popa

Avocatului Valeriu
Dumitriu

Avocatului Mihai Stavila
Inculpatului Sergiu
Roibu

Inculpatului Dumitru
Gratii

a examinat 1n sedintd de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire
in privinta lui:
Roibu Sergiu *****  nascut la ***** [DNP #*#k
originar din mun. Chisindu, domiciliat in *****_ cetdtean a R.
Moldova, moldovean, césatorit, doi copii minori la intretinere,
supus militar, angajat in calitate de specialist superior al Sectiei
apdrare impotriva incendiilor a Detasamentului Salvatori si
Pompieri Centru al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al MAI, fara
grade de invaliditate, nu detine titluri speciale grade de calificare
sau distinctii de stat, posedd limba de stat, fard antecedente
penale,-

- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢), 42
alin. (4), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Gratii Dumitru *****_  nascut la ***** JDNP #¥***
originar din ***** mun. Chisindu, domiciliat In *****_angajat
in calitate de specialist superior al Sectiei aparare impotriva



incendiilor a Detasamentului salvatori si pompieri Ciocana al
DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, cetatean a R. Moldova,
moldovean, casatorit, 3 copii minori la intretinere, fara grade de
invaliditate, nu detine titluri speciale grade de calificare sau
distinctii de stat, poseda limba de stat, fara antecedente penale,-

- de comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (4), 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd 12 aprilie 2021 — 05 aprilie
2023.

Cauza examinata in procedura generala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat cd, contracararea fenomenului coruptiei a devenit o
preocupare principald a comunititii internationale. Ingrijorarile statelor aferente
fenomenului mentionat sunt materializate in norme juridice internationale inclusiv in
Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei si in Conventia penald privind coruptia.
Reglementarile internationale in domeniu impun statelor membre, inclusiv si Republicii
Moldova contracararea fiecarui act de coruptie apreciind efectele negative generate de
coruptie. Acuzarea este convinsd cd, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, a fost doveditd pe deplin in cadrul prezentului proces penal. Astfel, acuzarea
a demonstrat ca, a avut loc faptele de care sunt invinuiti inculpatii, cd acestea au fost
savarsite de inculpati, ca acestea Intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 324
din Codul penal si cd inculpatii sunt vinovati de comiterea acestor fapte. Cu referire la
declaratiile inculpatilor, acuzarea considera ca acestea urmeaza a fi apreciate critic de
catre instantd. Acuzarea subliniazd asupra faptului ca, inculpatii au incercat sa induca in
eroare procurorul la faza de urmarire penala prin darea unor declaratii ce nu corespund
adevarului. Faptul in cauza este contrazis prin rezultatele masurii speciale de investigatii
prezentate si cercetate Tn cadrul cercetdrii judecdtoresti, confruntérile care au avut loc
intre condamnatul Valeriu Soltan si inculpati, precum si condamnarea lui Valeriu Soltan,
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin (2), 324 alin. (2), lit. b) si ¢) din
Codul penal (cinci epizoade), fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare - 5
(cinci) ani, cu amenda in marime de 5000 (cinci mii) unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani. Mentioneazd, cd pe
parcursul procesului penal drepturile procesuale ale inculpatilor au fost respectate,
actiunile de urmarire penald s-au efectuat in conformitate cu prevederile legislatiei n
vigoare, normele internationale si practica Curtii. De asemenea, in cazul in care legislatia
procesual penald a prescris, actiunile procedurale in cauza penald au fost supuse
controlului ierarhic din partea judecatorului de instructie sau, dupd caz a instantei de
recurs, nefiind stabilite abateri si erori procesuale. Presupusele incdlcari invocate de catre
aparare nu au nici un fundament juridic sau probatoriu. La individualizarea aplicarii
pedepsei inculpatii Gratii Dumitru si Roibu Sergiu in coroborare cu normele enuntate,
acuzarea tine sa mentioneze faptul ca, avand in vedere personalitatea inculpatilor: acestia



nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu au antecedente penale, au copii
minori la Intretinere si reiesind din cumulul circumstantelor cazului, in cadrul examinarii
procesului penal au avut o conduitd buna. Circumstante care atenueaza vina inculpatilor,
conform art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite. Circumstante care agraveaza vina
inculpatilor, conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite. Temeiuri pentru liberarea de
raspundere penala a Invinuitilor, in conformitate cu art. 53 din Codul penal, nu au fost
constatate. Pornind de la cele expuse, observand ca din materialul de urmarire penala
rezultd dincolo de orice indoiala ca faptele exista, cd au fost savarsite de catre invinuitii
Gratii Dumitru si Roibu Sergiu, iar acestia rdspund penal, notdnd ca starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite, constatdnd ca au fost
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului si cd urmarirea penald
este completa, existind probele necesare si legal administrate in cauza. Astfel a solicitat
de a il recunoaste pe inculpatul Gratii Dumitru Gheorghe, vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (4), 324 alin. (2), lit. b) Cod penal si a-1 aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 8 ani. In temeiul prevederilor art. 90 din Codul penal a
suspenda conditionat executarea pedepsei Inchisorii pe un termen de proba de 4 (patru)
ani; a 1l recunoaste pe inculpatul Roibu Sergiu ***** vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal si ai aplica o pedeapsad sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu amendad in marime de 7000 unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 8 ani; a il recunoaste pe inculpatul Roibu Sergiu ***** vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (4), 324 alin.(2), lit. b) si ¢) Cod penal si ai
aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 7000 unitdti
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 8 ani. Conform prevederilor art. 84 Cod
penal, aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni, prin cumul partial solicit ai
fi aplicata pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 8000 (opt
mii) unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 10 ani. In temeiul prevederilor art. 90
din Codul penal a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de
probi de 4 (patru) ani. In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, a dispune
confiscarea speciala a echivalentului a 3000 lei MD de la inculpatul Sergiu Roibu in
folosul statului, ca si bunuri rezultate din sdvarsirea infractiunii. Corpurile delicte de lasat
la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii

Avocatul Dumitriu Valeriu in interesele inculpatului Sergiu Roibu a declarat ca,
reiesind din probele administrate in fazd de urmarire penald in sedinta de judecatd si
mentionate 1n rechizitoriu, declaratiile inculpatului si a martorilor apararii cat si a acuzarii



date 1n instanta de judecatd, apararea conchide cd, acestea intrd in contradictie cu
rechizitoriu si invinuirea adusa lui Roibu Sergiu, astfel invinuirea descrisa in rechizitoriu
duce la incalcarea prevederilor art. 6 §1, §3 al Conventiei Europene ,,... orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penala indreptatd impotriva sa (...) orice acuzat are, in special, dreptul
sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa”. Jurisprudenta in materie
penald a Curtii Europene, inclusiv in cauza Adrian Constantin vs. Romania, Hotarirea din
12-04- 2011, contine o interpretare a sintagmelor ,,temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald”, ,naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa”, astfel, in acest sens Curtea
subliniaza incd o data, - ,,... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de
acuzare, reamintind faptul cd paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste
dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce 1 se aduc,
ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Or, informarea precisa si completa
reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.” Asa fiind, acest
lucru trebuie intotdeauna sa fie adus la cunostinta partilor, mai ales pentru a da
inculpatului dreptul de a se apdra. Sustine ca, la caz, acuzarea inaintata inculpatului a fost
imprecisd si in consecintd organul de urmadrire penald gresit a interpretat probatoriul
administrat in cauza, iar in final, inculpatului fiindu-i adusa o invinuire neintemeiata,
bazata pe presupuneri. Procuror s-a limitat doar la descrierea faptei imputate lui Roibu
Sergiu *****  Conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala,
examinarea cauzei de catre instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate n
rechizitoriu, respectiv, instanta v-a examina §i se va expune pe marginea incalcarilor
imputate in rechizitoriu in raport cu circumstantele de fapt retinute de instantd. Totodata,
potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de procedura penala, instanta de
judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1)
dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a
fost sdvarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Astfel, apdrarea ajunge la concluzia ca probele materiale propuse spre
cercetare de catre procuror in conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedura
penald, in cadrul examindrii cauzei penale de invinuire a lui Roibu Sergiu ***** in
comiterea infractiunii imputate acestea poartd caracter de a presupune ca inculpatul ar fi
comis infractiunile imputate si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare. Totodata,
chiar dacd la materialele cauzei penale sunt anexate declaratiile condamnatului, Soltan
Valeriu in cadrul unui proces penal separate, respectiv declaratiile martorului Florescu
Igor, date in faza de urmarire penala la care nu a avut acces inculpatul Roibu Sergiu, care
nu au foste cercetate in sedintd de judecatd in conformitate cu prevederile art. 373 din
Codul de procedura penala, respectiv nu poate fi apreciate de catre instanta de judecata,
deoarece potrivit prevederilor art. 376 alin. (3) din Codul de procedura penala, instanta, la
adoptarea sentintei, este in drept sa facd trimiteri numai la probele cercetate in sedinta de
judecatd. Suplimentar, apdrarea atestd ca procurorul nu a asigurat prezenta la nici un



martor al acuzarii indicati in rechizitoriu, care ar confirma sau infirma faptul comiterii de
catre inculpatul Roibu Sergiu ***** estorcarea, transmiterea si primirea bunurilor, or, la
caz, apararea sustine cd, la judecarea cauzei, instanta de fond a privat pe inculpatul,
Sergiu Roibu de dreptul de a participa la audierea inculpatului Soltan Valeriu. Acest fapt
vine in contradictie cu principiul unui proces echitabil, or se prezuma ca probele acuzarii
au fost examinate unilateral. Prin faptul cd@ Soltan Valeriu a recunoscut faptele
incriminate lui de organul de urmarire penald, i-a fost grav prejudiciate interesele
legitime inculpatului, Roibu Sergiu, or o sentinta de condamnare cu reflectarea
declaratiilor lui Soltan Valeriu referitor la persoana lui Roibu Sergiu, urmeazd a fi
prezentata drept proba. Acest fapt este unul abuziv in conditiile expuse mai sus, adica in
conditiile in care examinarea cauzei nu a fost cercetatd sub toate aspectele multilateral si
echitabil. In drept, legea procesual penala, la art. 367 alin. (3) Cod de proceduri penala,
prevede expres cd, ,,Daca in cauza penald sunt mai multi inculpati, audierea fiecaruia
dintre ei se face in prezenta celorlalti inculpati. Contrar normei generale specificate,
inculpatul Soltan Valeriu a fost audiat in lipsa inculpatului Roibu Sergiu, or, declaratiile
lui Soltan Valeriu si a inculpatului Roibu Sergiu (care constituie probe reciproce de
incriminare/dezincriminare) sunt contradictorii, fapt care nu este compatibil cu
recunoasterea probelor in sensul normei vizate, or Soltan Valeriu nu a recunoscut si
declaratiile inculpatului Roibu Sergiu. Astfel a solicitat emiterea unei sentinte de achitare.

Avocatul Mihai Stavila, in interesele inculpatului Gratii Dumitru a mentionat ca,
invinuirea este ambigue si neclara, or acuzarea nu a delimitat actiunile pretins realizate de
Gratii Dumitru, nu a identificat circumstantele pretinderii si primirii de bunuri, nu a
stabilit timpul, locul, si modalitatea pentru fiecare din aceste actiuni, dar si a invocat
incalcari de lege care nu erau in vigoare la data comiterii sau, nu se referd la caz, ceea ce
denotd cd invinuirea descrisi in rechizitoriu nu este clari, concreti si previzibila. In
primul rand, caracterul infractional al actiunilor pretins ilegale comise de Gratii Dumitru,
este concretizat de procuror prin norme organice care nu mai erau In vigoare la
finalizarea urmaririi penale, ignorand astfel prevederile art. 3 alin. (1) CPP potrivit caruia
,In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecdtoreascd”, sau care nu erau in vigoare la
data comiterii pretinsei fapte. Mai mult, aceste norme sunt abrogate si in prezent, iar actul
de invinuire asa si nu a fost adus in concordantd cu prevederile legale in vigoare.
Conform cerintelor art. 391 alin. (1), pct. 6) din Codul de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd dacd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald. Cu certitudine
nici lui Sanduta Viorel, Gratii Dumitru sau Soltan Valeriu nu i-au fost pretinse
remunerari ilicite, precum si faptul ca ultimii doi nu au primit remunerari ilicite - or acest
fapt este reflectat intr-o Ordonantd care in virtutea art. 467 CPP are caracter obligatoriu.
Potrivit art. 467 alin. (1) CPP ,hotédrarile judecatoresti definitive si ordonantele
procurorului privind incetarea urmaririi penale sunt obligatorii” - iar 1n spetd este o
hotarare de judecatd definitiva in care Soltan Valeriu a declarat sub juramant ca Gratii
Dumitru nu 1-a promis careva favoruri pentru luarea In consideratie a posibilitdtii
prelungirii termenului prescriptiei, iar din banii pe care pretinde cd i-a primit de la



Sanduta Viorel nu a transmis nimic lui Gratii Dumitru si nici nu i-a comunicat despre
acest fapt, cat si o ordonanta in care Soltan Valeriu din nou, in calitate de martor, sub
sanctiunea raspunderii in caz de declaratii false, confirma aceleasi lucruri, iar Sanduta
Viorel concretizeaza cd nu a cerut lui Gratii Dumitru altceva decat o consultatie, nu a
promis bunuri necuvenite nimanui, dar nici nu a oferit sau transmis careva bunuri pentru
prelungirea termenului prescriptiei anti incendiare - doud acte procesuale care pe cat de
indirect, dar pe atat de clar si concludent demonstreaza cd Gratii Dumitru nu a pretins i
nu a primit bunuri ce nu i se cuvin, adica nu a comis actul de corupere pasiva. Obiectul
juridic special - al coruperii pasive il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de catre
persoanele cu functie de rdspundere a indatoririlor de serviciu - stare de fapt care nu a
fost identificata in actiunile lui Gratii Dumitru si procurorul nu a specificat, nu a
argumentat si desigur nu a demonstrat prin ce a periclitat Gratii Dumitru activitatea de
serviciu. Mai mult, procurorul a incercat sd concretizeze caracterul penal al actiunilor de
consultatii oferite de Gratii Dumitru, dar atdt nu a identificat ce norme anume ar fi
incdlcat el prin consultatiile sale, iar cele pe care le-a indicat in actul de invinuire or erau
deja abrogate, or inca nu erau in vigoare. Obiectul juridic special - il pot constitui relatiile
sociale cu privire la libertatea morald a persoanei, daca remunerarea ilegald este obtinuta
prin extorcare. In asemenea cazuri, de fapt, nu este prezenta dorinta proprie de a da bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, de a acorda servicii ori privilegii,
ele sunt oferite cu forta si in detrimentul intereselor materiale ale celui care transmite
recompensa ilegala - prin urmare, e de mentionat ca lui Gratii Dumitru 1 se incrimineaza
inclusiv pretinderea de bunuri, actiune care de-si nu constituie o extorcare, totusi se
prezuma ca ar fi insotitd de o solicitare, cerere, etc. Prin urmare, procurorul nu doar ¢d nu
a demonstrat actul de pretindere (adicd o eventuald cerere, solicitare...), dar din contra,
prin probele administrate de el Tnsusi, a demonstrat contrariul si anume prin declaratiile
lui Soltan V. si Gratii D., cat si prin ordonanta din 28.02.2020 se demonstreaza cu lux de
amdnunte cd lui Sanduta Viorel nimeni nu i-a pretins careva remunerdri pentru a nu fi
sanctionat. Obiectul material nu existd in cazul infractiunii de corupere pasiva, acesta
fiind un element al relatiilor sociale, iar obiectul remunerarii ilegale se afld in afara lor, el
constand 1n ceea ce se transmite persoanei cu functie de raspundere in calitate de o astfel
de remunerare ( bani, obiecte de pret etc.). In temeiul acestei opinii, se ajunge la
concluzia cd remunerarea ilegala este un mijloc de comitere a infractiunii de corupere
pasiva. Lui Gratii Dumitru i se incrimineaza inclusiv primirea de bunuri ce nu i se cuvin,
fapt care la fel nu a fost demonstrat. Ba mai mult, prin aceleasi probe ale acuzarii, se
constatd ca Gratii Dumitru nu a primit careva bunuri, iar dacd reamintim Ordonanta din
28.02.2020 - in genere careva bunuri nu au fost transmise/oferite de Sanduta Viorel. In
acest sens acuzarea asa si nu a demonstrat sa fi existat suma de 2500 lei pe care o invoca
in Invinuire precum cd ar fi fost transmisd de Sanduta Viorel lui Soltan Valeriu, dar
continud sa pretinda ca Gratii Dumitru ar fi primit bunuri care nu i se cuvin, stare de fapt
care contravine prevederilor art. 96 Cod de Procedurd Penald. Ba mai mult, contrar
prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de Procedura Penald, organul de urmarire penald nu a
verificat circumstantele care dezvinovatesc persoana, circumstante pe care nu odata le-a



invocat Gratii Dumitru precum ca el nu a primit careva bunuri de la Sanduta Viorel ori
Soltan Valeriu, iar in consecintd, avand in vedere Sentinta din 04.05.2018 si Ordonanta
din 28.02.2020, cele invocate de Gratii Dumitru totusi s-au confirmat. Latura obiectiva -
constd in fapta prejudiciabila a persoanei cu functie de raspundere, care, in scopurile
indicate in dispozitia art. 324 din Cod penal, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale. Lui Gratii Dumitru, acuzarea ii incrimineaza nu
una, dar doua actiuni concomitente, atat pretinderea cat si primirea de bunuri ce nu i se
cuvin. Latura subiectivd - se caracterizeaza prin intentie directa. Faptuitorul isi da seama
ca la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele pe care le pretinde, le primeste
sau le acceptd nu i se cuvin, si cu toate acestea doreste sa le primeasca sau sa le accepte -
in cazul lui Gratii Dumitru, acuzarea urma sa demonstreze ca acesta avea un scop, clar si
bine determinat, care viza anume o remunerare sub forma de bani, pe care a pretins-o,
apoi a obtinut-o. Cat priveste agravanta comiterii infractiunii de doua sau mai multe
persoane, e de notat cd acuzarea, a calificat rolul lui Gratii Dumitru prin prisma art. 42
alin. (4) Cod penal, ca instigator, dar din esenta invinuirii 1 se atribuie rol de coautor, or
clar invoca acuzarea in invinuire ca Gratii Dumitru ,,...a pretins si a primit remunerare
ilicitd pentru sine, pentru a executa actiuni contrar functiei sale”. Daca o persoana privata
intrd in acord preliminar cu o persoand cu functie de rdspundere, si primeste o
recompensa ilegald pentru a o transmite persoanelor cu functie de raspundere, atunci
aceste actiuni vor fi calificate conform art. 42 din Cod penal si, in lipsa altor circumstante
agravante, conform alin. (1) al art. 324 din Codul Penal. Deci, in grup, pentru calificarea
de la lit. b) alin. (2) art. 324 Cod penal, pot intra numai persoanele cu functie de
raspundere, care actioneaza in baza unui acord preliminar - si sarcina ce urmeaza a fi
facutd, sau invers, tine de atributiile de serviciu al ambilor din ei. Infractiunea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii remuneratiei ilicite
de cel putin de unul din faptuitori, fapt cunoscut de celdlalt - si acest aspect a fost
demonstrat de insasi procuror, precum ca Gratii Dumitru nu a cunoscut despre
transmiterea cdrorva bani si mai mult, nu a primit nimic din ei. Prin urmare, calificarea
participdrii in grup la corupere pasivda, va fi adecvatd numai cu conditia dacad toate
persoanele corupte sunt participante la aceastd fapta, adica primesc cel putin o parte din
beneficiul ilegal si comit actiuni concrete (inactiuni) in favoarea corupdtorului, prin
folosirea atributiilor sale de serviciu. Din punctul de vedere al teoriei generale cu privire
la participatia penald, toti coautorii trebuie sa participe in mod direct la realizarea laturii
obiective a infractiunii - in cazul nostru, la pretinderea si la primirea de bunuri
necuvenite. De asemenea, este necesar ca fiecare participant al grupului sa obtina o cota-
parte din suma remunerarii ilegale. Aceasta rezultd direct din legea penald, unde se
prevede primirea banilor, titlurilor de valoare, altor bunuri sau avantaje ce nu se cuvin, de
catre un grup de persoane. La caz, aplicand regulile delimitarii intre infractiuni, in cazul
in care faptele prevazute la art. 324 alin. (1) Cod penal vizeaza, in calitate de mijloc al
infractiunii, o remuneratie ilicitd de pana la 100 u.c. (mai putin de 5000 lei), atunci
faptele se incadreaza in limitele art. 324 alin. (4) Cod penal. Respectiv, raportul dintre
norma art. 324 alin. (1) Cod penal si cea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. a'), b), ¢) Cod
penal angajeaza o legaturda de la norma generala (cea dintai) la norma speciald (cea din



urma). Adica, normele prevazute la art. 324 alin. (2) lit. a'), b), ¢) Cod penal sunt
concurente normei prevazute la art. 324 alin. (1) Cod penal, or cea din urma este o norma
generala pentru cea dintai. Astfel, variantele agravante ale infractiunii de corupere pasiva
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. a'), b), ¢) CP pot fi retinute, in proces de incadrare a
infractiunii, doar daca proportia remuneratiei ilicite depaseste suma de 5000 lei. lar in
cazul in care coruperea pasiva este comisa in proportii de pina la 5000 lei, faptele comise
nu pot fi incadrate juridic nicidecum in limitele art. 324 alin. (2)-(3) Cod penal.
Legiuitorul a fixat o individualizare a raspunderii penale, prin intermediul unor norme
speciale (art. 324 alin. (2) lit. a'), b), ¢) CP si art. 324 alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal) doar
in cazul in care sunt vizate conditiile prevazute la art. 324 alin. (1) Cod penal, inclusiv
proportia remuneratiei ilicite. De altfel si potrivit pct. 2.7 din Hotararea Explicativa a
Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014 privind aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie ,In contextul alin. (1) art. 324 Cod penal,
remuneratia ilicitd, indiferent de modalitatea normativa a faptei prejudiciabile, cunoaste
atdt o limitd inferioard, cat si o limitd superioara. Astfel, este esential ca valoarea
exprimata in bani a remuneratiei ilicite, in conformitate cu alin. (1) art. 324 Cod penal sa
fie mai mare de 100 u.c. (adicd mai mare de 5000 de lei)... altminteri, va opera alin. (4)
art. 324 Cod penal (daca valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite este mai mica
de 100 u.c., in acest sens, in conditiile semnelor elucidate de acuzare in rechizitoriu si In
invinuire, fapta incriminata lui Gratii Dumitru urma sa capete incadrarea juridica potrivit
art. 324 alin. (4) Cod penal, or suma remuneratiei ilicite invocate in Invinuire este de
2500 lei, adica pand la 100 u.c. Reiesind din cele mentionate a solicitat emiterea unei
sentinte de achitare.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecata, -

constata:

Potrivit rechizitoriului Roibu Sergiu *****, este invinuit de faptul ca, el exercitand
functia de specialistul superior al Sectiei aparate impotriva incendiilor a Detasamentului
salvatori si pompieri Centru al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al MAI fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, punand in pericol stabilitatea
institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de integritate, actionand
contrar principiilor statului de drept, ignorand prevederile art. 12 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
potrivit cdruia in functiile de baza a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, ii revine organizarea si desfasurarea activitdtilor de supravegherea de stat
in domeniul protectiei civile si apararii impotriva incendiilor; contrar prevederilor art. 14
lit. b) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, conform carora Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale este obligat sa elaboreze si sd aplice acte normative ce tin de asigurarea
protectiei populatiei si teritoriillor in caz de pericol sau declansare a situatiilor



exceptionale si/sau incendiilor; contrar prevederilor art. 42 lit. e) din Legea nr. 93-XVI
din 05.04.2007 privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform
carora colaboratorul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale este obligat
sa elaboreze si sd execute cu constiinciozitate datoria lor profesionald; contrar
prevederilor art. 50 lit. a), b), ¢), d), e) din Legea cu privire la functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016, conform
carora functionarul public cu statut special este obligat sd respecte Constitutia si legile
Republicii Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, sa fie loial
institutiei din care face parte; sd actioneze cu competenta, responsabilitate si devotament
pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si
intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sdndtatea
si bunurile sale sdnt amenintate; sa respecte jurdmantul depus si normele deontologice; sa
fie disciplinat si vigilent, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa-si consacre activitatea
profesionald indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de
serviciu; sd respecte principiile, normele si regulile activitdtii profesionale; contrar
prevederilor art. 15 lit. 1) din Codului de etica si deontologie al politistului (Aprobat prin
HG629 din 08.08.2017), care stabileste ca colaboratorul de politie este obligat sa se
opuna tuturor formelor de coruptie din politie; contrar art. 15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90
din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede fapta de
comportament coruptional, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau
pentru alte persoane a bunuri profitind de situatia de serviciu; primirea de la orice
persoana fizica sau juridicd de cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in
exercitarea functiei, a comis corupere pasiva in urmdtoarele circumstante: in perioada
lunii aprilie 2017, o altd persoand in privinta careia cauza a fost disjunsa, activand in
calitate de sef al Sectiei apdrare Tmpotriva incendiilor a detasamentului salvatori si
pompieri Buiucani al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al MAI in cadrul exercitarii
functiei a efectuat un control planificat la 1.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO MODERNA”
S.R.L cu sediul la etajul 7 al edificiului [.M. Uzina ,TOPAZ” S.A. din mun. Chisinau,
str. Piata Dimitrie Cantemir 1, prin care a constatat abateri de la regulile generale de
aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova rt DSE 1.01-2005, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1159 din 24 octombrie 2007, intocmind o prescriptie privind
inlaturarea acestora. Ulterior, la 26.04.2017, orele 09:32 min., persoana 1n privinta careia
cauza a fost disjunsa, urmarind scopul estorcarii de bunuri ce nu i se cuvin, de la
directorul 1.C.S. ,TOP SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L. Petre Stefan Andrei, pentru
a-1 predispune pe ultimul la transmiterea bunurilor, 1-a telefonat pe specialistul superior
al Sectiei apdrare impotriva incendiilor a Detasamentului salvatori si pompieri Centru al
DSE mun. Chisindu a SPC si SE al MAI, Roibu Sergiu *****  despre care stia ca se
cunoaste cu directorul [.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L., pentru a
discuta cu ultimul si a-1 convinge sa transmitd bunuri pentru a nu documenta faptele
constatate. Ca rezultat a Intelegerii avute, la data de 04.05.2017, in jurul orelor 14:30
min., Roibu Sergiu ***** urmarind scopul estorcarii de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine $i pentru o altd persoand, actionand conform planului stabilit cu persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsa, s-a deplasat la sediul [.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO



MODERNA” S.R.L., cu sediul la etajul 7 al edificiului [.M. Uzina ,,TOPAZ” S.A. din
mun. Chisindu, str. Piata Dimitrie Cantemir, 1, unde sub pretextul abaterilor de la
normele anti-incendiare depistate in cadrul controlului mentionat, au pretins prin
extorcare de la directorul 1.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L, 2 seturi
plapume ,,Siena V2” la pret de 1698 lei fiecare, pentru a nu fi sanctionat contraventional
agentul economic.

Astfel, indica organul de urmarire penald cd, Roibu Sergiu *****_ prin actiunile
sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal - corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea si primirea prin estorcare, in comun
cu o altd persoana publicd, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni n exercitarea functiilor sale.

Tot el, in perioada lunii martie 2017, aflandu-se in biroul de serviciu amplasat in
sediul Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al
MALI, pe adresa mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici 9, urmarind scopul primirii de
bunuri ce nu i se cuvin, a preluat de la Florescu Igor Vladimir, actele necesare avizarii
proiectului de constructie a locuintei amplasate In *****_Ulterior primirii actelor, Roibu
Sergiu *****  gtabilind cd adresa amplasarii constructiei lui Florescu Igor, se afla in
sectorul Buiucani, mun. Chisindu, s-a deplasat la seful Sectiei aparare impotriva
incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisindu a SPC
si SE al MAI, persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, responsabil de
supravegherea de stat in domeniul protectiei civile si apdrarii Impotriva incendiilor in
sectorul Buiucani, mun. Chisindu, solicitindu-i ultimului avizarea proiectului pentru
constructia unei case private amplasata Tn mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la Calea Unirii
I, in termeni restransi, contra unei remunerari. Astfel, intru realizarea planului
infractional de estorcare a beneficiilor ce nu li se cuvin, in aceeasi perioada, persoana in
privinta cdreia cauza a fost disjunsd, urmare a verificdrii, documentatie de proiect, si
deplasarii impreund cu Roibu Sergiu ***** si Florescu Igor, la fata locului pe adresa
indicatd in proiect, i-a solicitat lui Florescu Igor, sa obtina acordul vecinilor la efectuarea
contractiilor, si sd-l1 prezinte la Roibu Sergiu *****  Ulterior, la 21.03.2017, in jurul
orelor 15:53 min., Roibu Sergiu ***** aflandu-se in biroul de serviciu, a primit de la
Florescu Igor, doua file cu acordul vecinilor la efectuarea constructiilor confirmate
notarial, totodata, actionand in scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin, pentru dansul si
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd, a pretins de la Florescu Igor, suma de
3000 lei, in vederea acceptarii cererii de avizare a proiectului si urgentarii perfectarii
avizului de coordonare a proiectului de constructie a locuintei amplasate in *****,
Urmare a obtinerii acordului de la Florescu Igor, de a achita suma pretinsa, in aceeasi zi,
Roibu Sergiu ***** 1n jurul orelor 15:53 min., a telefonat persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa, si i-a comunicat sa perfecteze avizul de coordonare a proiectului de
constructie a locuintei amplasate Tn mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii,
promitandu-i pentru aceasta, suma de 1500 lei, pe care o va primi la 22.03.2017. Ca
rezultat a Intelegerii avute, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd, a avizat
proiectul de constructie a locuintei amplasate in *****_ dupd care a transmis actele lui
Roibu Sergiu. Ulterior, la 22.03.2017, in jurul orelor 09:00 min., Roibu Sergiu *****



aflandu-se in sediul Detagsamentului salvatori si pompieri Central al DSE mun. Chisinau a
SPC si SE al MAI, pe adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 9, urmarind scopul
primirii de bunuri ce nu i se cuvin, a primit, de la Florescu Igor, suma estorcata de 3000
lei, ce nu 1 se cuvine, dupd care i-a transmis in schimb avizul privind coordonarea
proiectului de constructie a locuintei amplasate in mun. Chisindu, or. Durlesti, str-la 3
Calea Uniriil. Dupa care Roibu Sergiu *****  actionand conform intelegerii avute cu
seful Sectiei apdrare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri
Buiucani al DSE mun. Chiginau a SPC si SE al MAI, persoand in privinta careia cauza a
fost disjunsa, a retinut pentru sine suma de 1500 lei, restul mijloacelor financiare, in suma
de 1500 lei, le-a transmis ultimului pentru acceptarea cererii de avizare a proiectului si
urgentarii perfectdrii avizului de coordonare a proiectului de constructie a locuintei lui
Florescu Igor.

Astfel, indica organul de urmarire penald ca, Roibu Sergiu ***** prin actiunile
sale intentionate, a comis infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (4) si 324 alin (2) lit. b),
c) din Codul penal - corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea si primirea prin
estorcare, Tn comun cu o altd persoana publicd, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine,
pentru a grabi indeplinirea actiuni in exercitarea functiilor sale.

Potrivit rechizitoriului, Gratii Dumitru ***** _este invinuit de faptul ca, exercitand
functia de specialist superior Sectiei apdrare impotriva incendiilor a Detasamentului
Salvatori si Pompieri Ciocana al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, punand in pericol stabilitatea
institutiei in cadrul careia activeazd si dand dovada de lipsa de integritate, actionand
contrar principiilor statului de drept, ignorand prevederile art. 12 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
potrivit cdruia in functiile de baza a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, ii revine organizarea si desfasurarea activitatilor de supravegherea de stat
in domeniul protectiei civile si apararii impotriva incendiilor; contrar prevederilor art. 14
lit. b) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, conform carora Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale este obligat sd elaboreze si sa aplice acte normative ce tin de asigurarea
protectiei populatiei si teritoriillor in caz de pericol sau declansare a situatiilor
exceptionale si/sau incendiilor; contrar prevederilor art. 42 lit. €) din Legea nr. 93-XVI
din 05.04.2007 privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform
carora colaboratorul Serviciului Protectiei Civile si Situatiillor Exceptionale este obligat
sa elaboreze si sd execute cu constiinciozitate datoria lor profesionald; contrar
prevederilor art. 50 lit. a), b), ¢), d), e) din Legea cu privire la functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016, conform
carora functionarul public cu statut special este obligat sd respecte Constitutia si legile
Republicii Moldova, drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, sa fie loial
institutiei din care face parte; sa actioneze cu competenta, responsabilitate si devotament
pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si
intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sdndtatea



si bunurile sale sint amenintate; sa respecte juramantul depus si normele deontologice; sa
fie disciplinat si vigilent, sa manifeste initiativa si perseverenta, sd-si consacre activitatea
profesionala indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de
serviciu; sd respecte principiile, normele si regulile activitdtii profesionale; contrar
prevederilor art. 15 lit. 1) din Codului de etica si deontologie al politistului (Aprobat prin
HG629 din 08.08.2017), care stabileste ca colaboratorul de politie este obligat sa se
opuna tuturor formelor de coruptie din politie; contrar art. 15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90
din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede fapta de
comportament coruptional, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau
pentru alte persoane a bunuri profitind de situatia de serviciu; primirea de la orice
persoana fizica sau juridicd de cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in
exercitarea functiei, a comis corupere pasiva in urmatoarele circumstante: Gratii Dumitru
*asEx la 07.03.2017, cunoscand despre controlul anti - incendiar efectuat la 14.02.2017
la S.R.L. ,,LARICE”, de catre sef al Sectier aparare impotriva incendiilor a
detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisindau a SPC si SE al
MALI, persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsd, urmarind scopul obtinerii unui
beneficiul material, pentru sine, a intervenit pe langa ultimul, care in virtutea functiei
detinute este persoana publicd, solicitandu-1 sa favorizeze agentul economic S.R.L.
»LARICE”, prin ne verificarea prescriptiei Inaintate §i neatragerea la raspundere
contraventionald in temeiul art. 358 CC, in schimbul unei remunerari pe care o va stabili
de comun acord la o intdlnire ulterioara. Ca rezultat, la 10.03.2017, Gratii Dumitru
*asckxactiondnd conform intelegerii stabilite cu persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa, s-a Intdlnit cu ultimul in regiunea statiei PECO ,,Lukoil” nr. 21 amplasata pe
traseul R2, mun. Chisinau, unde la insistenta acestuia s-au inteles ca in schimbul unei
remunerdri banesti, ce va fi primita de la reprezentantul S.R.L. ,,LARICE”, sa nu verifice
rezultatele executdrii prescriptiei Tnaintate. Ulterior, persoana in privinta careia cauza a
fost disjunsa, urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin, actionand conform
intelegerii avute cu Gratii Dumitru *****_ 1n perioada lunii martie 2017, aflandu-se pe
teritoriul S.R.L. ,,LARICE” amplasat in mun. Chisindu, str. Columna 170, in cadrul
verificarii prescriptiei inménate reprezentantului Intreprinderii, a primit de la directorul
S.R.L. ,,LARICE”, Sanduta Viorel Sergiu, suma de 2500 lei ce nu 1 se cuvine, pentru ca
acesta sd nu verifice executarea abaterilor anti-incendiare expuse in prescriptie si pentru a
nu sanctiona contraventional agentul economic pentru neexecutarea prescriptiei.

Astfel, indica organul de urmarire penald cd, Gratii Dumitru *****_ prin actiunile
sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (4) si 324 alin (2) lit.
b) din Codul penal - corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea si primirea, in comun
cu o alta persoand publicd, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa
actiuni contrar functiei sale.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Roibu Sergiu ***** a declarat
ca, activand in calitate de ofiter superior, la moment al Serviciului protectiei civile si
situatiilor exceptionale al MAI, al DSP Centru, in luna martie-aprilie anul 2017, a fost
telefonat de catre seful de sectie al DSP Buiucani, pe nume Valeriu Soltan, dupa careva
convorbiri personale, luand 1n consideratie ca avea relatii de afinitate si anume cumatru,



l-a intrebat ca printre altele daca il cunoaste pe administratorul de la 1.C.S. ,,TOP SHOP
STUDIO MODERNA” S.R.L, i-a comunicat ca il cunoaste, si l-a rugat sa il telefoneze,
sa afle cand va fi pe loc, pentru a i inmana o prescriptie, in rezultatul unui control frontal,
l-a uzina ,,Topaz”, de pe str. Cantemir. Dupa ceva timp 1-a telefonat pe dl Stefan Petre, si
a precizat o zi, cand sa se apropie sa primeasca prescriptia. Dupd un timp mai indelungat,
a convenit la data de 3-4 mai, si se intalneascd cu administratorul 1.C.S. ,,TOP SHOP
STUDIO MODERNA” S.R.L, cu scopul de a fi inmana prescriptia. Intilnindu-se la
intreprindere impreund cu dl Soltan, si administratorul, Valeriu i-a inménat aceasta
prescriptie. Dupa ce Stefan Petre a citit prescriptia, a Inteles ca toate prescrise sunt catre
intreprinderea ,,Topaz”, de la care arenda. Au discutat careva intrebari personale, dlui i-a
dat cate o brosura, un catalog si o cartela de vizitd, in caz cad va avea dorintd de a procura
careva obiecte de la intreprindere, sa il telefoneze, si le va propune ceva de calitate si la
un pret bun. Ulterior a plecat. A avut o intrebare personald catre dumnealui si i-a spus sa
il telefoneze peste o luna de zile, cand va receptiona un alt lot de produse. Ulterior l1-a
telefonat, si s-a interesat de 2 seturi de plapumi pentru copii, la care el i-a comunica
pretul, si i-a spus cd va reveni cu un sunet. Dupd ceva timp nu a mai avut nevoie, si
produsele erau vandute. Cu privire la al doilea episod comunica ca, in luna februarie anul
2017, de catre o persoanad cunoscutd pe nume Maria, a fost telefonat, pentru a-i oferi o
consultatie viitorului ei sot, cu privire la modalitatea receptiei sau autorizarea locului,
nestiind care este situatia. Au convenit o zi, tot in luna februarie, Maria s-a apropiat la
birou, impreunad cu viitorul ei sot, dupa care i-a comunicat cd vrea sd construiascd o casa
in or. Durlesti, dar de la primarie au solicitat aviz pentru inceperea lucrarilor de
constructie. Telefonandu-1 pe seful de sectie DSP Buiucani, si anume Valeriu Soltan,
fiind in calitate de cumatru, l-a rugat sa-1 consulte pe Igor Florescu, dupa care i-a
comunicat ca trebuie sd iasa la fata locului, unde vor sd construiascd casa. Dupd ceva
timp s-au intalnit in or. Durlesti, i-a facut cunostintd cu Valeriu Soltan si i-a spus ca este
0 persoana responsabild si se va ocupa de procedura de depunere. A mai discutat cu
Valeriu Soltan si Igor, ulterior a plecat la serviciu. Dupa care Valeriu Soltan i-a
comunicat lui Florescu Igor sa-i transmita acordurile de la vecini, spunand ca dupa ce va
fi gata il va telefona Florescu Igor. In a doua jumitate a lunii martie, Florescu l-a
telefonat si 1-a spus ca acordurile sunt, si poate sa i-a proiectul cu acordul, din motiv ca
Valeriu Soltan nu este de gasit, nu avea nici un numar de contact. Mai apoi a venit la
birou, i-a dat actele si ulterior s-a intalnit cu Valeriu Soltan, i-a transmis acestuia acel
pachet cu documente. Ulterior a doua zi, sau a treia zi, Valeriu Soltan I-a telefonat, seara,
spre sfarsitul zilei de lucru, si i-a dat actele inapoi. A doua zi l-a telefonat pe Florescu
comunicand ca actele sunt la el, si poate sa se apropie. A treia zi acesta s-a apropiat pana
la ora 13:00. L-a telefonat dimineata si i-a zis ca este pe loc, i-a spus sa astepte ca este cu
copii la gradinita. Ulterior a intrat in detasament, intrand in birou a luat pachetul si a iesit
in hol, a inmanat pachetul cu documente. Il asteptau persoanele de la primire si a invitat
alta persoana la primire in birou. Dlui l-a intrebat dacd totul este 1n reguld, i-a spus ca
stampilele sunt puse, documentele sunt avizate. I-a multumit si a plecat. Personal
administratorului 1.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L, nu a prestat nici un
serviciu, $i nu a vizat careva acte acestuia. Nu a pretins, primit de la Stefan Petre, careva



bunuri in schimbul unor servicii. In dimineata cand a transmis pachetul de acte lui
Florescu Igor, 1n hol erau si alte persoane la primire. Ulterior fiind invitatd o dna in birou,
deoarece biroul este comun cu alti inspectori. Dupa ce le-a facut cunostinta lui Soltan cu
Florescu, 1-a sunat Florescu si i-a spus ca nu poate da de Soltan, si respectiv Florescu i-a
adus pachetul de acte la el, ca sd 1l transmita lui Soltan, deoarece pe Florescu personal nu
il cunoaste. Cu privire la discutia lor la materialele cauzei cu Soltan in privinta avizului
de la Durlesti, in dependentd de compartimentul de proiect sunt careva servicii, care
necesitd achitari la banca, fata de stat. Florescu 1-a intrebat cat il va costa serviciile si
anume iesirea la fata locului, examinarea proiectului etc. A comunicat o suma
aproximativ ce va urma sa fie achitatd de cétre acesta, iar ulterior se va clarifica cu
Soltan. A cuminicat suma de 1500 lei. Pe Stefan Petre il cunoaste din 2012, acesta
administra un spatiu in centrul comercial ,,GRAND HOLL”, dupa careva verificari
frontale cu privire la darea in exploatare a instalatiilor de semnalizare, efectuate de catre
sectiile mun. Chisinau, ei verificau acele spatii, respectiv el s-a apropiat si s-a prezentat
ca administrator a acelui spatiu, si tot atunci a comunicat cu acesta, a intrebat ce oferte au
pe piatd deoarece era ceva nou pe piatd. Atunci au facut cunostintd. Cand l-a telefonat
Soltan l-a intrebat daci il cunoaste pe administratorul de la I.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO
MODERNA” S.R.L, astfel i-a comunicat ca il cunoaste. Necesitatea intalnirii in incinta
.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L cu Soltan Valeriu, a fost de a se ridica
in biroul lui Stefan Petre. Necesitatea a fost de a se prezenta la 1.C.S. ,,TOP SHOP
STUDIO MODERNA” S.R.L pentru a le face cunostintd mai de aproape. Pana la urma
nu cunoaste rezultatele acelui control. Nu mai tine minte dacd Soltan a discutat cu el
despre careva bunuri, pe care le-ar avea nevoie de la 1.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO
MODERNA” S.R.L. Dar nu crede sa fi fost asa ceva. Cu Florescu nu a discutat pe tema
care a discutat-o cu Soltan.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Gratii Dumitru a declarat ca, in
luna martie anul 2017, de catre administratorul companiei SRL ,,LARICE” Sanduta
Viorel, a fost telefonat, cu solicitarea oferirii unei consultatii, in domeniul securitatii anti
incendiare. Astfel au stabilit s3 se intalneascd, in sect. Ciocana, str. Voluntarilor 15. In
cadrul discutiei acesta i-a comunicat cd in perioada lunii ianuarie-martie a avut un control
la un obiectiv la compania gestionatda de SRL ,,LARICE” din sect. Buiucani, mai exact
fosta uzina de ,,TRACOM?”. Tot atunci i-a comunicat ca controlul dat a fost efectuat in
lipsa lui, ori ultimul era peste hotarele tarii, respectiv nu erau clare obiectiile indicate in
prescriptia eliberatd de detasamentul salvatori si pompieri sect. Buiucani. A explicat
acestuia toate punctele din prescriptie, iar el nefiind nemijlocit la locul obiectului, ultimul
i-a spus ca careva din punctele prescrise, nu aveau legiturd cu obiectul sau, iar alte
obiectii, erau de necesitate de a solicita actele confirmative de la prestatorii de servicii, si
anume instalatiile de semnalizare anti - incendiu. Era necesar de prezentat contractul de
deservire, si actul de ultima verificare a instalatiilor, si alte obiectii precum instalarea
surselor de alimentare cu api, testarea echipamentului electric si altele. In consecinti
ultimul a iIntrebat care este procedura legala de a obtine un termen adaugator pentru a
indeplini obiectiile expuse in prescriptie, ori ultimul nu reusea indeplinirea acestor
obiectii In termenul stabilit initial, din cauza ca era peste hotarele tarii. A explicat ca din



punct de vedere legal, era necesar indeplinirea unui plan de masuri, obiectiile constatate
respectiv cu indicarea termenilor rezonabili, dupd parerea responsabilului de obiectiv in
care va intra pentru realizarea obiectiilor prescrise. Totodata i-a explicat, ca trebuie sa
depund o scrisoare de garantie, in care se obligd ca in termenii specificati in planul de
masuri aceste obiectii vor fi remediate. In acel moment, administratorul SRL ,,LARICE”
l-a intrebat daca il cunoaste pe Soltan Valeriu, a comunicat ca il cunoaste, si respectiv a
solicitat sd faca legatura cu acesta pentru a discuta despre masurile respective, si actiunile
ce urmeazd a fi efectuate de cdtre reprezentantii agentului economic, la care Soltan
Valeriu, i-a raspuns afirmativ cd urmeaza sa se intdlneasca cu ei. Dupa acea intélnire, s-a
incercat de mai multe ori impreund cu Soltan sa se intdlneascad cu reprezentantul
agentului economic, Sanduta Viorel, la care acesta intalnire intr-un final nu a mai avut
loc. Tot in luna martie 2017, s-a intdlnit cu Soltan Valeriu, in regiunea aeroportului
International Chisindu, pentru a-i Tnmana niste instructiuni de serviciu. Atunci a discutat
mai multe aspecte atat personale cat si de serviciu, unde i-a comunicat ca in acel moment
avea careva probleme la serviciu. Tot atunci au mai discutat si subiectul SRL ,,LARICE”.
Daca intalnirea cu Sanduta Viorel a avut loc la data de 6 sau 7 martie, intalnirea cu Soltan
Valeriu, in aeroport a avut loc la data de 10 sau 11 martie. Atunci cand a vorbit tet-a-tet
cu Soltan, i-a comunicat cd acel plan de masuri elaborat urmeaza a fi intreprins de
Sanduta Viorel, in termenul solicitat suplimentar in planul de masuri de catre Sanduta
Viorel. La care Soltan i-a comunicat ca termenul prescris, era aproape de expirare si urma
sd meargd la obiectiv pentru a verifica dacd au fost indeplinite acele masuri. Dupa acea
intalnire, cu Sanduta Viorel si cu Soltan nu a comunicat nici personal nici prin
intermediul telefonului despre acel control care trebuia sa aiba loc. In activitatea care o
desfasura si anume in calitate de angajat in IGS, permanent a respectat acele instruiri
efectuate de catre angajatii organului central, precum si de angajatii SIA. Care se rezuma
in neadmiterea luarii de careva bani, cadouri, multumiri. La fel se conforma Legii nr. 267
cu privire la apararea impotriva incendiilor, legii nr. 93 Legii civile, precum si legea nr.
131 cu privire la activitatea de intreprinzétor care indica si faptul neadmiterea barierelor
in activitatea de Intreprinzdtor, si anume dupd evaluarea riscului de incendiu dupa
obiectiv, era obligat sa explice agentului economic, ca obiectiile prescrise ca in cazul lui
Sanduta si Soltan, sa poate fi indeplinite la maximum, pentru neadmiterea producerii unui
eventual incendiu, cu pierderea de vieti omenesti, precum si a bunurilor materiale. Cu
Sanduta Viorel se cunostea din anii precedenti cand efectua controlul, la obiectul sau din
str. Voluntarilor 15, si a stabilit intdlnirea nemijlocit pe str. Voluntarilor, deoarece
conform competentelor intra n obligatiunile sale functionale de a verifica acel obiectiv.
Sanduta Viorel nu i-a promis, nu i-a acordat, nu i-a dat nici un indiciu ca il va multumi in
urma consultdrii de prescriptia respectiva, totodata nici el nu i-a promis ceva, lui Soltan
Valeriu, sau careva multumiri. Cu Soltan Valeriu s-a intalnit nemijlocit la statia ,,Peco-
Lukoil” din apropierea aeroportului International Chisindu, mentioneaza ca nu s-a intalnit
cu Soltan planificat acolo, doar l-a petrecut pe finul de cununie la aeroport si ulterior s-a
intalnit intdmplator cu Soltan. Din cate 1si aduce aminte intalnirea cu Soltan a avut loc la
data de 10 martie 2017 in prima jumatate a zilei. Nu a comunicat cu Sandutd Viorel pe
data de 10 martie 2017 si nici pand 1n prezent. Cu Soltan Valeriu a discutat tot in acea zi



cand s-a intalnit cu el, i-a explicat ca l-a petrecut pe finul la aeroport iar el se ducea spre
Singera, si respectiv a convenit sd se intdlneasca la Peco. Nu a discutat cu Soltan
telefonic despre posibila prezentare a lui Sandutd la data de 10 martie 2017. Nu i-a
comunicat lui Soltan la data de 10 martie 2017, precum cd Sandutd nu se va putea
prezenta la intdlnire motiv ca este implicat Intr-un accident rutier. Nu a discutat in general
cu Sandutd Viorel despre careva remunerari, multumiri care urmau a fi intreprinse de
catre Sdndutd Viorel. Dupd data de 10 martie 2017, nu a comunicat cu Sandutd nici
telefonic nici tet-a-tet. Banuieste cd discutia cu Soltan a avut loc din data de 7 martie
2017- 9 martie 2017, pe 10 martie 2017 nu a discutat cu nimeni telefonic despre
accidentul lui Sanduta. Prin notiunea de intdmplator, a avut in vedere nu a fost o intalnire
planifica din timp, deoarece era in regiunea Aeroportului, nu a fost o intalnire planifica cu
zile, cu ore la intdlnirea respectiva. Astfel intelege notiunea de intdmplator.

In cadrul examindrii cauzei penale au fost cercetate probele dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Rimbu Nadejda Dumitru, date in cadrul sedintei de
judecatd, unde a mentionat ca, in luna martie 2017, a avut nevoie de un aviz care urma sa
fie eliberat de serviciul pompieri in legatura cu anexa de la casa sa de pe str. Damian 19,
mun. Chisindu, astfel s-a prezentat intr-o dimineatd la jumatatea lunii martie la serviciul
pompieri din centrul capitalei, str. Armeneasca intersectie cu o altd strada nu tine minte
care anume. S-a prezentat la prima ora si astepta pe hol, cu ea mai era o persoana in hol si
in momentul cand a iesit din birou Roibu Sergiu a vazut cum ultimul i-a transmis
persoanei care se afla cu ea, o mapa, presupune ca era cu acte. Persoana respectiva a
plecat si ea a intrat in birou la invitatia lui Roibu. Persoana caruia i-au fost transmise
actele era de gen masculin. Persoana respectivd nu a vazut sd transmitd ceva inapoi dlui
Roibu, doar a vazut cum Roibu a transmis persoanei mapa, ulterior ea a intrat in birou.

In sedinta de judecata au fost cercetate probele scrise dupa cum urmeaza:

Cauza penala nr. 2017978377

- Proces-verbal de confruntare intre invinuitul Soltan Valeriu si Roibu Sergiu,
potrivit cdruia invinuitul Soltan Valeriu a recunoscut invinuirea sustinand declaratiile
date 1n calitate de Invinuit (Vol. I, . d. 45-46);

- Proces-verbal de ridicare din 10.10.2017, prin care au fost ridicat de la Petre
Stefan Andrei, catalogul ,,Karanor Becna 2017 cu produsele promotionale a companiei
[.C.S.,,TOP SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L. (Vol. I f. d. 26);

- Proces-verbal de examinare din 10.10.2017, a catalogului ,,Karamor Becna
2017” cu produsele promotionale a companiei 1.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO
MODERNA” S.R.L prin care s-a constatat ca produsul solicitat de invinuiti pentru
nesanctionarea agentului economic este 2 seturi ,,Dormeo Siena V2” la pretul de 1698 lei
fiecare (Vol. I f. d. 27-43);

- Proces-verbal ridicare din 10.10.2017, prin care de la Petre Stefan Andrei a fost
ridicat continutul SMS-ului transmis lui Roibu Sergiu, potrivit textului caruia produsele
solicitate de catre pompieri, aflate pe adresa electronica
www.dormeo.md/paturipilote/dormeo-siena-v2-set-duvet-200x200-2-pillows-
50x70.html?search=siena, au fost propuse de directorul companiei la pretul de 1748 lei
ambele pentru seturi (Vol. I f. d. 23-24);



- Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 14.07.2017
si stenograma anexa a interceptarilor telefonice, prin care se constatd faptul intelegerii
prealabile intre Soltan Valeriu si Roibu Sergiu de pretindere de la reprezentantii I.C.S.
,TOP SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L., a caror-va bunuri pentru ne documentarea
incalcarilor stabilite in urma controlului, cat si faptul intelegerii prealabile intre Soltan
Valeriu si Roibu Sergiu de coordonare a avizului proiectul de constructie a blocului
locativ amplasat pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, str - la 3 Calea Unirii 1, contra
sumei de 1500 lei (Vol. III f. d. 35-45);

- Proces - verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
16.05.2017 si plansele foto anexd a documentarii cu ajutorul metodelor si tehnicii
speciale, prin care se constata faptul intalnirii fixate intre Soltan Valeriu si Roibu Sergiu
in preajma companiei 1.C.S. ,, SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L. (Vol. III f. d. 7-33);

- Proces - verbal de examinare a dosarului de supraveghere nr. 46 a Uzina SA
,»lopaz” str. D. Cantemir nr. 1 a Detasamentului Salvatori si Pompieri Buiucani, care este
compus din 36 file de format A4 si 4 file de format A3. Potrivit cdruia prima fild a
dosarului contine prescriptia nr. 130 Supravegherea de stat a masurilor contra incendiilor
,»Top shop studio moderna” SRL, care contine faptul ca, la 04.05.2017 a fost efectuata
verificarea starii de aparare impotriva incendiilor la incdperile din str. D. Cantemir nr. 1
efectuatd de catre seful Sectiei apdrare impotriva incendiilor al DSP Buiucani Valeriu
Soltan, care a indicat 11 masuri, care urmeaza sa fie executate in termen de pana la
06.06.2017. Fila nr. 2 contine Actul de control inopinat, nr. 137 din 04.05.2017 a
Detasamentului Salvatori si Pompieri Buiucani efectuat de catre seful Sectiei aparare
impotriva incendiilor al DSP Buiucani Valeriu Soltan la ,,Top shop studio moderna”
SRL, in urma caruia au fost stabilite 10 incdlcari care urmeaza a fi inldturate. Pe partea
verso a filelor mentionate, fiind aplicatd stampila ,,Top Shop Studio Moderna” SRL cu
semnatura lui Petre Stefan si semnatura lui Soltan Valeriu (Vol. II f. d. 4-5);

- Proces - verbal de examinare a avizul de coordonare a proiectului de
constructiei a casei de locuit str-la. 3 Calea Unirii 1 or. Durlesti, cu materialele anexate.
Fiind examinatd copia autentificatd a registrului de intrari a cererii, avize Volum nr. 2
anul 2017, cu nr. de inventar 1065, ridicat de la DSP Buiucani a DSE mun. Chisindu a
DSP al SPC si SE al MAI la 19.07.2017, care este format din tabel tipizat ce contine 4
coloane: prima fiind nr. de ordin, coloana a 2-a fiind denumita ,,nr. si data documentului
sosit”; coloana a 3-a ,,de unde a sosit doc”; coloana a 4-a ,,expunerea continutului”. La nr.
de ordin 89, data de 17.03.2017 a fost Inregistrata cererea lui Florescu Svetlana, ,,aviz
coordonare proiect casa de locuit, Durlesti str-la. 3 Calea Unirii 1. Fiind examinat dosarul
de nomenclator a materialelor privind eliberarea Avizului de prevenire si stingere a
incendiului la Inceperea lucrarilor de constructie nr. de inventar 1135, 2/2 Voi. 2 inceput
la 17.03.2017, finisat la 22.05.2017, a DSP Buiucani a DSE mun. Chisindau a DSP al SPC
si SE al MAI, conform borderoului se constatd ca acesta este format din 332 file. La fila
nr. 114 este plasat originalul avizul de prevenire si stingere a incendiului la inceperea
lucrarilor de constructie din 11.05.2017 nr. 1/3-13, care este eliberat de Florescu Svetlana
de catre Inspectorul superior de stat al sect. Buiucani pentru supravegherea masurilor
contra incendiilor Simion Covalciuc (Vol. II f. d. 9);



- Raportul analitic al CAI al INI al IGP MALI, potrivit pct. 2 a caruia s-a constatat
conexiunile telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (**##*, ks
069012683, 078520913) si cartela SIM utilizata de Roibu Sergiu (F**** gj *¥#k)
Potrivit concluziei expuse, se stabileste cd la data de 21.03.2017, analiza constatd 5
conexiuni telefonice intre cartelele SIM *###* gj ***** Cartela SIM ***** se afla In
raza de acoperire a celulei nr.1252, cu denumirea POMPIERI, amplasatd pe str. Alexei
Mateevici (conform extrasului de amplasare a celulelor de telefonie mobild pus la
dispozitie de catre compania SA Orange), iar cartela SIM ***** ]a fel este localizata
conform celulei pe str. Alexei Mateevici, ceea ce permite de a presupune ca utilizatorii
acestor cartele SIM au avut o intalnire in aceastd locatie. In luna aprilie 2017 fiind doua
conexiuni. Totodatd, conexiunile telefonice in luna martie si aprilie 2017 fiind expuse
intr-un table anexat (Vol. III f. d. 64-70);

Cauza penala nr. 2017978378

- Proces-verbal de confruntare intre invinuitul Soltan Valeriu si Gratii
Dumitru *****  potrivit caruia invinuitul Soltan Valeriu a recunoscut invinuirea
sustinand declaratiile date in calitate de Invinuit (Vol. f. d. 136-137);

- Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 14.07.2017
si stenograma anexa a interceptarilor telefonice, prin care se constatd faptul intelegerii
prealabile intre Soltan Valeriu si Gratii Dumitru ***** de favorizarea agentului
economic ,,Larice” S.R.L. si pretindere de la reprezentantii ,,Larice” S.R.L., a caror-va
bunuri pentru ne reactionarea la incalcarile stabilite in urma controlului. Astfel, potrivit
interceptarilor la 07.03.2017, Gratii Dumitru il telefoneaza pe Soltan Valeriu solicitandu-i
informatie cu privire la controlul efectuat la compania ,,Larice” S.R.L. amplasata pe
Columna 170, cat si daca este posibilitate de discutie asupra favorizarii agentului
economic, dupa care primind un raspuns favorabil, au stabilit sd se intdlneasca pentru
stabilirea circumstantelor dupa data de 09.03.2017. Potrivit convorbirii telefonice dintre
Soltan Valeriu si Gratii Dumitru din 09.03.2017, ultimii au amanat intalnirea pentru data
de 10.03.2017, (fapt ce confirma declaratiile invinuitului Gratii Dumitru, prin care in
urma convorbirii telefonice din 07.03.2017 au stabilit cu Soltan V., sd se intdlneasca
impreuna cu Sanduta Viorel). Potrivit, convorbirii telefonice dintre Soltan Valeriu si
Gratii Dumitru din 10.03.2017, ultimii se inteleg sa se intdlneasca in regiunea statiei
Lukoil din preajma Aeroportului International Chisindu, dupa care in timpul discutiei
avute in momentul ntilnirii Gratii Dumitru 1i comunica ca la el s-a adresat seful
intreprinderii verificate de Soltan V., totodatd comunicand-i cd este baiat bun si are
cunostinte de rang inalt, la fel comunicandu-i ca la intdlnire cu ei, nu a putut veni din
motiv cd a facut un accident rutier cu automobilul. Totodata in timpul discutiei Gratii D.,
i-a comunicat ca a vazut prescriptia si incdlcarile sunt grave, si intervine in adresa lui
Soltan V., sd rezolve intrebarea la un nivel mai jos din motiv ca la nivelul sefilor va fi
mai scump, ca comparatie fiind numit pretul de 5000 lei, dupa care ii comunica ca se va
intalni cu persoana in orele de masa si-i va comunica. La fel din discutie, Soltan V., i-a
comunicat ca este de acord si daca ceva se v-a apropia el de reprezentantul firmei (Vol. 11
f. d. 6-20);



- Proces-verbal de examinare a copiilor electronice a procesului verbal s/n
MAI03644988, intocmit in privinta lui Sanduta Viorel, potrivit cdruia acesta la
03.03.2017 orele 17:50 aflandu-se l-a volanul automobilului ***** ***** " ce apartine
SRL ,,LARICE”, a comis un accident rutier pe str. ***** Alecsandri mun. Chisindu, fiind
sanctionat cu 30 u.c si 5 puncte de penalizare. Astfel, la examinarea circumstantelor
expuse in stenograma convorbirii dintre Gratii D., si Soltan V., din 10.03.2017 si
circumstantele din procesul verbal MAI03644988, se constatd ca persoana pentru care
intervenea Gratii D., catre Soltan era Sanduta Viorel, directorul SRL ,,Larice” (Vol. I f. d.
133-134);

- Procesul-verbal de examinare a dosarul de supraveghere nr. 63 SA , Tracom”
str. Columna 170 a Detasamentului Salvatori si Pompieri Buiucani, care este compus din
55 file de format A4. La deschidere dosarul contine pe coperta ,,Agenda obiectivului”
care este formata din o fila tipizatd completata cu stiloul de culoare albastra. Fila nr. 43 a
dosarului contine Prescriptia nr. 30 Supravegherea de stat a masurilor contra incendiilor
,Larice” SRL, care contine faptul cd, la 14.02.2017 a fost efectuata verificarea starii de
aparare impotriva incendiilor la incaperile din str. Columna nr.170 efectuata de catre
seful Sectiei aparare impotriva incendiilor al DSP Buiucani Valeriu Soltan, care a indicat
11 masuri, care urmeaza sa fie executate in termen de pana la 14.03.2017, fiind aplicata
semnatura lui Sanduta Sergiu si semnatura lui Soltan Valeriu. Fila nr. 44 contine Actul de
control inopinat, nr. 27 din 14.02.2017 a Detasamentului Salvatori si Pompieri Buiucani
efectuat de catre seful Sectiei aparare impotriva incendiilor al DSP Buiucani Valeriu
Soltan la ,,Larice” SRL, in urma caruia au fost stabilite 10 Incalcari care urmeaza a fi
inlaturate. Pe partea verso a filei, fiind aplicata semnatura lui Sanduta Sergiu si semnatura
lui Soltan Valeriu. Fila nr. 45, contine Delegatia de control nr. 37 din 14.02.2017 emisa
de Specialistul superior de stat al sect. Buiucani pentru supravegherea masurilor contra
incendiilor Simion Covalciuc, pe care este aplicatd semndtura si stampila institutiei
Detasamentului Salvatori si Pompieri Buiucani, prin care seful Sectiei aparare impotriva
incendiilor al DSP Buiucani Valeriu Soltan este delegat in vederea efectudrii controlului
la SRL ,,Larice”, pe partea de jos a filei fiind aplicatd semnatura si numele Sanduta
Sergiu, precum ca a primit un exemplar. Fila nr. 46, contine Decizia de control nr. 37 din
14.02.2017 emisa de Specialistul superior de stat al sect. Buiucani pentru supravegherea
masurilor contra incendiilor Simion Covalciuc, pe care este aplicatd semndtura si
stampila institutiei Detasamentului Salvatori si Pompieri Buiucani, in care sunt indicate
aspectele ce urmeaza a fi examinate In cadrul controlului la SRL ,,Larice”. Pe partea de
jos a filei fiind aplicatd semnatura si numele Sanduta Sergiu, precum cd a primit un
exemplar (Vol. I, f.d. 158-164);

- Raportul analitic al CAI al INI al IGP MALI, potrivit pct. 3 a caruia s-a constatat
conexiunile telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (F*##*, ke
069012683, 078520913) si cartela SIM utilizatda de Gratii Dumitru (*****). Potrivit
concluziei expuse, analiza constatd conexiuni telefonice intre cartelele SIM mentionate
doar in perioada lunii martie 2017. Totodatd la raport fiind imprimat si tabelul
conexiunilor telefonice (Vol. I, f. d. 76-82)



- Corpurile delicte: Dosarul de supraveghere nr. 63 SA , Tracom” str. Columna
170; Copiile electronice a procesului verbal s/n MAI03644988 si decizia agentului
constatator. Raportul analitic al Centrului de Analiza a Informatiilor MAL.

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam 11
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmdatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savdrsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si 1n scris prezentate
s1 In analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,»1n afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt



necombadtute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda vs. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

Astfel instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
Cod procedura penald ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata.
Suplimentar in acest sens, urmeaza a fi invocate si prevederile pct. 2 din Hotérarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca, in care se atrage
atentia ca sentinta trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata, bazdndu-se pe principiile
generale ale efectudrii justitiei.

In aceiasi ordine, instanta reitereaza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotdrarea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de
natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca, obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special In sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk Tmpotriva Olandei).

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita numai in cazul cand
instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald (Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5, din 19 iunie 2006).

La fel se retine cd, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata art.
389 alin. (1) Cod de procedura penala.

In atare situatie, privind invinuirea inculpatului Roibu Sergiu ***** de sivarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢), 42 alin. (4), 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, si inculpatului Gratii Dumitru ***** de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de judecata, audiind,
martorul si inculpatii, cercetind materialele cauzei, ajunge la concluzia ca, in sedinta de
judecatd nu si-a gdsit confirmare vinovatia lui Roibu Sergiu ***** si respectiv Gratii
Dumitru ####%*,



Obiectul juridic special al acestei infractiuni are un caracter multiplu: obiectul
juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice si
persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde remuneratia in stricta conformitate cu
legea; obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald, sdnatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la lit. ¢) alin. (2) art. 324
Cod penal 1l reprezintd remuneratia ilicita, concretizata in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

In ipoteza in care extorcarea se concretizeazi in aplicarea violentei, corpul
persoanei constituie obiectul material secundar al infractiunii specificate la lit. ¢) alin. (2)
art. 324 Cod penal.

Victima infractiunii prevazute la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal, este cel caruia {i
sunt extorcate de catre o persoand publicd sau de catre o persoand publicd strdina,
personal sau prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a o face sd indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau sd grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar
functiei n cauza.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimatd 1n actiunea de extorcare, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Pot fi deosebite urmatoarele trei modalitati faptice de extorcare:

1) punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmita faptuitorului
remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele
legitime ale victimei,

2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea
efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia ilicita;

3) nesatisfacerea solicitdrii victimei, astfel Incidt aceasta este nevoitd sa
transmitd remuneratia ilicitd catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale
legitime.

Aceasta clasificare nu influenteaza asupra calificarii faptei conform lit. ¢) alin. (2)
art. 324 Cod penal, 1nsd poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei.

Este notabil ca, in cazul extorcarii, se au in vedere numai acele interese amenintate
ale victimei care au un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de lege.

Pentru calificarea celor savarsite in baza lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal, nu
conteaza dacd extorcarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, se realizeaza direct, de catre
faptuitorul insusi, sau indirect, prin intermediul unei alte persoane. In ce priveste rolul
intermediarului (mijlocitorului), acesta este complice la infractiunea prevazuta la lit. c)
alin. (2) art. 324 CP RM.



Infractiunea specificata la lit. c¢) alin. (2) art. 324 Cod penal, este o infractiune
formala. Ea se considera consumatd din momentul extorcdrii in Intregime a remuneratiei
ilicite.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod procedurad penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod procedurd penali, probele
administrate se verifica §i se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta,
iar dupa dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform art. 101 Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces, toate partile in
egala masura, si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotardrea de condamnare nu se poate intemeia, in masurad
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Cu referire la probatoriu, instanta remarca faptul ca, in cadrul sedintei de judecata a
fost audiat unicul martorul Rimbu Nadejda Dumitru, unde a mentionat ca, ,,in luna martie
2017, a avut nevoie de un aviz care urma sa fie eliberat de serviciul pompieri in legatura
cu anexa de la casa sa de pe str. Damian 19, mun. Chisinau, astfel s-a prezentat intr-o
dimineata la jumatatea lunii martie la serviciul pompieri din centrul capitalei, str.
Armeneasca intersectie cu o alta strada nu tine minte care anume. S-a prezentat la prima
ora §i astepta pe hol, cu ea mai era o persoand in hol si in momentul cand a iesit din
birou Roibu Sergiu a vazut cum ultimul i-a transmis persoanei care se afla cu ea, o
mapad, presupune ca era cu acte. Persoana respectiva a plecat si ea a intrat in birou la
invitatia lui Roibu. Persoana caruia i-au fost transmise actele era de gen masculin.
Persoana respectiva nu a vazut sa transmita ceva inapoi dlui Roibu, doar a vazut cum
Roibu a transmis persoanei mapa, ulterior ea a intrat in birou”.

Roibu Sergiu ***** exercitind functia de specialistul superior al Sectiei aparate
impotriva incendiilor a Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun.
Chisindu a SPC si SE al MAI in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul
penal, este persoana publicd. La fel, Gratii Dumitru *****  exercitind functia de
specialist superior Sectiei apdrare impotriva incendiilor a Detasamentului Salvatori si



Pompieri Ciocana al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al MAI in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, este persoana publica.

Potrivit rechizitoriului lui Roibu Sergiu ***** i se incrimineaza faptul ca ,,urmarind
scopul estorcarii de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta persoand,
actionind conform planului stabilit cu o alta persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa, s-a deplasat la sediul LCS. , TOP SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L., cu
sediul la etajul 7 al edificiului IM. Uzina ,, TOPAZ” S.A. din mun. Chisindu, str. Piata
Dimitrie Cantemir, I, unde sub pretextul abaterilor de la normele anti-incendiare
depistate in cadrul controlului mentionat, au pretins prin extorcare de la directorul I.C.S.
,, TOP SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L, 2 seturi plapume ,,Siena V2" la pret de 1698
lei fiecare, pentru a nu fi sanctionat contraventional agentul economic.” Tot lui Roibu
Sergiu ***** | se incrimineaza faptul ci ,,in perioada lunii martie 2017, aflandu-se in
biroul de serviciu amplasat in sediul Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE
mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, pe adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 9,
urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin, a preluat de la Florescu Igor
Viadimir, actele necesare avizarii proiectului de constructie a locuintei amplasate in
wasxack  Ulterior primirii actelor, Roibu Sergiu ***** stabilind ca adresa amplasarii
constructiei lui Florescu Igor, se afla in sectorul Buiucani, mun. Chisinau, s-a deplasat
la seful Sectiei aparare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri
Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, persoana in privinta careia cauza a
fost disjunsa, responsabil de supravegherea de stat in domeniul protectiei civile §i
apararii impotriva incendiilor in sectorul Buiucani, mun. Chisinau, solicitandu-i
ultimului avizarea proiectului pentru constructia unei case private amplasata in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str-la Calea Unirii 1, in termeni restrangi, contra unei
remunerari. Astfel, intru realizarea planului infractional de estorcare a beneficiilor ce nu
li se cuvin, in aceeasi perioadad, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, urmare
a verificarii, documentatie de proiect, si deplasarii impreuna cu Roibu Sergiu ***** gi
Florescu Igor, la fata locului pe adresa indicata in proiect, i-a solicitat lui Florescu Igor,
sa obtina acordul vecinilor la efectuarea contractiilor, si sa-l prezinte la Roibu Sergiu
wasxx Ulterior, la 21.03.2017, in jurul orelor 15:53 min., Roibu Sergiu ***** aflindu-
se in biroul de serviciu, a primit de la Florescu Igor, doua file cu acordul vecinilor la
efectuarea constructiilor confirmate notarial, totodata, actionind in scopul primirii de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru dinsul i o alta persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa a pretins de la Florescu Igor, suma de 3000 lei, in vederea acceptarii cererii de
avizare a proiectului si urgentarii perfectarii avizului de coordonare a proiectului de
constructie a locuintei amplasate in ***** Urmare a obtinerii acordului de la Florescu
Igor, de a achita suma pretinsa, in aceeasi zi, Roibu Sergiu ***** in jurul orelor 15:53
min. a telefonat persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd, carai-a i-a comunicat
sa perfecteze avizul de coordonare a proiectului de constructie a locuintei amplasate in
mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii, promitandu-i pentru aceasta, suma de
1500 lei, pe care o va primi la 22.03.2017. Ca rezultat a intelegerii avute, persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsd, a avizat proiectul de constructie a locuintei
amplasate in ***** dupa care a transmis actele lui Roibu Sergiu. Ulterior, la



22.03.2017, in jurul orelor 09:00 min., Roibu Sergiu ***** aflindu-se in sediul
Detasamentului salvatori si pompieri Centra al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI,
pe adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 9, urmarind scopul primirii de bunuri ce
nu i se cuvin, a primit, de la Florescu Igor, suma estorcata de 3000 lei, ce nu i se cuvine,
dupa care i-a transmis in schimb avizul privind coordonarea proiectului de constructie a
locuintei amplasate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii. Dupa care
Roibu Sergiu ***** actionind conform intelegerii avute cu seful Sectiei aparare
impotriva incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun.
Chisinau a SPC si SE al MAI, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd, a retinut
pentru sine suma de 1500 lei, restul mijloacelor financiare, in suma de 1500 lei, le-a
transmis ultimului pentru acceptarea cererii de avizare a proiectului §i urgentarii
perfectarii avizului de coordonare a proiectului de constructie a locuintei lui Florescu
Igor”.

Potrivit rechizitoriului lui Gratii Dumitru ***** 1 se Incrimineazd faptul ca ,,/a
07.03.2017, cunoscdnd despre controlul anti - incendiar efectuat la 14.02.2017 la S.R.L.
LLARICE”, de catre sef al Sectiei aparare impotriva incendiilor a detasamentului
salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsa, urmarind scopul obtinerii unui beneficiul material,
pentru sine, a intervenit pe linga ultimul, care in virtutea functiei detinute este persoanad
publica, solicitindu-i sa favorizeze agentul economic S.R.L. ,LARICE”, prin ne
verificarea prescriptiei inaintate si neatragerea la raspundere contraventionald in
temeiul art. 358 CC, in schimbul unei remunerari pe care o va stabili de comun acord la
o intalnire ulterioara. Ca rezultat, la 10.03.2017, Gratii Dumitru ***** actionand
conform intelegerii stabilite cu o alta persoand in privinta careia cauza a fost disjunsa,
s-a intdlnit cu ultimul in regiunea statiei PECO ,, Lukoil” nr. 21 amplasata pe traseul R2,
mun. Chisinau, unde la insistenta acestuia s-au inteles ca in schimbul unei remunerari
banesti, ce va fi primita de la reprezentantul S.R.L. ,,LARICE”, sa nu verifice rezultatele
executarii prescriptiei inaintate. Ulterior, persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa, urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin, actionand conform
intelegerii avute cu Gratii Dumitru ***** in perioada lunii martie 2017, aflandu-se pe
teritoriul S.R.L. ,,LARICE” amplasat in mun. Chisinau, str. Columna 170, in cadrul
verificarii prescriptiei inmdnate reprezentantului intreprinderii, a primit de la directorul
S.R.L. ,,LARICE”, Sanduta Viorel Sergiu, suma de 2500 lei ce nu i se cuvine, pentru ca
acesta sd nu verifice executarea abaterilor anti-incendiare expuse in prescriptie si pentru
a nu sanctiona contraventional agentul economic pentru neexecutarea prescriptiei”.

Conform prevederilor art. 42 alin. (4) Cod penal, ,,Se considera instigator persoana
care, prin orice metode, determind o alta persoand sa savirseascad o infractiune”.

Conform prevederilor art. 44 Cod penal, ,Infractiunea se considera savirsita cu
participatie simpla daca la savirsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori,
doua sau mai multe persoane, fiecare realizind latura obiectiva a infractiunii”.

Din art. 45 alin. (1) Cod penal, aflam ca participantii, in general, si instigatorul, in
particular, trebuie priviti in contextul conceptului de participatie complexa: ,,/nfractiunea
se considera savarsita cu participatie complexa daca la savarsirea ei participantii au



contribuit in calitate de autor, organizator, instigator sau complice”. Conceptul in cauza
se subsumeaza conceptului mai larg de participatie. In corespundere cu art. 41 Cod penal,
,Se considera participatie cooperarea cu intentie a doua sau mai multor persoane la
savarsirea unei infractiuni intentionate”.

Analiza prevederilor normative reproduse mai sus arata ca, fapta instigatorului are
drept scop determinarea unei persoane, care poseda caracteristicile subiectului unei
infractiuni, sa ia decizia de a savarsi o infractiune. Din motive variate, instigatorul fie nu
doreste sa comitd infractiunea respectivd, fie nu poate. Conduita instigatorului este
intotdeauna activa, fiind exclusa instigarea omisiva. Or, pentru a impulsiona aparitia la o
persoana a intentiei de a comite o infractiune, este necesara influentarea asupra
constiintei si vointei acesteia. In altd privinti, in general, instigarea imprudenti este
posibila. Insd, legea penald nu o sanctioneazi. Aceasta intrucit conform legii penale
instigatorul trebuie atat sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale de a
determina o altd persoand sd savarseasca o infractiune, cat si sd doreascd savarsirea
actiunii in cauza.

Instanta de judecatd mentioneaza cd, In cadrul urmaririi penale au fost efectuate
masuri speciale de investigatie fapt confirmat prin anexarea la materialele cauzei a
procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 14.07.2017 si
stenograma anexd a interceptarilor telefonice, prin care se constatd, potrivit opiniei
acuzatorului, faptul intelegerii prealabile intre Soltan Valeriu si Roibu Sergiu de
pretindere de la reprezentantii I.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L., a ciror-
va bunuri pentru ne documentarea incélcarilor stabilite in urma controlului, cat si faptul
intelegerii prealabile intre Soltan Valeriu si Roibu Sergiu de coordonare a avizului
proiectul de constructie a blocului locativ amplasat pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti,
str - la 3 Calea Unirii 1, contra sumei de 1500 lei (cauza penalad nr. 2017978377, Vol. 111
f. d. 35-45). Potrivit procesului - verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii
din 16.05.2017 si plangele foto anexd a documentarii cu ajutorul metodelor si tehnicii
speciale, prin care se constatd, potrivit opiniei acuzatorului, faptul intalnirii fixate intre
Soltan Valeriu si Roibu Sergiu in preajma companiei 1.C.S. ,, SHOP STUDIO
MODERNA” S.R.L. (cauza penala nr. 2017978377, Vol. Il f. d. 7-33).

Potrivit procesului-verbal de consemnare a madsurii speciale de investigatii din
14.07.2017 si stenograma anexa a interceptarilor telefonice, prin care, in opinia acuzarii,
se constata faptul intelegerii prealabile intre Soltan Valeriu si Gratii Dumitru ***** de
favorizarea agentului economic ,,Larice” S.R.L. si pretindere de la reprezentantii ,,Larice”
S.R.L., a cdaror-va bunuri pentru ne reactionarea la incalcarile stabilite in urma
controlului. Astfel, potrivit interceptarilor la 07.03.2017, Gratii Dumitru il telefoneaza pe
Soltan Valeriu solicitandu-i informatie cu privire la controlul efectuat la compania
,Larice” S.R.L. amplasata pe Columna 170, cat si dacd este posibilitate de discutie asupra
favorizarii agentului economic, dupa care primind un raspuns favorabil, au stabilit sa se
intalneasca pentru stabilirea circumstantelor dupa data de 09.03.2017. Potrivit convorbirii
telefonice dintre Soltan Valeriu si Gratii Dumitru din 09.03.2017, ultimii au amanat
intalnirea pentru data de 10.03.2017, (fapt ce confirma declaratiile invinuitului Gratii
Dumitru, prin care in urma convorbirii telefonice din 07.03.2017 au stabilit cu Soltan V.,



sa se intdlneasca impreunda cu Sandutd Viorel). Potrivit, convorbirii telefonice dintre
Soltan Valeriu si Gratii Dumitru din 10.03.2017, ultimii se inteleg sd se intdlneascd in
regiunea statiei Lukoil din preajma Aeroportului International Chisinau, dupa care in
timpul discutiei avute in momentul intalnirii Gratii Dumitru i1 comunicad ca la el s-a
adresat seful intreprinderii verificate de Soltan V., totodatd comunicand-i ca este baiat
bun si are cunostinte de rang inalt, la fel comunicandu-i ca la intalnire cu ei, nu a putut
veni din motiv ca a facut un accident rutier cu automobilul. Totodata in timpul discutiei
Gratii D., i-a comunicat ca a vazut prescriptia si incalcarile sunt grave, si intervine in
adresa lui Soltan V., sd rezolve intrebarea la un nivel mai jos din motiv ca la nivelul
sefilor va fi mai scump, ca comparatie fiind numit pretul de 5000 lei, dupa care i
comunicd ca se v-a intdlni cu persoana in orele de masa si-i v-a comunica. La fel din
discutie, Soltan V., i-a comunicat ca este de acord si daca ceva se v-a apropia el de
reprezentantul firmei (cauza penald nr. 2017978378, Vol. II f. d. 6-20).

Insa, instanta de judecatd mentioneaza faptul ci, obiectul material sau imaterial al
infractiunii specificate la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal, il reprezinta remuneratia
ilicitd, concretizatd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine. Astfel in rezultatul masurilor speciale de
investigatii nu s-a demonstrat faptul ca Roibu Sergiu ***** urmarind scopul estorcarii
de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoana, actiondnd conform
planului stabilit cu o alta persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, s-a deplasat la
sediul 1.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO MODERNA” S.R.L., cu sediul la etajul 7 al
edificiului I.M. Uzina ,,TOPAZ” S.A. din mun. Chisinau, str. Piata Dimitrie Cantemir, 1,
unde sub pretextul abaterilor de la normele anti-incendiare depistate in cadrul controlului
mentionat, au pretins prin extorcare de la directorul [.C.S. ,,TOP SHOP STUDIO
MODERNA” S.R.L, 2 seturi plapume ,,Siena V2” la pret de 1698 lei fiecare, pentru a nu
fi sanctionat contraventional agentul economic si tot el, aflandu-se in sediul
Detasamentului salvatori si pompieri Centra al DSE mun. Chisindau a SPC si SE al MAI,
pe adresa mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici 9, urmarind scopul primirii de bunuri ce
nu i se cuvin, a primit, de la Florescu Igor, suma estorcatd de 3000 lei, ce nu i se cuvine,
dupa care i-a transmis 1n schimb avizul privind coordonarea proiectului de constructie a
locuintei amplasate in mun. Chisindu, or. Durlesti, str-la 3 Calea Uniriil. Dupa care Roibu
Sergiu ***** actionand conform intelegerii avute cu seful Sectiei aparare impotriva
incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisindu a SPC
si SE al MAI, persoana 1n privinta cdreia cauza a fost disjunsa, a retinut pentru sine suma
de 1500 lei, restul mijloacelor financiare, in suma de 1500 lei, le-a transmis ultimului
pentru acceptarea cererii de avizare a proiectului si urgentarii perfectdrii avizului de
coordonare a proiectului de constructie a locuintei lui Florescu Igor.

Tot odatd se relevd faptul cd, din probele administrate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata nu se atestd semnele calificative ale infractiunilor imputate lui
Roibu Sergiu, si anume pretinderea si primirea prin estorcare a cdror-va bunuri ce nu 1 se
cuvin. Ori potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii



din 14 1ulie 2017 si stenograma anexa, nu se constatd pretinderea sau primirea de careva
bunuri de catre inculpatul Roibu Sergiu. De altfel, nici nu este intrunitd macar una din
cele trei modalitati faptice de estorcare indicate supra, prevazute de norma art. 324 alin.
(2) Cod penal. Totodata, instanta remarcd cd, acuzarea nu a administrat alte probe cum ar
fi declaratiile martorilor si anume : Petre Stefan si Florescu Igor care ar confirma sau
infirma cele imputate in actul de acuzare, iar dubiile asupra declaratiilor martorilor
nominalizati, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului Roibu Sergiu.

De asemenea, in rezultatul masurilor speciale de investigatii nu s-a demonstrat
faptul ca, la 10.03.2017, Gratii Dumitru *****_ actionand conform intelegerii stabilite
cu o alta persoand in privinta careia cauza a fost disjunsd, s-a intalnit cu ultimul in
regiunea statiei PECO ,,Lukoil” nr. 21 amplasatd pe traseul R2, mun. Chisinau, unde la
insistenta acestuia s-au inteles ca in schimbul unei remunerari banesti, ce va fi primita de
la reprezentantul S.R.L. ,LARICE”, sd nu verifice rezultatele executdrii prescriptiei
inaintate. Ulterior, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, urmarind scopul
primirii de bunuri ce nu 1 se cuvin, actiondnd conform intelegerii avute cu Gratii Dumitru
AxEk in perioada lunii martie 2017, aflandu-se pe teritoriul S.R.L. ,,LARICE” amplasat
in mun. Chisindu, str. Columna 170, in cadrul verificdrii prescriptiei inmanate
reprezentantului intreprinderii, a primit de la directorul S.R.L. ,,LARICE”, Sanduta
Viorel Sergiu, suma de 2500 lei ce nu i se cuvine, pentru ca acesta sa nu verifice
executarea abaterilor anti-incendiare expuse In prescriptie si pentru a nu sanctiona
contraventional agentul economic pentru neexecutarea prescriptiei.

Instanta de judecata releva cd, probele administrate si cercetate in cadrul sedintelor
de judecata nu se atestd in actiunile inculpatului Gratii Dumitru a semnelor calificative
imputate in invinuirea adusa si anume pretinderea si primirea de bunuri ce nu i se cuvin.
Mai mult, potrivit stenogramelor anexate la materialele cauzei penale nu se atestd in
actiunile lui Grati Dumitru faptul pretinderii si/sau extorcarii de bunuri de la directorul
S.R.L. ,LARICE” Sanduta Viorel. Mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti, partea
acuzdrii nu a administrat proba martorului Sanduta Viorel, care ar confirma sau infirma
cele imputate in actul de acuzare, iar dubiile asupra declaratiilor martorului nominalizat,
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului Gratii Dumitru.

Totodata instanta remarca cd, acuzarea nu a indicat In Tnvinuirea adusa inculpatului
Gratii Dumitru modalitatea faptica pretins a fi aplicata de catre inculpatul Gratii Dumitru
fata de directorul S.R.L.,,LARICE” Sanduta Viorel privind pretinderea si/sau extorcarea
de la ultimul a sumei de bani in valoare de 2500 lei ce nu 1 se cuvin, ori invinuirea adusa
urma sa fie una concretd, conchisa, clara astfel ca inculpatul sa inteleaga clar cum, prin ce
modalitate cand si unde a savarsit fapta prejudiciabild pretins imputata.

Este de mentionat faptul ca latura obiectiva a infractiunii specificate la lit. ¢) alin.
(2) art. 324 Cod penal, constad in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de extorcare,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru
o altd persoana. lar din materialele cauzei cercetate in cadrul sedintei de judecata nu s-a



stabilit faptul ca, inculpatii au Intreprins careva actiuni de extorcare, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Ca urmare a celor expuse, examinand materialele dosarului, apreciind probele pe
cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar prin cumulul de probe
administrate de catre partea acuzdrii nu a fost demonstratd vinovatia inculpatilor in
actiunea de extorcare, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine,
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, prin urmare instanta de judecata conchide ca, invinuirea adusa inculpatului
Roibu Sergiu ***** de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 44, 324 alin. (2)
lit. b), ¢), 42 alin. (4), 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, si inculpatului Gratii Dumitru
**x*% de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare din motivul cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, motive din care inculpatii urmand a fi achitati, pe motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Este de mentionat cd, alte probe directe sau indirecte care ar demonstra vinovatia
inculpatului Roibu Sergiu ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324
alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal - corupere pasivd, caracterizatd prin pretinderea si
primirea prin estorcare, in comun cu o altd persoand publicd, de bunuri ce nu li se cuvin,
pentru sine, pentru a nu Indeplini actiuni n exercitarea functiilor sale; art. art. 42 alin. (4),
324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal- corupere pasiva, caracterizatd prin pretinderea si
primirea prin estorcare, in comun cu o altd persoand publicd, de bunuri ce nu li se cuvin,
pentru sine, pentru a grabi Indeplinirea actiuni in exercitarea functiilor sale si vinovatia
inculpatului Gratii Dumitru ***** In comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(4), 324 alin (2) lit. b) din Codul penal- corupere pasiva, caracterizatd prin pretinderea si
primirea, Tn comun cu o altd persoana publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine,
pentru a executa actiuni contrar functiei sale, de cétre partea acuzarii nu au fost
prezentate, respectiv toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

In atare circumstante, instanta mentioneaza c, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1)
Cod Penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale, decdt in baza unei hotardari a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala. (2) interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin
analogie a legii penale sint interzise.

In corespundere cu prevederile art. 4 alin. (1) Cod Penal, intreaga reglementare
juridica are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a
societatii, drepturile si libertatile acesteia. (2) legea penala nu urmareste scopul de a
cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Reiesind din prevederile art. 5 Cod Penal, (1) persoanele care au savarsit
infractiuni sint egale in fata legii si sint supuse raspunderii penale fara deosebire de sex,



rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie. (2)
apararea drepturilor §i intereselor unei persoane nu poate fi realizata prin incalcarea
drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitati.

Conform prevederilor art. 384 Cod Procedurd Penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. (2) Sentinta se adoptd in numele legii. (3) Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. (4) Instanta 1isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod Procedura Penald
sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In atare situatie, odati ce existd dubii in probarea invinuirii sustinute de procuror,
care nu pot fi inlaturate in sedinta de judecatd in fond, conform prevederilor articolului 8
alin. (3) Cod de procedura penala, aceste dubii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Odata ce, se constata temei legal pentru achitarea inculpatului Roibu Sergiu *****
si inculpatului Gratii Dumitru ***** pe motiv de reabilitare, se impune respingerea
solicitarilor invocate de partea acuzarii n partea ce vizeaza stabilirea vinovatiei lor.

In concluzie, instanta de judecata retine ci, sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe fapte veridice bine dovedite, care sd nu provoace dubii asupra acestora, ceea ce
se impune in speta, de vreme ce inculpatii Roibu Sergiu ***** si Gratii Dumitru *****
nu au recunoscut faptele imputate si nu au fost prezentate probe concludente si pertinente
in sprijinul Invinuirii lor.

Procedand in asemenea mod, instanta de judecatd i-a in consideratie prevederile
stipulate 1n articolele 101, 384 alin. (3) si (4), 389 alin. (1) si 394 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedurd penald, precum si va tine seama de recomandarile oferite prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”
care, in punctul 6 este stipulat: ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
doveditd numai 1n cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a
dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in articolul 385 Cod de procedura penala.”.

In asa mod se atestd ca organul de urmirire penald, contrar prevederilor art. 19 alin.
(3) Cod de procedura penald nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv,
circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.



Astfel, in baza principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului 1n hotdrarea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces echitabil,
conform cdruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de
catre o instantd impartiald, care va hotarl asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala Indreptata impotriva sa.

Prevederile art. 6 alin. (3) lit. d) CEDO consacra in special principiul conform
caruia, pana la stabilirea vinovatiei, toate probele acuzarii trebuie sd fie prezentate in
principiu in fata acuzatului in sedintd publicd, in vederea unei dezbateri contradictorii.
Acest principiu nu se aplica fara exceptii, acestea putand fi acceptate doar sub rezerva
dreptului la aparare; ca reguld generald, acestea impun sd i se ofere acuzatului o
posibilitate adecvata si suficientd de a contesta marturiile in acuzare si de a-1 interoga pe
autorii acestora, la momentul audierii acestora sau ulterior (rationament expus In
hotdaririle Curtii Europene a Drepturilor Omului din 2001 in cazul Luca impotriva Italiei,
Solakov impotriva Fostei Republici Tugoslave a Macedoniei); instanta subliniaza cd, in
acest sens, legislatia nationald prevede, in lumina stipularilor art. 6 CEDO, garantii la
respectarea dreptului la aparare prin impunerea unor conditii cumulative de indeplinit la
emiterea unei hotarari de condamnare bazate pe declaratiile martorilor, conform art. 389
alin. (3) Cod procedura penala.

Ca urmare a aprecierii probele descrise conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege, instanta de judecata conchide ca este necesar si oportun doar achitarea lui Roibu
Sergiu ***** i Gratii Dumitru *****deoarece careva dovezi concludente in aceea ca,
Roibu Sergiu ***** si Gratii Dumitru ***** ar fi comis faptele imputate, instantei
judecdtoresti nu 1 s-au prezentat.

Astfel, sustinerea Invinuirii de catre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter
declarativ si se bazeaza doar pe presupuneri, precum si ca atat la instrumentarea cauzei in
cadrul urmariri penale cat si In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a stabilit faptele
prejudiciabile imputate acestora, iar vinovatia lui, Roibu Sergiu ***** si Gratii Dumitru
*akxk nefiind obiectiv confirmatd prin careva probe, fiind astfel o totalitate de
imprejurdri care nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

Potrivit procesului - verbal de perchezitie din data de 12.07.2017, in cadrul
perchezitiei la domiciliu, de cétre Gratii Dumitru ***** a fost predatd benevol suma de
bani: 320 Lire Sterline, 90 Euro, 450 Dolari SUA.

Prin ordonanta procurorului din data de 30.10.2017, s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra sumei banesti in valuta straind de 320 Lire Sterline, 450 Dolari SUA,



90 Euro, ridicate in cadrul perchezitiei din 12.07.2017 la domiciliul lui Gratii Dumitru
dxik pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, pentru eventuala confiscare
speciala sau confiscarea extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii.

Prin incheierea instantei nr. 11-5903/2017 din 30.10.2017, s-a autorizat aplicarea
sechestrului asupra sumei banesti in valuta straind de 320 Lire Sterline, 450 Dolari SUA,
90 Euro, pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, pentru eventuala
confiscare speciald sau confiscarea extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii.

Instanta de judecata retine prevederile art. 202 alin. (2) Cod de procedura penala,
conform caruia, masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor,
precum i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea
bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210. Din prevederile art. 203 alin.
(1) Cod de procedurda penala urmeaza ca, punerea sub sechestru a bunurilor este o
masurd procesuala de constringere, care consta in inventarierea bunurilor §i
interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate,
de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor
bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora. (2) Punerea sub sechestru a
bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
actiunea civila sau eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106’ din Codul penal.

Din prevederile art. 210 Cod de procedura penala rezultd ca, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanfa de judecata, judecdatorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile
in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de
urmadrire penala fara autorizatia respectiva. (2) Potrivit cererii partii civile sau a altor
persoane interesate de a cere repararea prejudiciului material in ordinea procedurii
civile, organul de urmarire penala sau instanta de judecatd este in drept sa mentind
bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub
urmarire penald sau achitarea persoanei, timp de o luna de la intrarea in vigoare a
hotaririi respective.

Reiesind din faptul cd, in actiunile lui Gratii Dumitru ***** nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, motive din care inculpatul urménd a fi achitat, instanta de
judecatd va scoate de sub sechestru mijloacele financiare in valuta straind si anume 320
Lire Sterline, 450 Dolari SUA, 90 Euro, ridicate in cadrul perchezitiei din 12.07.2017 la
domiciliul lui Gratii Dumitru *#%*%*,

Valuta straind si anume 320 Lire Sterline, 450 Dolari SUA, 90 Euro ridicate in
cadrul perchezitiei din 12.07.2017 la domiciliul lui Gratii Dumitru *****  care se afla



intr-un plic sigilat anexat la materialele cauzei, de restituit lui Gratii Dumitru ***** dupa
intrarea sentintei in vigoare.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiunea civila nu a fost Tnaintata.

Masuri de ocrotire nu au fost aplicate.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in

sedinta de judecatd, instanta de judecatd conducandu-se de prevederile art. art. 202, 210,
340, 384-385, 390, art. 392-394, 396 Cod procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Roibu Sergiu *****_ njscut la ***** JDNP ***** ge achitd de sub Invinuirea In
savarsirea infractiunii prevazuta de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Roibu Sergiu ***** njscut la ***** [DNP ***** ge achitd de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. art. 42 alin. (4), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Gratii Dumitru ***** nascut la ***** JDNP ***** ge achita de sub invinuirea
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. art. 42 alin. (4), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se scoate de sub sechestru mijloacele financiare in valuta straind si anume 320 Lire
Sterline, 450 Dolari SUA, 90 Euro, ridicate in cadrul perchezitiei din 12.07.2017 la
domiciliul lui Gratii Dumitru **%**,

Valuta straind si anume 320 Lire Sterline, 450 Dolari SUA, 90 Euro, ridicate in
cadrul perchezitiei din 12.07.2017 la domiciliul lui Gratii Dumitru *****  care se afla
intr-un plic sigilat anexat la materialele cauzei, de restituit lui Gratii Dumitru ***** dupa
intrarea sentintei n vigoare.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator Tudor Stambol
Copia corespunde cu originalul

Judecator Tudor Stambol



