Dosarul nr. 1r-189/19 Judecatoria Hincesti (sediul laloveni)

02-1r-14362-03072019 Judecator: Victor Olarescu
DECIZIE
In numele Legii
29 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecatori Negru Maria si Spoialda Alexandru
Grefier Baluta Irina

Cu participarea:

Procurorului Devder Djulieta
Avocatului partii vatdmate Gafton Mihai

Avocatilor Mirzincu Aurelia, Malairau Aurel
Partea vatamata Goreacioc Boris
Inculpatilor Andronache Vladimir, Andronachi Vasile, Manoila
sokoskoskok

Interpretului Crasnoiarova Natalia

A examinat in sedintd publica in ordine de recurs, recursul partii vatamate
Goreacioc Boris, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul
Ialoveni) din 04 aprilie 2019, in cauza penala privind condamnarea lui:

Andronache Vladimir *****_ a.n, ***** domiciliat In *****,
moldovean, cetatean al R. Moldova, pensionar, casatorit, fara
persoane la intretinere, studii medii speciale, nesupus militar, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu este incadrat
in grad de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, limba de stat nu o poseda, fara antecedente
penale

Andronachi Vasile ***** gnp ***** originar si domiciliat in
*aiEkx moldovean, cetatean al R. Moldova, pensionar, oficial
angajat in campul muncii, casatorit, studii medii speciale, supus
militar la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu este
incadrat in grad de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, limba de stat nu o posedd, fara
antecedente penale

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal al R. Moldova



Manoila Alexei ***** —an., *****  originar din *****
domiciliat in ***** moldovean, cetatean al R. Moldova, oficial
angajat in campul muncii, casatorit, la intretinere trei copii minori,
studii superioare, supus militar, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, nu este incadrat in grad de invaliditate, nu
detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, limba
de stat nu o poseda, fara antecedente penale

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod Penal al R.
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 04.12.2017-04.04.2019;

instanta de recurs: 03.07.2019-29.10.2019.

Procedura citarii legale a fost executata.

Asupra recursului partii vatamate Goreacioc Boris, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 04 aprilie 2019, in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTA AT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 04 aprilie 2019
procesul penal de invinuire a lui Andronache Vladimir ***** si Andronachi
Vasile ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si
procesul penal de invinuire a lui Manoila Alexei ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod Penal, a fost incetat din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Maisurd preventiva in privinta lui Andronache Vladimir ***** Andronachi
Vasile ***** gi Manoila Alexei ***** nu a fost aplicata.

Corpurile delicte — un pachet in care se afld dosarul cadastral al lotului de
teren din sat. Milestii Mici, r-nul Ialoveni cu nr. cadastral ***** din 03.03.2002 pe
34 file si originalul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
Ak _ a le pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia in
arhiva instantei de judecata.

Actiunea civila depusd in cadrul procesului penal de avocatul Mihai
Rudenco in interesul partii vatdimate Goreacioc Boris impotriva lui Andronache
Vladimir *****  Andronachi Vasile ***** si Manoila Alexei ***** privind
incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune a fost admisad in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta in orduinea
procedurii civile.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca:

Andronache Vladimir ***** in perioada de timp cuprinsd intre 24.04.2001-
03.03.2002, activand in calitate de primar al comunei Milestii Mici, din 22.06.1990
pind la 21.06.2003, fiind persoand publica, intentionat, actionind de comun acord
cu Andronachi Vasile specialist pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare 1n cadrul primariei Milestii Mici si Balmus Maria in calitate de secretar al
Consiliului Local a comunei Milestii Mici, folosindu-se in mod abuziv si contrar
obligatiunilor stabilite prin Legea privind administratia publica locala nr. 186- XIV
din 06.11.1998, in mod ilegal, a contrasemnat Decizia Primariei comunei Milestii
Mici nr. 10/4 din 27.10.1998 in scopul de ai atribui sub aspect legal, constientizind
faptul ca in realitate nu a fost emisd conform legislatiei in vigoare de catre
Consiliul primariei com. Milestii Mici, r-nul Ialoveni, Titlul de Autentificare a
Dreptului Detinatorului de Teren eliberat la 12.12.2001 de catre Primaria Comunei
Milestii Mici, r-nul Ialoveni si un certificat cu nr. 005 eliberat la 04.12.2001 de
catre primaria Milestii Mici care confirma ca prin Decizia primariei corn. Milestii
Mici nr.10/4 din 27.10.1998 a fost repartizat in proprietate de catre Consiliul
Comunal Milestii Mici un teren in proprietate lui Maniold Alexei, acte prin care
eronat a fost repartizat in proprietate privatd lui Manoila Alexei un teren cu
suprafata de 0,0612 ha, cu destinatie pentru constructie, care in realitate anterior la
04.01.1983 i-a fost repartizat in proprietate privatd cet. Goreacioc Boris de catre
conducerea Primariei Milestii Mici, prin ce a fost cauzat ultimului daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Andronachi Vasile ***** in perioada de timp cuprinsa intre 24.04.2001-
03.03.2002, activind conform dispozitiei Primarului comunei Milestii Mici, r-nul
laloveni nr. 19 din 24.04.2001, in calitate de specialist pentru reglementarea
regimului proprietdtii funciare in cadrul primariei Milestii Mici, fiind persoana
publica, intentionat, actionind de comun acord cu Andronachi Vladimir primar al
comunei Milestii Mici si Balmus Maria in calitate de secretar al Consiliului Local a
comunei Milestii Mici, folosindu-se in mod abuziv si contrar obligatiunilor
stabilite prin fisa de post a inginerului cadastral, Tn mod ilegal, a contrasemnat
Decizia Primariei comunei Milestii Mici nr. 10/4 din 27.10.1998 in scopul de ai
atribui sub aspect legal, constientizind faptul cd in realitate nu a fost emisa
conform legislatiei in vigoare de catre Consiliul primariei com. Milestii Mici, r-nul
laloveni si Titlul de Autentificare a Dreptului Detinatorului de Teren eliberat la
12.12.2001 de cétre Primdria Comunei Milestii Mici, r-nul laloveni, acte prin care
eronat a fost repartizat in proprietate privatd lui Manoila ***** un teren cu
suprafata de 0,0612 ha, cu destinatie pentru constructie, care in realitate anterior la
04.01.1983 i-a fost repartizat in proprietate privatd cet. Goreacioc Boris de catre



conducerea Primariei Milestii Mici, prin ce a fost cauzat ultimului daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Manoila Alexei ***** in perioada 04.12.2001 pina la 03.03.2002, a detinut
documentului dat precum ca, prin Decizia primariei com. Milestii Mici nr. 10/4 din
27.10.1998 care in realitate nu a fost emisa corespunzator legislatiei in vigoare de
catre Consiliul primariei com. Milestii Mici, r-nul laloveni, i-a fost repartizat in
proprietate privata un teren cu o suprafata totala de 0, 06 ha.

Tot el, in perioada 12.12.2001 pind la 03.03.2002 a detinut un titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 12.12.2001 de catre
Primaria com. Milestii Mici, r-nul Ialoveni, care continea elemente de falsificare
fiind indicat in continutul documentului dat, precum ca, prin Decizia primariei
com. Milestii Mici nr. 10/4 din 27.10.1998, care in realitate nu a fost emisa
corespunzator legislatiei in vigoare de catre Consiliul primariei com. Milestii Mici,
r-nul Ialoveni, 1 s-a repartizat in proprietate privata un teren cu o suprafata totala de
0,0612 ha.

Ulterior, tot el, la 03.03.2002 detinand documentele false: certificatul cu nr.
005 eliberat la 04.12.2001 de catre primaria com. Milestii Mici, r-nul Ialoveni si
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 12.12.2001 de
catre primaria com. Milestii Mici, r-nul Ialoveni, le-a folosit in mod ilegal, in scop
personal, pentru a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil, (teren cu
destinatie pentru constructie) prezentindu-le pentru inregistrare la OCT Ialoveni.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor Andronache Vladimir ***** gi
Andronachi Vasile ***** in baza art. 328 alin. (1) Cod penal — savirsirea de catre
o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si actiunile lu1 Manoila Alexei ***** in baza art.
361 alin. (2) lit. b) si ¢) CP — definerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni savirsite de mai multe
persoane, referitor la un document de importanta deosebita.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat recurs partea vitimati Goreacioc
Boris, solicitdind admiterea recursului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) din 04 aprilie 2019 si rejudecarea cauzei penale conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa
fie admisd actiunea civila si dispusd incasarea a 876000 lei in beneficiul lui
Goreacioc Boris, cu atragerea in calitate de reclamanti a Primariei si Consiliului
Satesc com. Milestii Mici, r. Ialoveni si a tertelor persoane Andronache Vladimir
*dsckk Andronachi Vasile ***** Manoila Alexei ***** si Balmos Maria.

De asemenea solicitd instituirea interzicerii de a exercita functia de
specialist-principal cadastral in cadrul Primarieii Milestii Mici, r. Ialoveni de catre
Andronachi Vasile.



In motivarea recursului s-a invocat ¢ de catre instanta de judecatd a fost
stabilit ca Andronache Vladimir *****  Andronachi Vasile ***** gsi Balmos
Svetlana au abuzat de situatia de serviciu la momentul comiterii infractiunii, ei
reprezentand interesele organelor publice locale si nu ale persoanei fizice si anume
Primadria si Consiliul Satesc a com. Milestii Mici, r. Ialoveni au legiferat actele
administrative false In baza carora Manoila Alexei ***** si-a Inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului ce apartinea lui Goreacioc Boris, cauzandu-i ultimului
un prejudiciu.

4. In instanta de recurs:

Partea vatdmata Goreacioc Boris a sustinut recursul si actiunea civild depusa,
solicitand admiterea acestora cu motivele de fapt si de drept invocate.

Inculpatii si avocatii au pledat pentru respingerea recursului, cu mentinerea
sentintel in vigorae.

Acuzatorul de stat a solicitat admiterea recursului declarat de partea vatamata
Goreacioc Boris impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 04
aprilie 2019.

5. Judecand recursul declarat de partea vatamatd Goreacioc Boris Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 04 aprilie 2019, in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal considerd ca recursul
urmeaza a fi admis, casatd partial sentinta doar in partea actiunii civile referitoare
la pretentiile morale cu adoptarea unei noi hotarari, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare
pentru sdvarsirea cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa neprivativa de
libertate.

Art. 444 alin. (1) Cod procedura penald prevede ca, hotararile judecdtoresti
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod procedura penald, judecand
recursul, instanta admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari.

in cadrul procesului penal, protagonisti este actiunea penald, reprezentand
mijlocul juridic prin care se realizeaza tragerea la raspundere a persoanelor care au
savarsit infractiuni. In acelasi timp, conduita infractionald este susceptibild de a
genera prejudicii atat materiale, cat si morale. Persoana care a cauzat prin fapta sa
o daund altei persoane este obligatd la repararea ei, ceea ce implica corelativ
dreptul celui prejudiciat de a solicita repararea prejudiciului. Dreptul respectiv se
poate realiza prin constituirea victimei 1n calitate de parte civild si Tnaintarea
actiunii civile In cadrul procesului penal sau pe cale separatd. Fapta ilicita
cauzatoare de prejudiciu incriminatd ca infractiune declanseaza o raspundere



juridicd bivalenta, care poate fi privitd ca sanctiune juridica a unui comportament
prejudiciabil. Ea antreneaza raspunderea civild delictuala cu caracter reparator, ca
sanctiune civild, dar si raspunderea penald cu caracter esentialmente sanctionator.
Sanctiunea civila a faptei prejudiciabile se materializeaza in posibilitatea victimei
de a obtine repararea tuturor consecintelor vatamatoare.

in acord cu art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penals, actiunea civila in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In corespundere cu art. 221 alin.(1)-(3) Cod de procedurd penald actiunea
civila in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civild se Tnainteaza fatd de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza si fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului. In cererea de inaintare a actiunii civile, se arati cauza penald in
procedura careia urmeaza sa fie intentatd actiunea civila, cine si catre cine
inainteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este necesar,
partea civila poate depune o cerere de concretizare a actiunii civile.

Art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala precizeaza ca instanta de judecata
lasa actiunea civild fard solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de
incetare a urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei
infractiunii, fapt ce nu impiedicd persoana care a initiat actiunea civila de a o
intenta in ordinea procedurii civile.

In corespundere cu art. 265 alin. (4) Cod de procedurd penald, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
ia In considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc. In doctrina juridica, pentru evaluarea
daunelor morale s-a propus luarea in calcul a urmatoarelor criterii: importanta
sociala a wvalorii lezate prin savarsirea faptei ilicite; gravitatea precum si
intensitatea durerilor fizice si psihice, provocate de agresor; repercusiunile asupra
situatiel sociale a victimei, inclusiv in plan familial sau profesional, prin atingerile
aduse onoarei §i demnitatii victimei; felul vinovatiei; si echitatea.

Potrivit materialelor cauzei penale partea vatamatd a depus actiunea civila
prin care invoca cd 1 s-a cauzat un prejudiciu material si moral, care urmeaza a fi
incasat din contul Primariei si Consiliului Sdtesc a com. Milestii Mici, r. laloveni

in marime totald de 876 000 lei, cuantumul prejudiciului moral fixandu-se la suma
de 200 000 lei.



In aceasti ordine de idei, Colegiul penal, nu retine pozitia recurentului in
vederea solicitarii cuantumul prejudiciului material in valoare de 676 000 Ilei,
compus din cheltuieli pentru efectuarea evaludrii casei si a terenului de 0,612 ari de
catre experti in marime de 495300 lei, folosirea terenului pentru o perioada de 18
ani, ce constituie suma de 126 000 lei si toate cheltuielile suportate inclusiv pentru
transport, fax, copii ale actelor etc., in suma de 54700 lei ( a se vedea f.d. 217, vol.
I si suplimentul la cererea de recurs) or, in cadrul examinarii cauzei nu au fost
prezentate acte confirmative In acest sens. Mai mult, in cadrul urmaririi penale
Goreacioc Boris prin cererea depusd in cadrul urmaririi penale a solicitat
recunoasterea sa 1n calitate de parte vatdmata si a solicitat in calitate de prejudiciu
moral s1 material cauzat doar suma de 150 000 lei ( a se vedea £.d.209, vol. I).

Totodata, Colegiul penal retine partial argumentele invocate in recursul
declarat de partea vatamatda Goreacioc Boris precum ca probele administrate i-ar
permite instantei sd stabileascd o compensatie baneascd pentru prejudiciul moral
suportat de acesta in marime de 200 000 lei.

In conformitate cu art.2036 alin.(1)-(5) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului , muncii neremunerate in
folosul comunitatii si 1n alte cazuri prevazute de lege. Daca legea nu prevede altfel,
simpla constatare a Incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fara plata de
despdgubiri ofera satisfactie echitabila persoanei vatamate doar cind aceasta
corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat si
persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniald superioara
prejudiciului moral suferit. Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse
drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in care a fost
stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarire judecatoreasca definitiva.

Potrivit art.2037 alin.(1)-(3) Cod civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura
in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea



posibilitatilor de viatd familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatda in mod
obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Subsecvent, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, Colegiul penal
urmeaza sa verifice daca cuantumul prejudiciului moral este In coraport echitabil
cu urmatoarele circumstante: nivelul (gradul) suportarii de catre partea vatamata
Goreacioc Boris a suferintelor fizice; virsta victimei, capacitatea faptuitorului de a
recupera prejudiciul moral; conditiile socio-economice a societatii unde locuieste
partea vatamata; aplicarea uniforma a cunatumului prejudiciului moral in cazuri
comparabile.

Astfel, marimea prejudiciului moral solicitatd de partea vatamata Goreacioc
Boris in cuantum de 200 000 lei de la inculpatii Andronachi Vasile, Andronache
Vladimir, Manoila Alexei este exagerata si nu a fost dovedita in cuantumul cerut,
tinindu-se cont de consecintele infractiunii.

Argumentul enuntat este retinut partial de Colegiul penal, deoarece instantei
judecdtoresti nu i-au fost prezentate nici un inscris autentic ce ar confirma cauzarea
prejudiciului moral in cuantumul solicitat.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind In considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoand, care
pretinde cd a suferit, este in drept sd-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar
numai instanta de judecatd este imputernicitd prin lege sa determine marimea
prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducindu-se de notiunea repararii
rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului concret in
care partii vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice.

Colegiul Penal considerd ca cuantumul prejudiciului moral in marime de a
cite 10 000 lei pentru partea vatamata Goreacioc Boris de la fiecare inculpat, este
echitabil tinind cont de suferintele psihice si fizice care au fost provocate partii
vatdmate 1n rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului.

Or, conform practicii CtEDO constatarea unei violari furnizeaza prin sine o
satisfactie echitabild suficientd pentru prejudiciul moral cauzat reclamantului
(hotararea CtEDO Amihalachioaie versus Republica Moldova), motiv pentru care
nu vor fi admise cerinfele partii vatdmate de a-i fi incasat cu titlu de prejudiciu
moral suma de 200000 lei, or aceastd cerintd contravine spiritului art. 41 CoEDO
fiind exorbitantd si tinzand spre imbogatire farda justa cauza (hotararea CtEDO
Oneryildiz versus Turcia), dispunandu-se incasarea de la Andronachi Vasile,
Andronache Vladimir, Manoila Alexei prejudiciul moral a cite 10 000 (zece mii)
lei de la fiecare in beneficiul partii vatamate Goreacioc Boris.



Totodata, cerinta recurentului de a interzice lui Andronachi Vasile de a
exercita functia de specialist-principal cadastral in cadrul Primariei Milestii Mici, r.
Ialoveni nu poate fi admisa, or infractiunea savarsitd de Andronachi Vasile se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, ea fiind sanctionatd cu ...sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, ..., a expirat termenul de prescriptie de 5 ani prevazut
de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal, iar prescriptia raspunderii si pedepsei penale se
referd nu numai la pedeapsa principala ci si la cea complementara.

In consecinti, potrivit legii, se impune solutia enuntata in concluzie.

6. Calauzindu-se de art.449 alin.(1), pct.2, lit. b), art. 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre partea vatamata Goreacioc Boris, se
caseaza partial hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 04 aprilie 2019
in partea Incasarii prejudiciului moral si in aceasta parte, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotararea potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Se incaseaza de la Andronachi Vasile, Andronache Vladimir, Manoila
Alexei prejudiciul moral a cite 10.000,00 (zece mii) lei de la fiecare in beneficiul
partii vatamate Goreacioc Boris.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Plesca lon
Judecatori: Negru Maria

Spoiala Alexandru



