Dosarul nr. 1a-236/25 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
1-23175488-02-1a-06032025 Judecator Olga BEJENARI

DECIZIE
in numele Legii

03 iunie 2026 mun. Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA

Judecatori: Andrei CAZACICOV i Vitalie
BUDECI

Grefier: Marilena ARNAUTU

Cu participarea:

— Procurorului din Procuratura Anticoruptie — Vadim PRISACARI
— Aparatorului inculpatului Dmitriit BODNARIUC — avocata, Nelly BABCINSCHI
— Inculpatului — BODNARIUC Dmitrii *****

a examinat n sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, Vadim PRISACARI procuror in Procuratura Anticoruptie si de avocata
Nelly BABCINSCHI in interesele inculpatului BODNARIUC Dmitrii ***** impotriva
Sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3065/2023 din 12 februarie 2025,
pronuntata in cauza penala de invinuire a lui:

BODNARIUC Dmitrii *****_data nasterii ***** [DNP *****_ originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. ***** cetatean al Republicii Moldova,
moldovean, casatorit, 2 copii minori la intretinere, studii superioare,
neangajat in cdmpul muncii, supus militar, fard grad de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afld, pe aceastd cauza nu a fost in stare de
retinere si arestare, posedd limba romana, fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1/1) si art.326 alin.(1/1) Cod penal
al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 08 decembrie 2023 pana la 12 februarie
2025;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 06 martie 2025 pana la 03 iunie 2026.

Procedura de citare legala a fost executatd.



Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, Vadim PRISACARI procuror in
Procuratura Anticoruptie si de avocata Nelly BABCINSCHI in interesele inculpatului
BODNARIUC Dmitrii ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.
1-3065/2023 din 12 februarie 2025, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate
in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3065/2023 din 12
februarie 2025, BODNARIUC Dmitrii, a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal (episodul din 15.09.2021-20.09.2021), din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art.390 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare duce la
reabilitarea deplina a lui BODNARIUC Dmitrii.

A fost recunoscut vinovat BODNARIUC Dmitrii de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal ( episodul din 03.09.2021-17.09.2021) si i-a fost stabilitd o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) lei.

A fost explicat lui BODNARIUC Dmitrii, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, ci este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Corpul delict: Telefonul mobil de model ,,Samsung M32” de culoare neagra in husa de
silicon de culoare neagra, denumirea tehnica: SM-M325FV/DS, cu IMEI 1- ****%*g; IMEI 2-
**%%* 1n care se afla doua cartele SIM una cu nr. ***** jar alta cu numar necunoscut, care a
fost ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in domiciliul lui BODNARIUC Dmitrii, ce a avut
loc la 20 decembrie 2021, care se afla la materialele prezentei cauze penale se remite in
adresa Procuraturii Anticoruptie pentru a fi anexat la cauza penala nr. *****(de la care a fost
disjunsa prezenta cauza penala cu nr. *#*#%),

A fost admisd partial solicitarea acuzatorului de stat PRISACARI Vadim, privind
confiscarea din contul inculpatului BODNARIUC Dmitrii in proprietatea statului a
mijloacelor banesti in suma de 1 536 lei.

A fost supus confiscarii speciale prin trecerea fortatd si gratuitd din contul inculpatului
BODNARIUC Dmitrii in beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de 50 euro (care
conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituiau 1 036 lei), potrivit
art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal, ca bunuri utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii,
in rest solicitarea acuzatorului de stat a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul BODNARIUC Dmitrii ***** fiind angajat al Companiei imobiliare ,,Axa
Imobil”, urmarind scopul de profit, care rezultd din vanzarea/cumpdrarea imobilelor in
interesul persoanele fizice, de la care incaseaza un procent in marime de 1%-3% din suma per
tranzactie, in vederea obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare,
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, Inregistrarea ipotecii, etc.,



cunoscand faptul ca persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd la urmarirea
penala, are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al
Agentiei Servicii Publice, si respectiv poate organiza eliberarea actelor emise de Agentia
Servicii Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si fard prezenta fizica a persoanei, in
perioada 08.09.2021-15.10.2021, avand o intelegere prealabila, i-a transmis persoanei in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa la urmarirea penald, mijloace banesti ce nu i se
cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru al
Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii actiunilor contrar exercitdrii functiei sale si
anume contrar Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra
lor din 22.06.2005, contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu privire la
procedura de organizare a primirii si solutionarii cererilor solicitantilor serviciilor cadastrale si
contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 433 din 17.06.2021 cu privire la organizarea
procesului de primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente pentru
serviciile cadastrale, cit si a procedurii operationale ,,Comanda serviciilor prin Internet”,
manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor emise de catre Departamentul
cadastrul al ASP (extras si evaluare), fara prezenta fizica a beneficiarului/proprietarului de
servicii, necesare pentru prezentarea la notarii publici In vederea incheierii contractelor de
vanzare cumparare a bunurilor imobile, in circumstantele dupa cum urmeaza.

Astfel, BODNARIUC Dmitrii, la 03.09.2021 aflandu-se in mun. Chisindu, intru
realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare
tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat persoanei in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa la
urmarirea penald, care la rAndul sau sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Departamentul Cadastru al ASP, sd depuna 2 cereri pentru a efectua Inregistrarea
dreptului de proprietate in Registrul Bunurilor mobile si anume a contractului cu nr. 1-419 din
18.08.2021, a bunului imobil cu numarul cadastral *****amplasat Tn mun. Chigindu,*****gi
a contractului nr. 1-420 din 18.08.2021 a bunului imobil cu numarul cadastral *****amplasat
in mun. Chisinau, ***** fara prezenta fizica a beneficiarului/ solicitantului cererii i anume a
lui LUNGU Ala, contra sumei de 50 Euro (care conform cursului oficial al BNA constitui-au
1 036 MDL), bani din care persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa la
urmarirea penald, urma sa achite taxa oficiala de 260 lei per contract si sd corupa persoanele
publice din cadrul ASP responsabile de primirea, Inregistrarea si eliberarea acestor acte fara
prezenta fizica a persoanei si prin omiterea procedurii legale.

Tot la 03.09.2021, angajatul Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru, ESAN
Oxana, la solicitarea persoanei 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa la urmarirea
penald, a organizat inregistrarea cererilor de solicitare a serviciilor cadastrale, cu nr. *****
beneficiar - LUNGU Ala si nr.**##**#x#%* hepeficiar - LUNGU Ala, in lipsa beneficiarului,
data eliberarii acestora potrivit cererilor, fiind 17.09.2021.

Ulterior 10.09.2021, ora 12:22, BODNARIUC Dmitrii, aflandu-se in mun. Chisinau,
str. Al. Puskin, 1-a transmis mijloacele banesti solicitate, persoanei in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd la urmarirea penald, care se afla in automobilul personal de model
»Skoda Superb”.

Dupa care la 17.09.2021, in lipsa beneficiarilor, in incinta Centrului multifunctional nr.
1 amplasat in mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul 11/1, de catre angajatii Agentiei Servicii



Publice, i-au fost eliberate persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa la
urmarirea penald, actele solicitate potrivit cererilor nr. *#**#* gj pr ¥##x#kx44% 3 contractelor
de vanzare-cumparare cu numerele 01-419 si 01-420 din 18.08.2021, pe care ultimul le-a
transmis lut BODNARIUC Dmitrii la 22.09.2021, in biroul de pe str. Armeneasca nr. 42/2,
mun. Chisindu.

Astfel, BODNARIUC Dmitrii, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal, traficul de influenta, adica, darea unei persoane,
personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoanad, cand respectiva persoand are
sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot, BODNARIUC Dmitrii, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului este invinuit ca la 15 septembrie 2021, intru realizarea intentiei sale
infractionale, avand intentia de a inregistra cereri si a primi rezultatele in lipsa beneficiarilor
pentru serviciile cadastrale si anume eliberarea extraselor din Registrul bunurilor imobile si a
evaluarii bunului imobil, i-a solicitat persoanei in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa
la urmarirea penala, care la randul sau sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Departamentul Cadastru al ASP, prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”,
eliberarea extraselor din Registrul bunurilor imobile si a evaludrii bunului imobil in termen de
trei zile a imobilului nr. cadastral ***** situat in mun. Chisinau, str. *##*#***#4% "heneficiar
POLEACOQV Jana, achitand suma de 500 lei, bani din care persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa la urmarirea penald, urma sa achite taxa oficiala de 250 lei si sd corupa
persoanele publice din cadrul ASP responsabile de primirea, Inregistrarea si eliberarea acestor
acte fara prezenta fizica a persoanei si prin omiterea procedurii legale.

Tot la 15.09.2021, angajatul Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
MIHALAS Adrian, la solicitarea persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa la
urmarirea penald, a organizat Inregistrarea cererii de solicitare a serviciilor cadastrale, cu nr.
*xdkE beneficiar — POLEACOV Jana, in lipsa beneficiarului, data eliberarii acestora potrivit
cererii, fiind 17.09.2021.

Ulterior la 20.09.2021 BODNARIUC Dmitrii, a primit de la persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa la urmarirea penala, actele solicitate.

De catre organul de urmarire penald, lui BODNARIUC Dmitrii, 1 s-a incriminat ¢a prin
actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1/1) Cod penal,
traficul de influenta, adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influentda asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, acuzatorul de stat, Vadim
PRISACARI procuror in Procuratura Anticoruptie a declarat apel impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3065/2023 din 12 februarie 2025, prin care a
solicitat casarea Sentintei din 12 februarie 2025, in privinta inculpatului BODNARIUC
Dmitrii ***** din motivul ilegalitatii sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care sd fie considerat culpabil §i



condamnat inculpatul BODNARIUC Dmitrii ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 u.c. si de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, stabilindu-i-
se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 u.c. iar in conformitate cu prevederile
art.84 Cod de procedura penala, a stabili pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de amenda in marime de 3000 u.c.

In motivarea cererii de apel, acuzarea sustine cd instanta de fond a adoptat o hotarére
ilegald si neintemeiata, Intrucat a ignorat probele administrate in cauza si nu a efectuat o
analiza completa si obiectiva a acestora. Acuzarea sustine ca, atat in faza urmaririi penale, cat
si in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a demonstrat cda BODNARIUC Dmitrii, activand in
domeniul imobiliar, a apelat la serviciile lui VOLCOV Vadim pentru a obtine in mod
accelerat si in afara procedurilor legale acte cadastrale necesare tranzactiilor imobiliare.

Conform materialelor cauzei, la inceputul lunii septembrie 2021, BODNARIUC
Dmitrii i-ar fi solicitat lut VOLCOV Vadim sa organizeze inregistrarea a doud contracte de
vanzare-cumparare privind apartamente situate pe bulevardul Stefan cel Mare din municipiul
Chisindu, fara prezenta fizica a beneficiarului LUNGU Ala si fard respectarea procedurilor
legale. Pentru aceste servicii, BODNARIUC i-ar fi transmis lui VOLCOV suma de 50 de
euro, bani destinati atit achitarii taxelor oficiale, cét si influentarii unor functionari din cadrul
Agentiei Servicii Publice. Ulterior, actele solicitate au fost eliberate si transmise lui
Bodnariuc.

Intr-un al doilea episod, la 15 septembrie 2021, BODNARIUC ar fi solicitat prin
intermediul aplicatiilor de comunicare electronicd obtinerea urgentd a unui extras si a unei
evaludri cadastrale pentru un apartament situat pe strada Alexandru cel Bun din Chisindu,
proprietatea cetatenei POLEACOV Jana. Pentru aceste servicii ar fi fost achitatd suma de 500
lei, iar documentele au fost obtinute si remise in termenul solicitat.

Procurorul considera ca aceste actiuni intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de influentd, intrucat inculpatul a oferit bani unei persoane care pretindea ca are
influentd asupra unor functionari publici pentru a determina efectuarea unor actiuni contrare
obligatiilor de serviciu.

In sustinerea apelului, acuzarea invoci declaratiile martorilor POLEACOV Jana,
LUNGU Ala si MALAMUT Sergiu, care au confirmat cd nu s-au prezentat personal la
Agentia Servicii Publice pentru depunerea cererilor si nu au emis procuri in favoarea lui
BODNARIUC sau a altor persoane. Totodatd, MALAMUT Sergiu a declarat ca i-a transmis
personal lui BODNARIUC bani pentru urgentarea procedurilor de inregistrare a contractelor.

De asemenea, procurorul face trimitere la procesele-verbale de perchezitie si examinare
a telefonului mobil al inculpatului, din care rezultd existenta contactelor si comunicarilor cu
VOLCOV Vadim, inregistrat in agenda telefonica sub denumirea ,,Vadim Cadastru”. Aceste
date, potrivit acuzarii, confirmd relatiile dintre cei doi si implicarea lor in activitatile
investigate.

Un rol important in argumentarea apelului il ocupa declaratiile lut VOLCOV Vadim,
date in calitate de invinuit intr-o cauza conexa. Acesta a recunoscut ca primea bani de la
agenti imobiliari si alte persoane pentru a facilita obtinerea actelor cadastrale in lipsa
beneficiarilor si ca o parte din sumele primite erau destinate unor angajati ai Agentiei Servicii



Publice. VOLCOV a afirmat expres cd BODNARIUC Dmitrii i-a solicitat si i-a platit pentru
inregistrarea unor contracte si pentru obtinerea unor extrase cadastrale, cunoscand caracterul
nelegal al procedurii. Acuzarea mai invoca rezultatele masurilor speciale de investigatie,
inclusiv interceptari ale comunicatiilor si supravegheri operative, care ar demonstra atat
solicitarile formulate de BODNARIUC catre VOLCOV, cét si transmiterea efectiva a banilor.
In special, procurorul mentioneazi un episod documentat la 10 septembrie 2021, cand
BODNARIUC i-ar fi transmis lui VOLCOV o bancnotd de 50 de euro, primind in schimb
rest in lei.

In opinia procurorului, instanta de fond a incilcat prevederile Codului de procedura
penala si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, deoarece s-a limitat la enumerarea probelor
administrate fara a le analiza si fard a explica de ce le-a respins. Astfel, sentinta nu ar fi
motivatd corespunzator si ar Incalca dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Procurorul mai subliniazd ca, intr-o cauza
similard disjunsd din acelasi dosar penal si examinatd de aceeasi instantd si de acelasi
judecdtor, un alt inculpat a fost condamnat pentru o faptd identica de trafic de influenta, pe
baza unui probatoriu similar, ceea ce ridicd semne de intrebare asupra consecventei solutiei
pronuntate In cazul lui BODNARIUC.

In concluzie, procurorul soliciti admiterea apelului, casarea integrali a sentintei de
achitare si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care BODNARIUC
Dmitrii ***** s3 fie recunoscut vinovat de comiterea celor doud infractiuni de trafic de
influenta. Pentru fiecare fapta se solicitd aplicarea unei amenzi de 2.000 unitati conventionale,
iar prin cumul partial al pedepselor sa fie stabilitd o amenda definitivd de 3.000 unitéti
conventionale.

4. Nefiind de acord cu Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. I-
3065/2023 din 12 februarie 2025, avocata Nelly BABCINSCHI in interesele inculpatului
BODNARIUC Dmitrii ***** q declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei emisa de Judecatoria mun. Chisinau sediul Buiucani din
12.02.2025 in privinta inculpatului BODNARIUC Dmitrii, recunoscut vinovat in baza art.326
alin.(1/1) Cod penal (episodul din 03.09.2021-17.09.2021), cu rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, de achitare a
BODNARIUC Dmitrii din motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate in actiunile
acestuia.

In motivarea cererii de apel, apdrarea a mentionat cd sentinta este neintemeiats, ilegala
s1 arbitrara, deoarece instanta de fond nu a analizat corect probele administrate si a ignorat
mai multe Incalcari grave ale normelor de procedura penala.

Un prim argument al apelului se referd la incélcarea termenului legal privind atribuirea
calitdtii de banuit. Apararea arata ca, desi BODNARIUC Dmitrii a fost recunoscut oficial in
calitate de banuit abia la 27 octombrie 2023, acesta dobandise de facto aceasta calitate Inca
din 20 decembrie 2021, cand au fost efectuate perchezitii la domiciliul si in automobilul sau.
In actele procesuale emise anterior perchezitiilor existau deja referiri exprese la presupusa sa
implicare in transmiterea unor mijloace bénesti ilegale, ceea ce demonstra existenta unei
banuieli rezonabile impotriva sa. In opinia apararii, termenul legal de trei luni in care



persoana putea avea statut de banuit expirase in martie 2022, iar punerea sub invinuire,
realizatd abia in noiembrie 2023, a avut loc cu incalcarea grava a prevederilor Codului de
procedura penala.

Apdrarea invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia efectuarea unei perchezitii poate constitui o ,,acuzatie in materie
penald” atunci cand produce repercusiuni importante asupra situatiei persoanei. In acest
context, se sustine ca perchezitiile efectuate au avut efecte juridice, profesionale, sociale si
psihologice semnificative asupra lut BODNARIUC Dmitrii si familiei sale, astfel incat acesta
trebuia recunoscut oficial ca banuit imediat dupa efectuarea lor.

Un alt motiv de apel priveste utilizarea unor probe obtinute intr-o altd cauza penala.
Potrivit apararii, materialele probatorii utilizate impotriva lui BODNARIUC Dmitrii provin
din cauza penald nr. 2021970471, iar cauza sa a fost disjunsa ulterior intr-un dosar separat.
Apdrarea sustine cd organul de urmarire penala nu a obtinut incheierea judecatorului de
instructie necesard pentru folosirea rezultatelor masurilor speciale de investigatie intr-o alta
cauza penald, asa cum prevedea legislatia procesual-penala. In lipsa unei asemenea autorizari,
probele respective ar trebui considerate inadmisibile si excluse din dosar.

Apadrarea criticd si modul in care instanta a tratat procesele-verbale de consemnare a
masurilor speciale de investigatie. Desi instanta de fond a constatat ca unele dintre acestea au
fost intocmite de ofiteri care nu aveau competentd procesuald la momentul efectudrii actelor
si a exclus trei procese-verbale, apararea sustine cd aceeasi concluzie trebuia aplicata si altor
procese-verbale intocmite in aceeasi perioada si in aceleasi conditii. In opinia apararii, toate
actele realizate inainte de includerea ofiterilor in grupul de urmarire penala sunt lovite de
nulitate si nu puteau fi utilizate ca probe.

Totodata, apararea afirma ca instanta s-a contrazis in motivarea sentintei. Pe de o parte,
a recunoscut caracterul nul al anumitor procese-verbale ale masurilor speciale de investigatie,
iar pe de altd parte s-a bazat pe informatiile rezultate din aceste acte pentru a concluziona ca
inculpatul a transmis suma de 50 de euro lui VOLCOV Vadim. In consecinti, sentinta ar fi
fost intemeiati pe probe care anterior fuseserd considerate nelegale. In ceea ce priveste fondul
acuzatiei, apdrarea sustine ca nu a fost demonstrata existenta laturii obiective a infractiunii de
trafic de influentd. Se aratd cd acuzatia s-a bazat in principal pe declaratiile martorilor
LUNGU Ala st MALAMUT Sergiu, 1nsd acestea contin contradictii esentiale. Martorii nu 1-
au recunoscut pe BODNARIUC Dmitrii ca fiind persoana prezenta la notar si nici ca
persoana care ar fi intermediat inregistrarea contractelor. In plus, documentele notariale indica
drept participant o alta persoana, pe nume Dmitrii BUROVENCO, si nu pe inculpat.

Apdrarea evidentiaza cd martorul MALAMUT Sergiu a declarat in instanta ca persoana
pe care o cunostea sub numele de Dmitrii nu este aceeasi cu inculpatul aflat in sala de
judecatd. De asemenea, martorii au afirmat ca persoana care a participat la tranzactiile
respective era vorbitoare de limba rusa si avea alte caracteristici fizice decat inculpatul. In
opinia apdrarii, aceste contradictii creeaza dubii serioase care trebuiau interpretate in favoarea
inculpatului, conform principiului ,,in dubio pro reo”.

Apelanta mai evidentiaza existenta unor neconcordante privind cronologia faptelor
retinute n rechizitoriu. Sunt mentionate mai multe date diferite referitoare la presupusa
transmitere a banilor si la realizarea tranzactiilor imobiliare, fard ca acuzarea sa explice clar



care dintre acestea reprezintd momentul savarsirii faptei. De asemenea, apdrarea sustine ca
suma de aproximativ 1.000 lei mentionatd de martorul MALAMUT Sergiu ar fi fost oferita
drept multumire dupa inregistrarea contractelor si nu reprezinta suma de 50 de euro imputata
inculpatului. In final, apdrarea invoca principiul ,.fructele pomului otrivit”, consacrat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si recunoscut de practica instantelor
nationale. Potrivit acestui principiu, dacd o proba principala a fost obtinutd ilegal, toate
probele derivate din aceasta devin, la randul lor, inadmisibile. In opinia aparirii, numeroase
acte si probe din dosar au fost obtinute cu incalcarea normelor procesuale si a drepturilor
fundamentale garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, motiv pentru care
acestea nu puteau fi utilizate la pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Pe baza tuturor acestor argumente, apdrarea solicitd admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei din 12 februarie 2025 si pronuntarea unei noi hotarari prin care BODNARIUC
Dmitrii sa fie achitat pentru episodul din perioada 03.09.2021-17.09.2021, pe motiv ca fapta
imputatd nu este doveditd si nu intruneste elementele infractiunii de trafic de influenta.

5. Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentingei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet.6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in care se
reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul curge da la
pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminati - de la data
comunicarii in scris despre redactarea sentingei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd
apelurile declarate de acuzatorul de stat, Vadim PRISACARI procuror in Procuratura
Anticoruptie si de avocata Nelly BABCINSCHI in interesele inculpatului BODNARIUC
Dmitrii ***** ca fiind depuse 1n termen, luind in consideratie cd Sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3065/2023 a fost pronuntatd public la data de 12 februarie
2025, 1ar cererile de apel a fost depuse pe data de 17.02.2025( f.d. 85 Vol. V) si la data de
24.02.2025 (f.d. 99 Vol. V) ceea ce se considera ca cererile de apel au fost depuse in termenul
legal prevazut de lege, or sentinta a fost pronuntata la data de 12 februarie 2025, astfel incit
termenul de declarare a apelului incepe sd curgd din data ponuntarii (12.02.2025), iar
termenul limita fiind data de 28 februarie 2025 (inclusiv).

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces in acest sens, considera apelurile declarate in termen, fiind respectate prescriptiile
art.402 alin.(1) Cod procedura penala.

6. Procedura citirii legale a fost executata.

In sedinta Curtii de Apel Centru, acuzatorul de stat Vadim PRISACARI sustinut pe
deplin cererea de apel declaratd conform motivelor si temeiurilor invocate, iar ceva
suplimentar nu sunt. Referitor la apelul declarat de aparare, solicitd sa fie respins ca
neintemeiat, asa cum, vinovatia inculpatului este deplin dovedita in comiterea celuilalt episod
incriminat.



In sedinta Curtii de Apel Centru, avocata Nelly BABCINSCHI in interesele inculpatului
BODNARIUC Dmitrii a declarat ca referitor la apelul depus de catre aparare in interesele
inculpatului solicita sa fie admis conform motivelor si temeiurilor invocate, ceva suplimentar
nu sunt, iar cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, solicitd sa fie respins ca
neintemeiat.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul BODNARIUC Dmitrii ***** a refuzat de a
face careva declaratii.

7. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia
Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, calauzindu-se
de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind nefondate apelurile declarate de acuzatorul de stat, Vadim PRISACARI
procuror in Procuratura Anticoruptie si de avocata Nelly BABCINSCHI in interesele
inculpatului BODNARIUC Dmitrii ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr. 1-3065/2023 din 12 februarie 2025, si a mentine fara modificari Sentinta
atacata, din considerentele ce succed:

8. Conform art.400 alin.(1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel in
vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede
exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd, provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand
hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute
in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta
primei instante §i dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai atunci cand
nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu



impiedica solutionarea justa a cauzei”.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca
normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ,,orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald Iindreptate Tmpotriva sa.

Probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea
fondului cauzei in apel. Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insa numai
dupa examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se ajunge la
concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
savarsit orl nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotirarea adoptatd si contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ca hotararile pronuntate de instantele
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita, 6) daca exista circumstante
care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce mdsura de
pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu;, 9) tipul



penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui §i in ce suma, 11) daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cand nu a fost intentata actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine i in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament medical fortat
de alcoolism sau narcomanie.

9. In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art.415 alin.(2/1) Cod procedura
penald, Judecdnd apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

In acest context Colegiul penal noteaza ci acuzatorul de stat in instanta de apel a
solicitat audierea martorilor CORIACOV Jana, LUNGU Ala, MALAMUT Sergiu cat si
verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Colegiul penal constata ca, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, partii
acuzdrii i-au fost acordate in repetate randuri termene rezonabile si suficiente pentru
asigurarea prezentei martorilor solicitati. Totodata, procurorului i s-a adus la cunostintd in
mod expres cd ultimul termen acordat in acest scop are caracter de termen de decadere. Cu
toate acestea, la expirarea termenelor acordate, acuzatorul de stat a declarat imposibilitatea
asigurdrii prezentei martorilor respectivi si a solicitat continuarea examindrii cauzei in lipsa
acestora.

In aceste circumstante, Colegiul penal retine ci partii acuzirii i-a fost oferiti o
posibilitate reald si efectiva de a-si sustine pozitia procesuala si de a administra probele
considerate necesare in sustinerea apelului declarat, insd aceasta nu a valorificat posibilitatile
procesuale puse la dispozitie de instantd. Prin urmare, imposibilitatea audierii martorilor
mentionati nu poate fi imputata instantei de apel si nu constituie un impediment procesual
pentru continuarea examindrii cauzei in limitele materialului probator legal administrat.

Conform art.24 alin.(2), (4) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decdt interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul §i
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori
persoane. Potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului.

In corespundere cu art419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avand in vedere dispozitiile art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotdrare de condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din
prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.



Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si Danila vs.
Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa Intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (hotirirea CtEDO SPINU vs. Roménia din 29.04.2008,
§60).

in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut
si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima
instantd si 1n instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca,
in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind
acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art.24 si 26 Cod de procedura penala, care 1l obligd pe acuzatorul de stat, dupa o
hotéarare de achitare pronuntata de prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeazd si fie apreciatd ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art.6 din CEDO.

10. Colegiul Penal, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantilor, ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiala vinovatia inculpatului BODNARIUC Dmitrii ***** 1n comiterea
faptei incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative argumentele aparatorului
cu referire la faptul ca invinuirea pe episodul din 03.09.2021-17.09.2021 este formala si nu
este confirmata prin probe.

Colegiul penal retine cd instanta de fond a stabilit in mod corect si complet
circumstantele de fapt ale cauzei, apreciind probele administrate in conformitate cu
dispozitiile art.101 Cod de procedurd penald. Din ansamblul probator administrat rezulta,
dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatul BODNARIUC Dmitrii ***** a savarsit
infractiunea prevazutda de art.326 alin.(1/1) Cod penal (episodul din perioada 03.09.2021—
17.09.2021), constand in traficul de influenta, adica darea unei persoane, personal de bunuri,
pentru acesta sau pentru o altda persoand, cand respectiva persoana are sau sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Totodatd, Colegiul penal constatd ca instanta de fond a apreciat in mod just si legal
probatoriul administrat in privinta episodului din perioada 15.09.2021-20.09.2021,
concluzionand intemeiat cd acesta nu este suficient pentru a demonstra, dincolo de orice
dubiu rezonabil, vinovatia inculpatului BODNARIUC Dmitrii ***** in savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal. Analizate atat separat, cat si in coroborare, probele
administrate nu confirma cu certitudine existenta tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii imputate si nici participarea inculpatului la comiterea acesteia In maniera descrisa




de acuzare. In aceste conditii, instanta de fond a aplicat in mod corect principiul prezumtiei de
nevinovatie si regula in dubio pro reo, dispunand achitarea inculpatului pentru episodul
respectiv, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, pe motiv ca fapta
imputatd nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la motivele invocate de aparare, precum ca prima instanta a adoptat o solutie
neintemeiatd de condamnare a inculpatului BODNARIUC Dmitrii ***** pentru episodul din
perioada 03.09.2021-17.09.2021, iar acesta urma sa fie achitat pe motivul lipsei unor probe
pertinente, concludente si suficiente care sa-1 demonstreze vinovatia, Colegiul penal constata
cd instanta de fond nu a comis erori de fapt sau de drept care ar justifica casarea sentintei in
aceastd parte. Dimpotriva, probatoriul administrat si examinat nemijlocit in sedinta de
judecata si in instanta de apel confirmd, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal (episodul din
perioada 03.09.2021-17.09.2021), iar pedeapsa aplicatd a fost legal individualizata, cu
respectarea criteriilor prevazute de legea penala.

Totodata, cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat privind pretinsa
ilegalitate si netemeinicie a solutiei de achitare a inculpatului pentru episodul din perioada
15.09.2021-20.09.2021, Colegiul penal apreciaza aceste sustineri ca fiind nefondate. Analiza
probelor administrate Tn cauza releva ca acestea nu sunt suficiente pentru a demonstra,
dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
imputate si participarea inculpatului la savarsirea acesteia in circumstantele descrise in actul
de invinuire. In aceste conditii, instanta de fond a apreciat corect materialul probator si a
aplicat in mod corespunzator principiul prezumtiei de nevinovatie si regula in dubio pro reo,
dispunand achitarea inculpatului pentru episodul respectiv. Prin urmare, Colegiul penal nu
identifica temeiuri legale sau factuale care sa justifice casarea sentintei in aceastd parte si
pronuntarea unei solutii de condamnare.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta pentru a evita repetari
inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotdrarii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

11. Prin analiza si aprecierea probelor administrate in cauza, atdt separat, cdt si in
coroborarea lor, Colegiul penal constata ca acestea confirma legalitatea §i temeinicia
concluziilor la care a ajuns instanta de fond cu privire la ambele capete de acuzare formulate
impotriva inculpatului BODNARIUC Dmitrii ***** respectiv existenta unui probatoriu
suficient pentru constatarea vinovatiei acestuia pe episodul din perioada 03.09.2021—
17.09.2021 si, concomitent, insuficienta probelor pentru demonstrarea vinovatiei sale,
dincolo de orice dubiu rezonabil, pe episodul din perioada 15.09.2021-20.09.2021.

Inculpatul BODNARIUC Dmitrii ***** in sedinta de judecatd a instantei de apel, a
refuzat de a face careva declaratii.



Inculpatul BODNARIUC Dmitrii ***** fiind audiat in sedinta de judecata in
instanta de fond, fiindu-1 explicate prevederile art.66 alin.(2) pct.8) Cod de procedura penala,
potrivit caruia are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar dacd va da
declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de probd impotriva sa, a acceptat sa fie
audiat pe marginea invinuirii imputate, mentionand ca nu recunoaste vina, si doreste sa
comunice urmatoarele, a activat in calitate de agent imobiliar, in 2016 In compania ,,Axa
Imobil”, oficiul caruia se afla pe str. Armeneasca, nr. 44/2, fostul oficiu cadastral central. Cu
referirea la invinuirea care ii este adusa, persoana lui VOLCOV Vadim o cunoaste din
perioada ceia, unde isi avea activitatea In incinta oficiul cadastral, se adresa la el cand avea
nevoie de efectuarea unor evaludri licentiate, sau din perioada Covid-ului cand deja s-a
introdus, comanda online a documentelor. Pe cazul cetiteanului LUNGU Ala, cu toata
sinceritatea poate spune ca nu o cunostea pand in momentul cand a vazut-o in sala data. La
fel, poate declara cd nu l-a rugat pe Vadim sa inregistreze acte 1419 si 1420, care au fost
incheiate de Ala Lungu, mai mult ca atat fard prezenta sa, mai ales cu recompensa carora
bani, in legaturd cu serviciul dat. Cum a ajuns sa solicite de la VOLCOV Vadim aceste
documente dupa interceptarile care le-a vazut, el a lucrat la compania lor, ca in momentul
cand cineva pleaca sd ridice documente dupa o locatie anumita, persoana inregistra actul
pentru toti colegii sai. La fel din interceptarile video se vede ca, el nu cunostea numele,
prenumele persoanelor sau a partilor contractante, care erau vizate in actele date, deja dupa ce
1-a facut un telefon la oficiu, 1 s-a spus ca actele care trebuia sa le ridice sunt a lui LUNGU
Ala. Invinuirea care i-a fost adusa pe cauza dati, nu este confirmati prin probe, si anume in
contractele de vanzare-cumparare cu nr. 419 si 420, nu apar ca calitate de vanzator, cum a
declarat LUNGU in perioada cand a fost audiatd de organul de urmarire penald, intr-adevar in
aceste contracte a facut cunostintd, a vazut cd vanzator este un cetitean Dmitrii, dar cu
sigurantd nu a fost el, pentru ca are alt nume, a coincis doar prenumele lor. La fel martorii
LUNGU Ala si MALAMUT Sergiu, au declarat cd persoana care a fost prezentad la notar,
persoana care a fost prin procurd, este de staturd mai mica si este vorbitoare de limba rusa, de
asemenea a confirmat ci nu el este persoana care a fost prezenta la notar. Invinuirile pe acest
episod, se probeaza doar in baza declaratiilor lut VOLCOV care le-a dat, si el nu isi aduce
aminte nici numele, nici prenumele si nici adresa bunurilor imobile, cand au ajuns pe mana
lui, nu poate explica din ce motive LUNGU Ala a declarat ca, el, BODNARIUC Dmitrii, a
fost parte contractantd, si cumva i da intrebarea de ce organul de urmarire penald nu a aflat
daca a fost el parte contractanta a contractului sau nu, era simplu doar de solicitat o copie a
contractului, ca sd demonstreze nevinovatia sa pe cazul dat. Aceeasi situatie, nu se regaseste
careva discutie a sa cu VOLCOV Vadim pe retele de socializare, pe WatssApp sau Telegram.
Ceea ce tine de cazul cu Jana POLEACOV, a aflat prima datd in anul 2021, el a fost
recomandat ca agent imobiliar dumneaei, au facut o intrunire, si dumneaei i-a zis ca doreste
sa vanda un bun imobil, a facut o vizitad si s-a implicat In procesul de promovare, la timp scurt
s-a identificat si un client, care a cdzut de acord sa procure bunul la conditiile mentionate.
POLEACOV l-a rugat sa meargd pana la sfarsit cu procedura de vanzare, pentru ca nu
cunostea procedura interioard care urmeazi. Isi aduce aminte ci in perioada ceia, doamna
POLEACOV nu isi gasea actele de proprietate, unde putea sa identifice numarul cadastral. A



fost un plan cadastral al imobilului, un plan geometric. Respectiv, in baza acestui plan el 1 1-a
expediat lut VOLCOV Vadim, ca acesta sa-1 ajute cu comanda online a documentelor. Deja
cand s-a dovedit ca actele au fost gasite de dumneaei, au aparut careva dubii din partea
dumneaei de a vinde apartamentul mai ieftin, dat fiind faptul cd a aparut clientul foarte
repede, de asemenea 1n cazul dat ca sd-i confirme pretul, iarasi a apelat la VOLCOV, ca sa
facd o evaluare licentiata, estimativa a bunului spre vanzare.

La intrebarile aparatorului BABCINSCHI Nelly a declarat ca in discutiille cu
VOLCOV, nu a discutat niciodata despre cum se perfecteaza actele, cine le elibereaza, daca
are cunostinte la ASP, el doar achita taxa care este cuvenitd la comanda online a
documentelor. Taxe suplimentare care sa fie transmise cuiva, niciodatd nu a fost vorba de asa
ceva. li ficea recompensi pentru timpul pierdut pentru comanda documentelor. Clientii cand
se adresau in privinta documentelor, mergea vorba doar de o comanda online a documentelor,
care a avut careva cerinte si comenzi online, si programari online. In perioada ceia il ruga pe
Vadim sa faca toate aceste proceduri.

La intrebarile procurorului PRISACARI Vadim a mentionat ca in calitate de agent
imobiliar, procedura de eliberare a extrasului din Registrul Bunurilor Imobile, pana la Covid
era urmatoarea: persoana pleca, statea in rand viu si comanda actele de la Cadastru, deja dupa
2019 de cand a apdrut ASP-ul, toatd comanda actelor era putin mai complicatd, la rand viu
deja nu mai era posibil, a aparut comanda online a documentelor. Pentru el ca agent imobiliar,
era o procedurd destul de complicatd, pentru ca nu naviga atat de des pe site-ul ASP. La
Cadastru pentru a obtine astfel de acte trebuia sa se prezinte proprietarul bunului imobil. Nu a
detinut careva acte de procurd sau de reprezentare pentru persoancle POLEACOV Jana,
LUNGU Ala. Din cite cunoaste, VOLCOV Vadim nu era angajat al ASP. Ii oferea
recompense lui VOLCOV Vadim pentru timpul care il pierdea pentru comanda online a
documentelor. VOLCOV Vadim ii prezenta bonul cand achita online, care era suma spre
achitare. Bonul era eliberat de catre site-ul Mpay. Privind discutiile in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii poate spune ca pentru comanda online a documentelor
exista un numdr cadastral ca si numarul de identitate a unei persoane, respectiv pentru
identificarea lui, la comanda online este nevoie de numarul cadastral. Cu prezenta fizica cand
se solicitd actele, a mentionat ca trebuie sa fie proprietarul bunurilor imobile sau o persoana
imputernicitd, dar online poate sd o facd si o persoand strdind detindnd o copie a actului.
Eliberarea extraselor si a actelor de inregistrare a bunurilor imobile crede ca nu pot fi eliberate
altor persoane care nu sunt beneficiarii efectivi a bunurilor imobile. Extrasele pe cazul
LUNGU le-a primit de la VOLCOV, pe cazul POLEACOV nu le-a primit de la VOLCOV.
Extrasele pe cazul POLEACOV, le-a primit cu prezenta fizica de la ASP. Conform masurilor
speciale de investigatii, la 20 septembrie 2021, a primit actele solicitate de la VOLCOV pe
cazul POLEACOV, si anume o evaluare licentiatd a bunului imobil nu evaluare cadastrala.
Aceastd evaluare o facea insasi VOLCOV. Conform masurilor speciale de investigatii, la 17
septembrie 2021, ora 12:29, VOLCOV s-a apropiat de el, a discutat, i-a transmis 50 de euro,
scopul acestor bani era achitarea serviciului lui, de a comanda online prin intermediul Mpay,
el nu avea bancnote in lei, si i-a dat 50 euro, trebuia sa {i restituie suma de bani diferenta.
Desfasoara acum in continuare activitatea imobiliard. Nu se adreseazd in continuare la



VOLCOV Vadim pentru serviciile de comandare online a documentelor pentru ¢a nu mai are
nevoie de serviciile lui.

12. Indiferent de pozitia procesuala adoptata de inculpatul BODNARIUC Dmitrii
wHEXE care nu a recunoscut invinuirea adusa, Colegiul penal constata ca situatia de fapt a
fost stabilita de prima instanta in baza unui ansamblu de probe administrate legal, cercetate
in conditii de contradictorialitate si verificate in instanta de apel. Aceste probe, apreciate atat
individual, cat si in coroborarea lor, au permis instantei sa formuleze concluzii intemeiate
atat cu privire la existenta elementelor constitutive ale infractiunii retinute in sarcina
inculpatului pentru episodul din perioada 03.09.2021-17.09.2021, cat si cu privire la lipsa
unui probatoriu suficient pentru condamnarea acestuia pentru episodul din perioada
15.09.2021-20.09.2021, dupa cum urmeaza:

Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond, martorul MALAMUT Sergiu,
care fiind preintampinatd de raspundere penala pentru darea declaratiilor false sau
refuzul de a da careva declaratii, a comunicat ci nu are relatii de rudenie cu inculpatul. In
anul 2021, cand a procurat 2 apartamente care se afld pe str. ***** de pe anunturi, de pe
999.md, le-a gasit si a dorit s le procure. S-a intdlnit cu o persoana cu varsta de peste 40 ani,
acesta i-a comunicat ca se ocupa cu vanzarea apartamentelor, da procura avea o alta persoana
care se afla peste hotare, i-a stabilit datele persoanei care se afla peste hotare. S-au inteles sa
le procure la notarul de langd oficiu cadastral Chisinau, doamna Natalia, s-a prezentat el cu
cumnata LUNGU Ala, a facut contractul de vanzare-cumparare. Mai apoi a discutat cu
domnul daca se poate de inregistrat mai repede contractele, a cazut de acord si l-a rugat sa-i
ajute. Peste o saptamani s-a inregistrat, a luat extrasele inregistrate, i-a multumit si atat.

La intrebarile procurorului, martorul a mentionat ca i-a multumit aproximativ la 2
contracte aproximativ 1 000 lei. Persoanei care i-a multumit era vorbitor de limba rusa si era
mai invarsta care 1i arata apartamentele. Nu-si aminteste dacd il cunoaste pe domnul din sala,
adica BODNARIUC Dmitrii. Persoana care discuta in limba rusa, era in baza procurii, nu era
proprietar, era nepotul proprietarului din cate a citit din procura. Actele se detin la Oficiul
Cadastral. Personal nu a fost la oficiul cadastral, i-a ajutat domnul dat. Vreo procura ca sa fie
reprezentat de catre domn nu a prezentat. Cu persoanele care s-a vazut nu a semnat careva
acte sau contracte. In momentul incheierii acestor tranzactii era prezent persoana cu procura,
el, LUNGU Ala si vanzatorul. Dintre LUNGU Ala sau alte persoane a fost incheiat contract
de vanzare cumpdrare. Nu tine minte cum se numeste domnul cu procurd, cunoaste ca numele
este Dmitrii. Contractele inregistrate i-au fost prezentate de catre Dmitrii peste 2 saptamani.
Nu s-a adresat personal pentru inregistrarea contractelor la oficiul din motiv ca a crezut ca
este mai repede si domnul dat i-a ajutat, pentru el nu a fost ceva suspect, era stampila. Lui
Dmitrii i-a multumit si atat, nu i-a comunicat ca sunt careva persoane care poate sa ii dea mai
repede actele date, dar a zis ca poate sd faca. Cu domnul Dmitrii a fost la aceste apartamente.
Sustine declaratiile date la urmarirea penald. Posibil din cauza ca a trecut mult timp nu poate
sa-si aminteasca persoana cum arata.

La intrebarile avocatului, martorul a mentionat ca Dmitrii despre care discutd si
Dmitrii persoana care se afla in sald nu este aceiasi persoand. Familia notarului nu isi
aminteste, dar se numeste Natalia, care se afla la etajul 1. Nu cunoaste asa persoand cu
numele LUNGU Corneliu.



La intrebarile instantei, martorul a mentionat ca la tranzactia data nu 11 aminteste daca
s-a aflat domnul BODNARIUC Dmitrii, persoana a 4 era mai tanard, avea mai mult par in
cap si mai Intunecat la fata. Persoana a 4 era vorbitor de limba romana si rusa.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca sigur nu poate sa zica ca persoana din
sald Dmitrii a fost la notar.

Fiind audiati in sedinta de judecatd in instanta de fond, martorul LUNGU Ala, care
fiind preintampinata de raspundere penald pentru darea declaratiilor false sau refuzul de a
da careva declaratii, a comunicat cd nu are relatii de rudenie cu inculpatul si nu cunoaste asa
persoana. A fost procurat un apartament cu cativa ani in urma, aproximativ in anul 2021. Ea
cu sotul a decis sa procure apartament, cumnatul MALAMUT Sergiu l-a ajutat sa gaseasca un
apartament, a gasit apartament, s-au intalnit iIn mun. Chisindu, str. Armeneasca si a format
toate formalitatile.

La intrebarile procurorului, martorul a relatat ca a procurat doud apartamente. Aceste
apartamente le-a procurat de la o persoana care locuia in Rusia, nu cunoaste cum se numeste.
Apartamentele le-a procurat de la persoana din Rusia care vindea apartamente. El a semnat
careva acte, la notar, a semnat contractul de cumparare vanzare. Cand a semnat contractul era
ea, cumnatul, domnul din Rusia si incd un domn, dupa cate isi aminteste acel domn nu se afla
acum 1n sald. Nu il cunoaste pe BODNARIUC din motiv ca acesta deja se afla acolo. Ea a
semnat la acel notar cu un domn, nu tine minte cum se numeste persoana, era domnul din
Rusia. La ASP sau Cadastru nu a fost pentru a inregistra acest act. Cunoaste ca toate actele se
inregistreaza la ASP. Cumnatul a ajutat-o cu semnarea actelor, ea era cu copii mici acasa si
nu avea posibilitatea sa se ocupe de procurare.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca pand a veni la notar, nu a vazut
apartamentele date, a avut incredere in cumnatul sau. Cand a venit la notar in cabinet, nu tine
minte familia notarului. Probabil ca persoana din sala a fost la notar. Persoana care a venit din
Rusia era un baiat tanar, aceastd persoand a mai venit cu cineva, unul era mai invarsta, nu
cunoaste persoana mai invarsta, nu se afld in sala.

La intrebarile inculpatului, martorul a mentionat ca cunoaste ca era vorbitor de limba
rusd. La momentul cand au fost contractele inregistrare nu tine minte cine 1 le-a iInmanat
inapoi.

13. In sustinerea invinuirii formulate impotriva inculpatului BODNARIUC Dmitrii
HEIXE acuzarea a prezentat si a solicitat cercetarea unui sir de mijloace de proba
administrate in cursul urmaririi penale, care au fost examinate nemijlocit de instanta de fond
si supuse verificarii in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, dupa cum urmeaza:

-Procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2021, efectuat la domiciliul lui
BODNARIUC Dmitrii, amplasat in mun. Chiginau, str. *****_in scopul descoperirii urmelor
infractiunii §i ridicarii mijloacelor materiale de probd cum ar fi a actelor emise si/sau
inregistrate de Departamentul cadastral al Agentiei Servicii Publice, a actelor privitoare la
bunurile imobile, inscrisurilor de ciornd, suporturilor electronice (stick, CD, HDD) care
contin informatii referitoare la caz, telefoanelor mobile si cartelelor SIM, mijloacelor banesti
provenienta carora nu este cunoscutd, prin care a fost ridicat telefonul mobil de model
Samsung M32 si doua contracte de prestari servicii (Vol. III £.d.175-176);



- -Procesul-verbal de examinare din 06 noiembrie 2023, privind examinarea
telefonului mobil de model ,,Samsung M32”, IMEI 1 — *****in care se afld cartela SIM cu
nr. #**** ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in domiciliul lui BODNARIUC Dmitrii, ce a
avut loc la 20 decembrie 2021.

In cadrul examinari telefonului mobil de model wdamsung M32”, IMEI 1 — **%**n
care se afld cartela SIM cu nr. ***** ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in domiciliul lui
BODNARIUC Dmitrii, ce a avut loc la 20 decembrie 2021.

La pornirea telefonului mobil de model ,,Samsung M32”, de culoare neagra in husa de
silicon de culoare neagra, denumirea tehnica: SM-M325FV/DS, cu IMEI 1— *****si [MEI 2
— *#*xE n care se afld cartela doua cartele SIM SA - ,,Orange”, insa vizualizand configurarii
telefonului mobil nu se observa careva cartele nserate.

La conectare se solicitd parola pentru pornire si dupa inserare ,,1111” se porneste
telefonul si apare ecranul de start pe care sunt mai multe aplicatii, printre care ,,Viber”,
»lelegram”, . Mesenger” , ,,WhatsApp”, lista apelurilor, agenda telefonica, sms, etc.

Fiind accesata agenda telefonica, a fost constatat ca, existda mai multe apeluri intrare
iesire si apeluri nepreluate de la mai multe persoane.

Fiind accesata agenda telefonica si introdus manual numele ,,Vadim” a aparut contactul
in agenda telefonica inregistrat ,,Vadim Cadastru” cu numarul ,,*****”_ Verificand apelurile
efectuate cu acest contact nu a aparut careva apeluri.

Fiind in aplicatia ,,Viber”, s-a stabilit contactul cu numele ,, Vadim Cadastru” cu
numarul de telefon ,, *****” nu s-au stabilit existenta apelurilor telefonice, actiunea data fost
captata si va fi imprimate si anexate la prezentul proces-verbal.

Fiind in aplicatia ,,Telegram”, s-a stabilit contactul cu numele ,,Vadim VOLCOV
Cadastru” cu numadrul de telefon ,, *****” s-a stabilit un mesaj la 20 aprilie — ,,Acus ma uit”,
actiunea data fost captatd si va fi imprimata si anexate la prezentul proces-verbal.

Fiind 1n aplicatia ,,WhatsApp”, s-a stabilit contactul cu numele ,,Vadim VOLCOV
Cadastru” cu numarul de telefon ,, 0*****” 1insa se solicitd actualizarea aplicatie si este
imposibil de vizualizat continutul (Vol. 111, f.d. 187-196);

-Procesul-verbal de examinare suplimentara din 14 noiembrie 2023, privind
examinarea suplimentara a telefonului mobil de model ,,Samsung M32”, IMEI 1 — *****in
care se afla cartela SIM cu nr. *****_ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in domiciliul lui
BODNARIUC Dmitrii, ce a avut loc la 20 decembrie 2021.

In cadrul examiniri se constati ca telefonul mobil »Samsung M32”, IMEI 1 — ##*#%*jn
care se afld cartela SIM cu nr. ***** ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in domiciliul lui
BODNARIUC Dmitrii, ce a avut loc la 20 decembrie 2021.

La pornirea telefonului mobil de model ,,Samsung M32”, de culoare neagra in husa de
silicon de culoare neagra, denumirea tehnica: SM-M325FV/DS, cu IMEI 1 — *****gj IMEI 2
— w3k 1n care se afla cartela doua cartele SIM SA - ,,Orange”, insa vizualizand configurarii
telefonului mobil nu se observa careva cartele nserate.

La conectare se solicitd parola pentru pornire si dupa inserare ,,1111” se porneste
telefonul si apare ecranul de start pe care sunt mai multe aplicatii, printre care ,,Viber”,
,»Lelegram”, . Mesenger”, ,,WhatsApp”, lista apelurilor, agenda telefonica, sms, etc.



Fiind accesata agenda telefonica, a fost constatat ca, existda mai multe apeluri intrare
iesire si apeluri nepreluate de la mai multe persoane.

Fiind 1n aplicatia ,,WhatsApp”, s-a stabilit contactul cu numele ,,Vadim VOLCOV
Cadastru” cu numadrul de telefon ,,0*****” observam contactul, dar lipseste conversatia cu
ultimul.

In aplicatie ,,WhatsApp” si ,,Viber” s-a depistat utilizatorul Jana POLEACOV Pietonald
4x, cu numarul de contact ***** insa lipsesc careva conversatii.

Introducand in lista de contacte numarul ***** ce apartine lui Jana POLEACOV
Pietonald 4x observam ca au fost efectuate apeluri in luna octombrie la urmatoarele zile — 11,
15, 18, 19, 21, 25, 26, 29.

In aplicatiile ,,WhatsApp”, ,,Viber”, ,,Telegram” si lista de contacte, au fost introduse
numerele de telefoane si numele de persoane dupd cum urmeaza:

- Rusu sau RUSU Veaceslav cu numarul de contact *****

- LUNGU Ala cu numarul de contact ****%*;

- MALAMUT Sergiu cu numarul de contact *****;

Insa nu au fost depistate contactele date (Vol. I1I, f.d.218-224);

-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 08 noiembrie
2021, cercetarea domiciliului, in cazul dat a biroului de serviciu al lui VOLCOV Vadim,
situat Tn mun. Chigindu, str. *****cu instalarea 1n el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de VOLCOV Vadim, alte persoane care
vor fi prezente n biroul de serviciu mentionat, cu folosirea mijloacelor tehnice aflate in
dotarea CNA.

In cadrul masurii speciale de investigatie fiind fixate doua intalniri intre BODNARIUC
Dmitrii si VOLCOV Vadim.

Mapa 01. Dima Axa Imobil - ***** pentru LUNGU Ala - contine fisierul:

Recl 20210913 091629 EXP in care sunt relevate imagini si convorbiri potrivit
carora VOLCOV Vadim, la 14.09.2021, la ora 09:16:29, in biroul din mun. Chisinau, str.
kxdk In care 151 desfasoard activitatea, vorbeste cu persoana pe nume Dumitru, care intrd in
birou.

VOLCOV Vadim - Noroc Dima. Contractul cela?

Dumitru - Mihi.

VOLCOV Vadim cauta prin seturile de acte de pe masa de serviciu si scoate un set de
acte pe care il transmite lui Dumitru.

VOLCOV Vadim - tac, Dima, na derjite.

Dumitru - Spasiba. Spune te rog dar acela care de la Stefan

VOLCOV Vadim - Stefan care?

Dumitru - 2 contracte sunt care la Stefan cel Mare. Ti le-am dat ca sa le inregistrezi.

VOLCOV Vadim - Pe Bacioi?

Dumitru - Nu. Aici in Chisindu. 2 apartamente.

VOLCOV Vadim - Da cind mi le-ai dat?

Dumitru - Iaca nu tin minte.

VOLCOV Vadim - Acei de la Bacioi incd nu le-au luat?

Dumitru - Le-a luat el singur.




VOLCOV Vadim - Da nu ti-am spus numerele de la cereri. Da pe ce familie era?
Vrabie?

Dumitru - Vrabie deacuma le-a luat, e in Bacioi. Pe 2.

VOLCOV Vadim - Pe 2 septembrie?

Dumitru - Mihi.

VOLCOV Vadim - Da ce familie nu stii?

Dumitru - Nu.

VOLCOV Vadim -2 septembrie...

Dumitru - da cineva...

VOLCOV Vadim - bleadi, macar familie sa zici. Pe familii diferite?

Dumitru - pe aceiasi familie.

Dumitru - suna de la telefonul mobil.

VOLCOV Vadim - Mécar sa-mi zici familia sa stiu ce sa caut. in aceiasi zi mi-ai cat
Siscanu poate?

Dumitru - Amus mi scrie. LUNGU Ala.

VOLCOV Vadim - Lungu... tac, ambele cu un numar. Da?

Dumitru - Mihi.

Vadim VOLCOV a luat un teanc de acte de culoare galbena, asemanatoare cu cereri
tipizate a OCT in care cauta si gaseste familia cautata.

VOLCOV Vadim - Pe 17.

Dumitru - Pe 17 o sa fie.

VOLCOV Vadim - Da, eu pe 3 le-am dat. pe 2 tu mi le-ai dat iaca aestea 2.

Dumitru - Nu si vseo.

La ora 09:20:34 persoana pe nume Dumitru a pardsit biroul.

Mapa 04. Dima Axa imobil pentru LUNGH Ala - contine fisierul cu ,,urmatorul
continut:

In Recl 20210922 102827 EXP sunt relevate imagini si convorbiri potrivit cirora
VOLCOV Vadim, la 10:28:27 se afld in biroul din mun. Chisindu, str. ***** in care isi
desfasoard activitatea. Tot la ora respectiva intrd In birou o persoand identificatd drept
Dumitru (angajat Axa imobil) si se salutd cu toate persoanele prezente Alexandru LIFANOV
s1 fiul minor al acestuia). VOLCOV Vadim discutd telefonic cu o persoana pe nume Cristian.
Intre timp, VOLCOV Vadim cauti prin seturile de acte amplasate partea dreapti a mesei,
scoate un set, si-l transmite lui Dumitru.

VOLCOV Vadim - Stefan cel Mare 6 asta e vis a vis de ...

Dumitru - Unde fosta Banca de economii.

VOLCOV Vadim - Asta lunga care.

Dumitru - Da.

VOLCOV Vadim - Si ce suprafete acolo?

Dumitru - 3. Amundoua.

VOLCOV Vadim — Horoso

Dumitru - Vrea mujicul 2.

VOLCOV Vadim - Si cu cit o da?



Dumitru - Una 65

VOLCOV Vadim - Super.

Dumitru - Da una care e mai obosita 54.

VOLCOV Vadim - Eu vand acolo la etajul 5, cu doud camere. Cu avtonomca, cu
reparatie.

Dumitru - Nihrena, cit are ea? 60 de metri?

VOLCOV Vadim - vreo 55. Oleaca peredelal, dar normalino peredelal. Da vre 65.

Dumitru - Acolo este una de 57. Matinca..

VOLCOV Vadim - dvuhstoronenaea?

Dumitru - Da, fix asa. Sa dea 55.

Ulterior discutie irelevanta referitor la apartamente in vanzare.

La 10:31:19 persoana pe nume Dumitru a parasit biroul (Vol. III, f.d. 32-155; 51-52;
83-84);

-Procesul-verbal din 16 noiembrie 2023, prin care s-a examinat cererile cu numerele
nr ek ek adresate la SCT Chisindu 1 la 03.09.2021 si nr.***** adresate SCT
Chisindu 1, la 15 septembrie 2021, inclusiv documentele anexate la acestea prin care s-a
stabilit ca cererile date nu erau depuse de personale mentionate (Vol. IV, f.d. 1-4);

-Procesul-verbal de examinare din 17 noiembrie 2023, privind examinarea proceselor-
verbale de audiere a invinuitului VOLCOV Vadim din 20 decembrie 2021, din 21 decembrie
2021 si din 29 mai 2023, intocmite in cadrul examindrii cauzei penale 2021970471, fiind
constatate declaratii privind modalitatea ilegala prin care invinuitul BODNARIUC Dmitrii,
obtinea actele necesare tranzactiilor imobiliare de la Departamentul cadastral al ASP (vol. IV,
f.d. 7-14);

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului VOLCOV Vadim din 20 decembrie 2021,
din 21 decembrie 2021 si de audiere suplimentard a invinuitului din 29 mai 2023, potrivit
caruia. VOLCOV Vadim a declarat referitor la BODNARIUC Dmitrii urmatoarele: Pe
BODNARIUC Dmitrii il cunoaste aproximativ din anul 2015, acesta lucra ca agent imobiliar
la compania imobiliard ,,Axa Imobil”.

In perioada lunii septembrie 2021, BODNARIUC Dmitrii i-a solicitat s obtind de la
Departamentul cadastral al ASP, inregistrarea dreptului de proprietate pentru un imobil in
termen de 10 zile, adica inregistrarea unui contract de vanzare-cumpdrare, datele concrete nu
isi aduce aminte, In lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din partea acestuia. Taxa
oficiald pentru acest serviciu era 260 MDL. Astfel, i-a solicitat acestuia mijloace banesti in
suma de 900 MDL, dintre care 260 MDL taxa oficiala, 200 MDL pentru a transmite angajatei
ASP MANZUC Ala sau ATAMANIUC Svetlana, nu isi aduce aminte precis carora din ele,
care vorbeau cu registratorii ca sa nregistreze cererile in lipsa beneficiarilor, 100 MDL pentru
a transmite angajatului ASP care elibera actele in lipsa beneficiarului, iar restul banilor pentru
sine.

BODNARIUC Dmitrii i-a lasat actele si mijloacele banesti solicitate in biroul sdu de pe
str. *****mun. Chisinau, ulterior le-a luat si a transmis informatia prin aplicatiile mobile
angajatei ASP MANZUC Ala sau ATAMANIUC Svetlana, nu isi aduce aminte la moment
careia din acestea, care au transmis informatia registratorului ASP care era la primirea actelor
in acea zi, dupa care si-a transmis datele unde a achitat online taxa oficiald, ulterior, s-a



intalnit cu una din ele si a transmis actele primite de OLEINIC Piotr si mijloace banesti in
suma de 200 MDL.

Contractul inregistrat 1-a luat ulterior de la angajatul ASP care era la eliberare, la
moment nu is1 aduce aminte care, pentru aceasta transmitdndu-i 100 MDL.

Ulterior, din céte isi aduce aminte i-a transmis contractul inregistrat in biroul sau de pe
str. *****mun. Chisinau.

Tot in perioada lunii septembrie 2021, BODNARIUC Dmitrii i-a solicitat sa obtina de
la Departamentul cadastral al ASP, extrasul din RBI si evaluare bunului imobil in termen de 3
zile, datele concrete nu isi aduce aminte, in lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din
partea acestuia. Taxa oficiald pentru acest serviciu era 250 MDL. Astfel, i-a solicitat acestuia
mijloace banesti in sumd de 500 MDL, dintre care 250 MDL taxa oficiald, 50 MDL pentru a
transmite angajatului ASP care elibera actele in lipsa beneficiarului, adicad Popovici Tatiana,
iar restul banilor pentru sine.

Ulterior, din cate is1 aduce aminte i1-a transmis extrasele in biroul sau de pe str.
Fxd*Emun. Chisinau, unde acesta i-a transmis mijloacele banesti solicitate.

In perioada lunii septembrie 2021, BODNARIUC Dmitrii i-a solicitat si obtina de la
Departamentul cadastral al ASP, inregistrarea dreptului de proprietate pentru un imobil in
termen de 10 zile, adicd inregistrarea unui contract de vanzare-cumpdrare si obtinerea
extrasului din RBI si evaluarea bunului imobil, datele concrete nu si le aduce aminte, in lipsa
beneficiarului si in lipsa unei procuri din partea acestuia. Taxa oficiald pentru acest serviciu
era 510 MDL. Astfel, i-a solicitat acestuia mijloace banesti in suma de 1 400 MDL, dintre
care 510 MDL taxa oficiald, 200 MDL pentru a transmite angajatei ASP MANZUC Ala sau
ATAMANIUC Svetlana, nu isi aduce aminte precis cdrora din ele, care vorbeau cu
registratorii ca sa inregistreze cererile in lipsa beneficiarilor, 100 MDL pentru a transmite
angajatului ASP care elibera actele in lipsa beneficiarului, iar restul banilor pentru mine.

BODNARIUC Dmitrii i-a lasat actele si mijloacele banesti solicitate in biroul sdu de pe
str. *****mun. Chisinau, ulterior le-a luat §i a transmis informatia prin aplicatiile mobile
angajatei ASP MANZUC Ala sau ATAMANIUC Svetlana, nu isi aduce aminte la moment
careia din acestea, care au transmis informatia registratorului ASP care era la primirea actelor
in acea zi, dupa care i-a transmis datele unde a achitat online taxa oficiala, ulterior, s-a intalnit
cu una din ele si a transmis actele primite de OLEINIC Piotr si mijloace banesti in suma de
200 MDL.

Contractul inregistrat 1-a luat ulterior de la angajatul ASP care era la eliberare, la
moment nu isi aduce aminte care, pentru aceasta transmitandu-i 100 MDL.

Ulterior, din cate 1si aduce aminte i-a transmis contractul inregistrat in biroul sau de pe
str. *****mun. Chisinau. Din cate is1 aduce aminte, cu acesta a discutat prin aplicatii
telefonice referitor la caz, posibil ,,Telegram”.

Mentioneaza ca, numele beneficiarilor, adresele imobilelor, precum si alte date, nu 1si
aduce aminte, nu si-a pus ca scop sa le memorizeze (Vol. IV, f.d. 178-179, 184-188, f.d. 189-
198);

-Procesul-verbal nr. 10/1197 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 17 septembrie 2021, in cadrul masurii



speciale de investigatie, s-a stabilit cd, la ora 13:02, de VOLCOV Vadim s-a apropiat
BODNARIUC Dmitrii, care a discutat prin geamul deschis al automobilului de model
,»Skoda Superb”, cu n/i [HD 435.

La ora 13:03, persoanele sus-indicate s-au despartit: BODNARIUC Dmitrii a urcat la
volanul automobilului de model ,,Renault Megane”, culoare neagra, cu n/i NPN 201, plecand
fara documentare, iar VOLCOV Vadim a ramas sd astepte la volan.

in continuare, la ora 12:22, de VOLCOV Vadim s-a apropiat BODNARIUC Dmitrii, cu
care a discutat prin geamul deschis al automobilului. In timpul discutiei, BODNARIUC
Dmitrii a transmis VOLCOV Vadim o bancnota de 50 euro, iar VOLCOV Vadim i-a
transmis rest 1n lei (Vol. I, f.d. 211; £.d.226);

-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 09 noiembrie 2021 si stenogramele comunicarilor,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la de la postul de telefonie nr.
sk prin intermediul retelelor de comunicatii electronice: aplicatiile ,, Telegram”, ,,Viber” si
,WhatsApp” si stenogramele acestora — utilizate de invinuitul VOLCOV Vadim, prin care s-a
stabilit cd la 15.09.2021, BODNARIUC Dmitrii i-a comunicat lui VOLCOV Vadim, prin
intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, ca are nevoie de extras si evaluare la 3 zile a
bunului imobil cu nr. cadastral ***** si anume ap. 42 din mun. Chisindu str. ***#*

La 20.09.2021 BODNARIUC Dmitrii i-a comunicat lui VOLCOV Vadim, prin
intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, daca extras la bunul imobil*****1l va lua azi,
iar VOLCOV Vadim a confirmat faptul ca dupa 12 1l va lua.

La 20.09.2021, VOLCOV Vadim prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”,
i-a expediat lui Popovici Tatiana o poza unde erau scrise mai multe numere de cereri printre
care si 144108, care este numarul cererii de eliberare a extrasului din registrul bunurilor
imobile si extrasul capitol-supliment al RBI (valoarea) a bunului imobil ce apartine lui
POLEACOQYV Jana a.n, #****

La 20.09.201, VOLCOV Vadim prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, i-
a expediat lui GASPER Cristina o poza unde erau scrise mai multe numere de cereri printre
care si 135899 si 135894 care sunt cererile de inregistrare a dreptului de proprietate asupra
imobilelor situate mun. Chisinau,*****si ap. 122 respectiv ce apartin lui LUNGU Ala a.n.
skskoskoskek

La 20.09.201, VOLCOV Vadim prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, 1-
a expediat lui cet. TURCANU Olga o poza unde erau scrise mai multe numere de cereri
printre care si 135899 si 135894 cu data de 17.09.21, care sunt cererile de Inregistrare a
dreptului de proprietate asupra imobilelor situate mun. Chisindu,*****gi ap. 122 respectiv ce
apartin lui LUNGU Ala a.n. **##*

La 21.09.201, VOLCOV Vadim prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, i-
a expediat lut TURCANU Olga o poza unde erau scrise mai multe numere de cereri printre
care si 135899 si 135894 cu data de 17.09.21, care sunt cererile de inregistrare a dreptului de
proprietate asupra imobilelor situate mun. Chisindu,*****si ap. 122 respectiv ce apartin lui
LUNGU Ala an. ***#¥* (Vol. II, f.d. 137-139; 143-144; 113-118; 103-110; 119-122; 124-
134);



-Inregistrarile video-audio, fotografiile si capturile de ecran care se afla pe 4 suporturi
electronice cu nr. 2703(188)/18; 2708 (181)/4; 2713 (187)/3; 2710 (183)/3 care au fost
vizualizate in cadrul cercetarii judecatoresti ( anexate la vol. IV).

14. Totodata, Colegiul penal retine ca partea apararii, in vederea sustinerii pozitiei
procesuale adoptate si a argumentelor invocate in apel, a solicitat, suplimentar probelor
administrate de partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecata, examinarea si verificarea
urmatoarelor mijloace de proba:

- Procesul de audiere suplimentara a invinuitului VOLCOV Vadim din 23 mai 2023
(Vol.1 £.d.194-195);

- Procesul-verbal de audiere a martorului MALAMUT Sergiu, din 23.10.2023 (Vol.IV,
£.d.31-34);

-Ordonanta ofiterului superior de urmarire penala PCE al Directiei Generale
Urmarire Penala a Centrului National Anticoruptie din 27.10.2023 prin care cet.
BODNARIUC Dmitrii a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal (Vol IV, f.d. 44-46);

-Ordonanta Procurorul in Procuratura Anticoruptie din 27.11.2023 prin care s-a dispus
punerea sub invinuire si inaintarea acuzarii cet. BODNARIUC Dmitrii, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) si art. 326 alin.(1/1) Cod penal (Vol 1V,
f.d. 72-74);

- Procesul-verbal - de consemnare a masurii speciale de investigatii privind
documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice nr.
10/1197 din 17.09.2021 nr. 10/1199 din 17.09.2021, nr. 10/1201 din 17.09.2021, nr. 10/1230
din 23.09.2021 nr. 10/1323 din 20.10.2021, nr. 10/1325 din 20.10.2021, nr. 10/1332 din
21.10.2021 nr. 10/1339 din 21.10.2021, nr. 10/1341 din 21.10.2021 si nr. 10/1383 din
08.11.2021. (Vol. I £.d. 211; Voi, I £.d.226);

- Procesul-verbal de consemnare a mdasurii speciale de investigatii - interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor din 09.11.2021 si stenogramele comunicarilor, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate la de la postul de telefonie nr. ***** prin
intermediul retelelor de comunicatii electronice: aplicatiile ,, Telegram”, ,,Viber” si
,WhatsApp” si stenogramele acestora - utilizate de invinuitul VOLCOV Vadim (Vol, II, f.d.
137-139; 143-144; 113-118; 103-110; 119-122; 124-134);

- Procesul-verbal - de consemnare a masurii speciale de investigatii privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice nr.
10/1323 din 20.10.2021 (Vol, III f.d. 32-155; 51-52; 83-84);

- Procesul-verbal din 16.11.2023, prin care s-a examinat cererile cu numerele nr.*****
ik adresate la SCT Chisinau 1 1a 03.09.2021 si nr.***** adresate SCT Chisindu 1, la data
de 15.09.2021, inclusiv documentele anexate la acestea, care au fost ridicate la 10.01.2022 de
la Agentia Servicii Publice, biroul arhiva al Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu, mun.
Chisinau, str. Armeneascd nr.42 B (Vol IV, £.d.5-6);



- Procesele-verbale de audiere a invinuitului VOLCOV Vadim ***** qg.n. ****%* din 20
decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si din 29.05.2023, intocmite in cadrul examinarii cauzei
penale *****(Vol. IV f.d. 7-14);

- Copia contractului cu nr. 1-419 din 18.08.2021, a bunului imobil cu numarul cadastral
Fackdkamplasat Tn mun. Chigindu bd. *#*#*

- Contractul nr. 1-420 din 18.08.2021 a bunului imobil cu numarul cadastral
Fwdkamplasat in mun. Chigindu bd.**#%*

15. Subsuménd circumstantele de fapt expuse anterior, Colegiul penal, analizand
declaratiile inculpatului BODNARIUC Dmitrii *****_ precum si Intregul material probator
administrat in cursul urmaririi penale, cercetat nemijlocit in sedinta de judecata si verificat in
instanta de apel, apreciind fiecare proba prin prisma pertinentei, concludentii, veridicitatii si
utilitatii sale, precum si in coroborarea lor in ansamblu, retine ca instanta de fond a stabilit in
mod corect situatia de fapt.

Astfel, dincolo de orice dubiu rezonabil, este doveditd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal (episodul din perioada
03.09.2021-17.09.2021), solutia de condamnare fiind Intemeiata pe un probatoriu suficient,
legal administrat si corect apreciat.

Totodata, Colegiul penal constata ca, in privinta episodului din perioada 15.09.2021—
20.09.2021, instanta de fond a retinut n mod justificat ca ansamblul probelor administrate nu
este de naturd sa demonstreze, dincolo de orice dubiu rezonabil, intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, impunandu-se solutia de
achitare a inculpatului pe acest capat de acuzare.

In aceste conditii, Colegiul penal retine ci instanta de fond a apreciat corect si in mod
legal probatoriul administrat, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
fara a se identifica erori de fapt sau de drept care sd impund reexaminarea ori reevaluarea
acestuia in sensul sustinerilor apelantilor.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia dati de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati,
aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia
argumentarea vinovatiei primet instante si constatad temeinicia acesteia.

Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savdarsite cu vinovatie.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedurd penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedura penala,



adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind pertinente, concludente i
utile, ori in sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva
incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Asadar, conform prevederilor art.99
Cod de procedurd penald, ,,alin.(1) in procesul penal, probatoriul consta in invocarea de
probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii
circumstantelor care au importantd pentru cauza. Alin.(2) probele administrate se verifica §i
se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta’’.

Din economia rigorilor art.101 alin.(1) st (4) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Alin.(4) instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura i sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

Analizand solicitarile partilor formulate prin apelurile declarate, Colegiul penal constata
cd acestea nu si-au gasit confirmare in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel.

Astfel, cu referire la solicitarea apararii privind achitarea inculpatului BODNARIUC
Dmitrii ***** pentru episodul din perioada 03.09.2021-17.09.2021, Colegiul retine ca
aceasta este neintemeiatd, Intrucat probatoriul administrat in cauza, apreciat in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, este coerent, pertinent, concludent si
coroborat in ansamblu, confirmand, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptei si
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.
Declaratiile inculpatului, prin care acesta neagd savarsirea faptei, au fost In mod justificat
apreciate critic, ca fiind orientate spre exonerarea de raspundere penald si contrazise de
intregul ansamblu probator administrat in cauza.

Totodata, cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului pentru episodul din perioada 15.09.2021-20.09.2021, Colegiul penal retine ca
aceasta este neintemeiata, intrucat ansamblul probelor administrate nu intruneste standardul
probator cerut de lege, respectiv dincolo de orice dubiu rezonabil, in vederea constatarii
vinovdtiei inculpatului. Probele administrate in privinta acestui episod nu sunt suficiente, nu
au un caracter determinant si nu formeaza un lant logic probator care sa confirme, in mod
cert, existenta elementelor constitutive ale infractiunii imputate si implicarea inculpatului in
modalitatea descrisa de acuzare.

In aceste conditii, Colegiul penal constati ci instanta de fond a apreciat in mod corect si
legal materialul probator, dispunand in mod intemeiat condamnarea inculpatului pentru
primul episod si achitarea acestuia pentru cel de-al doilea episod, fara a se identifica erori de
fapt sau de drept care sa impund casarea sentintei in sensul solicitat de apelanti.

Sub acest auspiciu, Colegiul mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sd fie
reglementatd In primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica incélcari ale procedurii de administrare
a probelor, ea constatd modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii



proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016,
§33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Suplimentar, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat cu ocazia audierii sale in
calitate de banuit si invinuit, instanta de apel mai precizeaza ca aprecierea unor declaratii ale
unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintad o importantd deosebitd. Din alt punct de
vedere insd, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea, prin necoroborarea
declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate si contrare acestora, organul judiciar
poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia lui nu face decat sa confirme dovezile
care-1 indicd vinovatia sau cel putin reprezintd o metoda de aparare in cazul raspunderii
penale pentru savarsirea unei infractiuni grave.

In acest sens Colegiul tine sd mentioneze faptul ci in corespundere cu art.51 Cod penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.
Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penala. Articolul 52 alin.(1) Cod penal, stipuleaza ca se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala i de catre judecatori.

In concordanti cu dispozitia art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei
in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei
art.281 alin.(2) Cod de procedura penala, iar din continutul alin.(2) al aceleiasi norme din
Cod de procedura penala, modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Instanta de apel remarca ca, in privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penala si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, respectiv in contextul art.6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, instanta de apel a
constatat ca lui BODNARIUC Dmitrii i-a fost adusd la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei in materie penald, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, inclusiv intr-o
limba accesibild acestuia, cu participarea aparatorului.

Totodata instanta de judecata este obligatd, prin prisma prevederilor art.384 alin.(3) Cod
de procedurd penald ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legald, intemeiatd si motivata.
Relevante in acest sens sunt si prevederile art.6 al CEDO si anume dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauzad urmeazd a fi
motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecatd potrivit prevederile art.385 alin.(1) pct.1-4)
Cod de procedurd penald, trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: /) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i
de care anume lege penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.



Totodata conform art.389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnarea se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in absenta lor. Instanta de judecatd, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in
scris prezentate si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada
este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

16. Preliminar examinarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.326
alin.(1/1) Cod penal, Colegiul retine necesitatea delimitarii cadrului probator util cauzei,
prin raportare la probele legal admisibile, in conditiile in care anumite mijloace de proba au
fost excluse din probatoriul cauzei prin sentinta instantei de fond, in temeiul art.94 Cod de
procedura penala.

In acest context, instanta de apel are obligatia de a fundamenta analiza situatiei de fapt
exclusiv pe probele administrate cu respectarea principiilor legalitatii, contradictorialitatii si
dreptului la aparare, excluderea unor mijloace de proba din dosar atrdgand imposibilitatea
valorificarii acestora in procesul de apreciere a vinovatiei, conform standardelor impuse de
art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, examinarea cauzei presupune o reconfigurare a tabloului probator in
limitele stabilite de instanta de fond, cu eliminarea oricaror referinte la mijloacele de proba
declarate inadmisibile, si realizarea unei analize coroborate a probelor ramase in cauza, in
vederea stabilirii daca acestea, In ansamblul lor, sunt apte sd fundamenteze concluzia privind
existenta faptei si vinovatia inculpatului.

Totodata, Colegiul subliniaza ca excluderea unor mijloace de proba nu echivaleaza
automat cu inldturarea intregului probatoriu administrat in cauza, insd impune verificarea
riguroasa a suficientei si concludentii probelor ramase, astfel incat solutia adoptata sa fie
fundamentatd exclusiv pe elemente probatorii legal admisibile si apte sd rastoarne prezumtia
de nevinovatie.

Referitor la criticile formulate de partea apardrii privind pretinsa nelegalitate a
proceselor-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie, motivate prin faptul ca
acestea ar fi fost Intocmite de persoane care, la momentul efectudrii actiunilor procesuale, nu
erau incluse 1n grupul de urmarire penald, Colegiul retine urmatoarele.

Potrivit art.270 alin.(8) Cod de procedura penald, in cauzele complexe si de mari
proportii, procurorul ierarhic superior poate dispune, prin ordonantd motivata, efectuarea
urmaririi penale de catre un grup de procurori si ofiteri de urmarire penala, indicand expres
procurorul conducator al grupului si organele de urmarire penala abilitate sa efectueze acte
procesuale in cadrul cauzei.

Din economia acestei norme rezulta ca includerea ofiterilor de investigatie in grupul de
urmadrire penald constituie un act procesual esential, cu efect constitutiv asupra calitatii lor
procesuale 1n cadrul cauzei, intrucat doar din momentul emiterii ordonantei acestia dobandesc
competenta legald de a efectua acte de urmarire penala si de a consemna masuri speciale de
investigatie in dosarul respectiv.



In spetd, din materialele cauzei rezulti existenta ordonantei din 21 octombrie 2021,
emisa in cauza penald nr. *****(vol. I, f.d. 14), potrivit careia a fost dispusd efectuarea
urmaririi penale In cauza nr. *****de catre un grup de procurori din cadrul Procuraturii
Anticoruptie si ofiteri de urmarire penala ai Centrului National Anticoruptie si ordonanta din
15 decembrie 2021 ( vol. I, f.d. 15), prin care a fost dispusd efectuarea urmaririi penale in
cauza nr. *****de catre un grup de procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie si ofiteri de
urmarire penald ai Centrului National Anticoruptie.

Prin urmare, avand 1n vedere ca ofiterii de investigatie ce au Intocmit procesul verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie din 08 noiembrie 2021 (vol. III, f.d. 32-155),
procesul-verbal nr. 10/1197 din 17 septembrie 2021 ( vol. I, f.d. 211. 226) si procesul-verbal
de consemnare a masurii speciale de investigatie din 09 noiembrie 2021 (vol. II, f.d. 1-3-139)
sunt inclugi in ordonanta din 15 decembrie 2021 ( vol. I, f.d. 15), prin care a fost dispusa
efectuarea urmaririi penale in cauza nr. *****de catre un grup de procurori din cadrul
Procuraturii Anticoruptie si ofiteri de urmarire penala ai Centrului National Anticoruptie (care
este unica ordonantd de acest fel, anexata la materialele cauzei penale in care acestia
figureaza), totusi din cele mentionate supra, rezultd cd numitii ofiteri de investigatie au
intocmit procesele-verbale sus mentionate pana la 15 decembrie 2021, fapt care denota
caracterul nul al proceselor-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie, ce au
fost Intocmite anterior emiterii ordonantei si includerii in grupul de urmadrire penala, deci
ofiterii de investigatie care le-au efectuat nu detineau inca imputernicirea procesuald expresa
de a actiona in cadrul cauzei penale respective.

Or, efectuarea actelor procesuale de catre persoane care nu au fost legal abilitate, la
momentul realizarii acestora, echivaleaza cu incalcarea conditiilor de competentd functionald
si temporald, ceea ce afecteaza legalitatea actului procesual in sine, independent de continutul
sau material.

Colegiul subliniazd ca legalitatea probelor reprezintd o conditie fundamentald a
procesului penal, iar respectarea strictd a competentei organelor de urmarire penala constituie
o garantie a caracterului echitabil al procedurii, in sensul art. 6 CEDO, precum si o expresie a
principiului legalitatii procesuale.

In acest context, devin incidente prevederile art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd
penala, potrivit carora nu pot fi admise ca probe si se exclud din materialul probator datele
obtinute cu incalcarea esentiala a dispozitiilor Codului de procedura penala de catre organul
de urmarire penald sau ofiterul de investigatii.

Colegiul retine ca lipsa imputernicirii procesuale la momentul intocmirii proceselor-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie constituie o incalcare esentiald a
normelor de procedurd penald, de natura sa afecteze legalitatea actelor intocmite si, implicit,
admisibilitatea acestora ca mijloace de proba.

In consecintd, constatand ci actele procesuale sus-mentionate au fost efectuate anterior
includerii oficiale a ofiterilor de investigatie in grupul de urmérire penald, Colegiul apreciaza
ca in mod intemeiat instanta de fond a dispus excluderea din probatoriul cauzei a procesului-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 17 septembrie 2021, a procesului-
verbal din 08 noiembrie 2021, precum si a procesului-verbal din 09 noiembrie 2021, in
temeiul art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.



17. Cu referire la solicitarea apararii, expusa in cererea privind declararea
inadmisibilitatii probelor din dosar (vol. 1V, fd. 155-172), referitoare la excluderea
proceselor-verbale de audiere a invinuitului VOLCOV Vadim din 20 decembrie 2021, 21
decembrie 2021 si 29 mai 2023, Colegiul retine urmatoarele.

Instanta de fond, in cadrul cercetarii judecdtoresti, a examinat legalitatea acestor
mijloace de proba prin prisma prevederilor art.94 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala,
care impun excluderea din materialul probator a datelor obtinute cu incélcarea dreptului la
aparare al persoanei implicate in proces.

In spetd, s-a constatat ci procesele-verbale de audiere a invinuitului VOLCOV Vadim
au fost intocmite intr-o procedurd penala disjunsa, acesta avand la acel moment calitatea de
invinuit, fard a depune jurdmant si fara a fi avertizat asupra raspunderii penale pentru
declaratii mincinoase, in conditiile prevazute de lege pentru audierea in conditii de deplina
contradictorialitate.

Totodatd, din materialele cauzei rezultd ca inculpatul BODNARIUC Dmitrii s1
aparatorul sdu nu au avut posibilitatea efectiva de a participa la actele de audiere, de a adresa
intrebari persoanei audiate si de a contesta Tn mod nemijlocit continutul declaratiilor, ceea ce
a afectat principiul egalitatii armelor si dreptul la aparare, garantate de normele procesual-
penale interne, precum si de exigentele unui proces echitabil.

In aceste conditii, administrarea respectivelor declarati nu a asigurat
audiate, ceea ce atrage sanctiunea inadmisibilitatii acestora ca mijloace de proba in sensul
art.94 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de judecata prin care au
fost excluse din materialul probator procesele-verbale de audiere a invinuitului VOLCOV
Vadim din 20 decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si 29 mai 2023, intrucét acestea au fost
obtinute cu Incalcarea esentiala a dreptului la apérare al inculpatului si nu pot fundamenta o
hotérare de condamnare.

In acest context, Colegiul retine ci, in conformitate cu principiile fundamentale ale
procesului penal si cu exigentele art.94 Cod de procedura penald, la baza unei sentinte
judecatoresti de condamnare sau de achitare pot fi puse exclusiv probele legal administrate si
admisibile, care respectd conditiile de competentd, procedurd si garantare a dreptului la
aparare.

Or, probele obtinute cu Incalcarea dispozitiilor procesual-penale esentiale, inclusiv prin
afectarea dreptului la aparare sau a principiului contradictorialitatii, nu pot fundamenta o
solutie de vinovatie, intrucat ar contraveni standardului de proba ,.dincolo de orice dubiu
rezonabil” s1 garantiilor unui proces echitabil.

Prin urmare, excluderea din materialul probator a proceselor-verbale de audiere a
invinuitului VOLCOV Vadim din 20 decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si 29 mai 2023
este consecinta directd a aplicarii principiului legalititii probelor, iar aceste mijloace de proba
nu pot fi valorificate nici direct, nici indirect la fundamentarea solutiei pe fond.

In consecinti, Colegiul subliniaza ca solutia instantei de fond este una corecti si legala,
intrucat respecta regula potrivit cdreia doar probele admisibile, obtinute in conformitate cu



Codul de procedura penald si supuse contradictorialitdtii, pot constitui temeiul unei hotarari
judecatoresti, fie de condamnare, fie de achitare.

18. Cu referire la invinuirea formulata in privinta lui BODNARIUC Dmitrii privind
comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(I/1) Cod penal (episodul din 03
septembrie 2021- 17 septembrie 2021), Colegiul penal retine urmdatoarele:

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecatd si verificate in instanta de apel se constatd cad acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia lui BODNARIUC Dmitrii, In comiterea infractiunilor incriminate, traficul de
influenta, si anume darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuta la art.326
alin.(1/1) Cod penal.

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, instanta de judecata stabileste cu certitudine ca partea acuzdrii la
examinarea prezentei cauze, pe acest episod a prezentat probe verosimile si incontestabile in
vederea demonstrarii circumstante indicate in rechizitoriul in privinta lui BODNARIUC
Dmitrii, s1 anume ca: ,, (...) i-a transmis lui VOLCOV Vadim, mijloace bdnesti ce nu i se
cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane publice din cadrul Departamentului Cadastru
al Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii actiunilor contrar exercitrii functiei
sale (...).

Astfel, BODNARIUC Dmitrii, la 03.09.2021 aflandu-se in mun. Chisinau, intru
realizarea intenfiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui VOLCOV Vadim, care la randul sau
sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru
al ASP, sa depuna 2 cereri pentru a efectua inregistrarea dreptului de proprietate in
Registrul Bunurilor mobile si anume a contractului cu nr. 1-419 din 18.08.2021, a bunului
imobil cu numarul cadastral *****amplasat in mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare 6 ap. 121
si a contractului nr. 1-420 din 18.08.2021 a bunului imobil cu numarul cadastral
*xE**amplasat in mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare 6 ap. 122, fara prezenta fizica a
beneficiarului/ solicitantului cererii si anume a lui LUNGU Ala, contra sumei de 50 Euro
(care conform cursului oficial al BNA constitui-au 1036 MDL), bani din care VOLCOV
Vadim, urma sa achite taxa oficiala de 260 lei per contract §i sa corupa persoanele publice
din cadrul ASP responsabile de primirea, inregistrarea si eliberarea acestor acte fara
prezenta fizica a persoanei si prin omiterea procedurii legale.

Tot la 03.09.2021, angajatul Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru, ESAN
Oxana, la solicitarea cet. VOLCOV Vadim, a organizat inregistrarea cererilor de solicitare a
serviciilor cadastrale, cu nr.***** beneficiar — LUNGU Ala si nr.***** beneficiar —



LUNGU Ala, in lipsa beneficiarului, data eliberarii acestora potrivit cererilor, fiind
17.09.2021.

Ulterior la 10.09.2021, ora 12:22, BODNARIUC Dmitrii, aflindu-se in mun.
Chisinau, str. Al Puskin, i-a transmis mijloacele banesti solicitate, lui VOLCOV Vadim,
care se afla in automobilul personal de model Skoda Superb.

Dupa care la 17.09.2021, in lipsa beneficiarilor, in incinta Centrului multifunctional
nr.1 amplasat in mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul 11/1, de catre angajatii Agentiei Servicii
Publice, i-au fost eliberate lui cet. VOLCOV Vadim, actele solicitate potrivit cererilor nr.
RAAAK g pp, FRFFIAIXEEK o contractelor de vanzare-cumparare cu numerele 01-419 si 01-420
din 18.08.2021, pe care ultimul le-a transmis lui BODNARIUC Dmitrii la 22.09.2021, in
biroul de pe str. ***** mun. Chisinau”.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca acuzatorul de stat In sustinerea invinuirii
inaintate a prezentat declaratiile martorului LUNGU Ala, care a comunicat ca ,,nu are relatii
de rudenie cu inculpatul si nu cunoaste asa persoand. A fost procurat un apartament cu
cdtiva ani in urmd, aproximativ in anul 2021. Ea cu sotul a decis sa procure apartament,
cumnatul MALAMUT Sergiu [-a ajutat sa gaseasca un apartament, a gasit apartament, s-au
intalnit in mun. Chisinau, str. Armeneasca §i a format toate formalitatile.

A mentionat ca a procurat doua apartamente. Aceste apartamente le-a procurat de la o
persoand care locuia in Rusia, nu cunoaste cum se numeste. Apartamentele le-a procurat de
la persoana din Rusia care vindea apartamente. El a semnat careva acte, la notar, a semnat
contractul de cumparare-vanzare. Cand a semnat contractul era ea, cumnatul, domnul din
Rusia si incd un domn, dupa cite isi aminteste acel domn nu se afla acum in sald. Nu il
cunoaste pe BODNARIUC din motiv ca acesta deja se afla acolo. Ea a semnat la acel notar
cu un domn, nu tine minte cum se numeste persoana, era domnul din Rusia. La ASP sau
Cadastru nu a fost pentru a inregistra acest act. Cunoaste ca toate actele se inregistreaza la
ASP. Cumnatul a ajutat-o cu semnarea actelor, ea era cu copii mici acasa si nu avea
posibilitatea sa se ocupe de procurare. (...) La intrebarile inculpatului a declarat ca cunoaste
ca era vorbitor de limba rusa. La momentul cand au fost contractele inregistrare nu tine
minte cine i le-a inmanat inapoi”’

Se retine ca pe acest episod, acuzatorul de stat a prezentat in sustinerea Invinuirii
declaratiile martorului MALAMUT Sergiu, care a declarat ca ,,nu are relatii de rudenie cu
inculpatul. In anul 2021, cind a procurat 2 apartamente care se afli pe str. ****% () S-q
intdlnit cu o persoana cu varsta de peste 40 ani, acesta i-a comunicat ca se ocupd cu
vanzarea apartamentelor, da procurda avea o alta persoana care se afla peste hotare, (...).
Mai apoi a discutat cu domnul daca se poate de inregistrat mai repede contractele, a cazut
de-acord si l-a rugat sa-i ajute. Peste o saptamdni s-a inregistrat, a luat extrasele
inregistrate, i-a multumit si atat. I-a multumit aproximativ la 2 contracte aproximativ 1 000
lei. Persoanei care i-a multumit era vorbitor de limbd rusa si era mai invdrsta care ii arata
apartamentele. Nu-si aminteste dacad il cunoaste pe domnul din sald, adici BODNARIUC
Dmitrii. (...) Contractele inregistrate i-au_fost prezentate de citre Dmitrii_peste 2
saptamdni. Nu s-a adresat personal pentru inregistrarea contractelor la oficiul din motiv ca
a crezut ca este mai repede si domnul dat i-a ajutat, pentru el nu a fost ceva suspect, era
stampila. Lui Dmitrii i-a multumit si atdt, nu_i-a comunicat cd sunt careva persoane care




poate sd ii dea mai repede actele date, dar a zis cd poate sa faca. Cu domnul Dmitrii a fost la
aceste apartamente. Sustine declaratiile date la urmarirea penala. Posibil din cauza cd a
trecut mult timp nu poate sa-si aminteasca persoana cum aratd. A mentionat ca Dmitrii
despre care discutd si Dmitrii persoana care se afli in sald nu este aceiagi persoand (...).

Potrivit declaratiilor martorulut MALAMUT Sergiu se confirma fara echivoc ca
referitor la inregistrarea contractelor de vanzare-cumparare l-a ajutat inculpatul
BODNARIUC Dmitrii, caruia ,,i-a multumit” la doua contracte cu aproximativ 1 000 lei, iar
peste aproximativ doud saptaimani contractele inregistrate i-au fost prezentate.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd acuzatorul de stat, in sustinerea Invinuirii
inaintate, a prezentat declaratiile martorilor LUNGU Ala si MALAMUT Sergiu, care,
apreciate in coroborare, contureaza contextul faptic al deruldrii tranzactiilor imobiliare si al
procedurilor de inregistrare a actelor cadastrale in conditii atipice, in afara circuitului
procedural obisnuit.

in aceste conditii, declaratiile martorilor LUNGU Ala si MALAMUT Sergiu, apreciate
in ansamblu si coroborate intre ele, evidentiaza existenta unei interventii externe in procesul
de inregistrare a actelor cadastrale, realizata prin intermediul unei persoane interpuse, care a
actionat 1n calitate de intermediar Intre beneficiari si institutiile publice competente, facilitand
depunerea, accelerarea si eliberarea actelor in afara procedurii obisnuite.

Prin urmare, din continutul acestor declaratii rezulta implicarea activa a inculpatului
BODNARIUC Dmitrii ***** in derularea formalitétilor cadastrale, in sensul coordonarii si
intermedierii procesului de Inregistrare si eliberare a actelor, in scopul accelerarii procedurilor
administrative si al obtinerii unui folos necuvenit, circumstante care se coroboreazd cu
celelalte mijloace de proba administrate in cauza.

Totodata, potrivit procesului-verbal de cercetare a documentelor din 16 noiembrie
2023, s-au examinat inclusiv cererile cu numerele nr.**#*#dkkxk Fkxx% adresate la SCT
Chisindu 1 la 03.09.2021, care potrivit invinuirii Inaintate lut BODNARIUC Dmitrii pe acest
episod figureaza ca ,la 17 septembrie 2021, in lipsa beneficiarilor, in incinta Centrului
multifunctional nr. 1 amplasat iIn mun. Chisindu, str. *****de catre angajatii Agentiei Servicii
Publice, i-au fost eliberate lui VOLCOV Vadim, actele solicitate potrivit cererilor nr. ***** gj
nr. ARk 3 contractelor de vanzare-cumpdrare cu numerele 01-419 si 01- 420 din
18.08.2021, pe care ultimul le-a transmis luit BODNARIUC Dmitrii la 22 septembrie 2021”.

Reiesind din declaratiile martorilor MALAMUT Sergiu si LUNGU Ala, coroborate cu
procesul-verbal de cercetare a documentelor din 16 noiembrie 2023, prin care au fost
examinate cererile nr.***** si nr. ***** precum si cu datele privind eliberarea actelor
cadastrale in lipsa beneficiarului, Colegiul penal retine cd se confirma existenta unei
interventii organizate in procedura de inregistrare a contractelor de vanzare-cumparare.

Astfel, martorul MALAMUT Sergiu a relatat implicarea unei persoane de sex masculin
in facilitarea accelerarii si perfectarii formalitatilor de inregistrare, precum si remiterea unei
remuneratii pentru acest ,.ajutor”, iar martora LUNGU Ala a confirmat ca nu a participat
personal la procedurile de inregistrare la ASP, acestea fiind realizate prin intermediul altor
persoane, fara implicarea sa directa.

In acest context, procesul-verbal de cercetare a documentelor din 16 noiembrie 2023
atesta ca cererile de Inregistrare au fost depuse si solutionate in lipsa beneficiarului, iar actele




aferente contractelor de vanzare-cumparare au fost ulterior eliberate si transmise prin
intermediari.

Prin urmare, din coroborarea acestor mijloace de proba rezulta ca inregistrarea cererilor
nr. *EEEE g nrREEEE 9 fost organizatd si facilitatd de catre inculpatul BODNARIUC Dmitrii
kadi® prin intermediul unei persoane interpuse, cu implicarea acestuia in derularea
procedurilor administrative in afara cadrului legal, in scopul accelerarii obtinerii actelor
cadastrale si al obtinerii unui folos necuvenit.

Subsecvent cu referire la transmiterea sumei de 50 euro de catre inculpatul
BODNARIUC Dmitrii ***** bani din care VOLCOV Vadim urma sa achite taxa oficiala de
260 lei per contract si sa corupa persoanele publice din cadrul ASP responsabile de primirea,
inregistrarea si eliberarea acestor acte fara prezenta fizicd a persoanei si prin omiterea
procedurii legale, Colegiul penal retine ca acest aspect este confirmat prin ansamblul probator
administrat n cauza, apreciat in coroborare.

Astfel, martorul MALAMUT Sergiu a declarat ca,, Peste o saptamani s-a inregistrat, a
luat extrasele inregistrate, i-a multumit si atat. I-a multumit aproximativ la 2 contracte
aproximativ 1 000 lei”, confirmand existenta unei relatii de intermediere si a unei recompense
materiale aferente facilitarii acestor proceduri.

Prin urmare, argumentele inculpatului BODNARIUC Dmitrii de nerecunoastere a
vinovdtiei, 1n special faptul ca ,,la 17 septembrie 2021, ora 12:29, VOLCOV s-a apropiat de
el, a discutat, i-a transmis 50 euro, scopul acestor bani era achitarea serviciului lui, de a
comanda online prin intermediul Mpay, el nu avea bancnote lei si i-a dat 50 euro, trebuia sa i
restituie suma de bani diferenta”, Colegiul penal le apreciazd ca neintemeiate, aceasta fiind
pozitia inculpatului BODNARIUC Dmitrii in vederea evitarii rdspunderii penale, care este
combdtutd fara echivoc prin declaratiile martorulut MALAMUT Sergiu care a fost audiat in
sedinta de judecata sub jurdmant, ale martorului LUNGU Ala, precum si de probele materiale
administrate In cauza, care confirma existenta unei conduite de intermediere si remunerare
ilicita in legatura cu fapta imputata.

Referitor la argumentul inculpatului BODNARIUC Dmitrii ***** expus in cadrul
audierii, potrivit cdruia la incheierea tranzactiei ar fi participat o altd persoana pe nume
,Dmitrii”, instanta de apel retine ca, intr-adevar, din materialele cauzei rezulta ca la
incheierea contractelor de vanzare-cumpdrare din 18 august 2021 a participat o persoand
identificata ca BURAVENKO Dmitrii, care a actionat in calitate de reprezentant al
vanzatorului.

Totodata, din declaratiile martorilor audiati In cauza rezultd ca la momentul perfectarii
actelor notariale a fost prezenta o persoand de sex masculin, pe nume Dmitrii, vorbitor de
limba rusa, ceea ce a generat o anumitd confuzie cu privire la identitatea persoanelor
implicate in derularea tranzactiei.

Cu toate acestea, din analiza coroborata a declaratiilor martorilor, a proceselor-verbale
de consemnare a masurilor speciale de investigatii, precum si a probelor materiale
administrate in cauza, Colegiul retine cd se contureaza distinct activitatea si implicarea
inculpatului BODNARIUC Dmitrii ***** in derularea procedurilor de intermediere si
facilitare a inregistrarii actelor cadastrale, separate de simpla prezenta a altor persoane cu
acelasi prenume.



Astfel, identificarea unei alte persoane cu prenumele Dmitrii in cadrul tranzactiei nu
este de natura s Inlature sau sa contrazica ansamblul probator administrat, Intrucat probele
analizate individual si in coroborare evidentiazd in mod distinct actiunile imputate
inculpatului, confirmadnd implicarea sa in mecanismul de intermediere si facilitare a
procedurilor administrative in conditii neprocedurale.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel retine cd, potrivit probelor
administrate de acuzatorul de stat pe acest episod si analizate in ansamblul lor, se confirma ca
procedura de examinare si solutionare a cererilor depuse la Agentia Servicii Publice a fost
realizatd in lipsa beneficiarilor, actele solicitate fiind eliberate si transmise unor terte
persoane, fara existenta unor imputerniciri legale sau a altor acte permisive care sa justifice
reprezentarea acestora.

In aceste circumstante, rezulti ca operatiunile de inregistrare si eliberare a documentelor
cadastrale au fost efectuate cu derogare de la procedura legald obisnuita, prin implicarea unor
intermediari, ceea ce confirma caracterul neformal si neautorizat al modalitatii de derulare a
acestor activitati administrative.

19. Avdnd in vedere aceste constatari §i pozitia apararii referitoare la presupusa lipsa
a elementelor constitutive ale infractiunii, Colegiul considera necesara o analiza detaliata a
componentei infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, pentru elucidarea tuturor
aspectelor invocate.

Astfel, examindnd elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, instanta de apel constata ca obiectul
Jjuridic special al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publicd, a caror protectie este incompatibila cu existenta unet
perceptii de tip ,,comercial” asupra influentei exercitate sau pretins a fi exercitatd asupra
persoanelor publice, persoane cu functie de demnitate publica ori functionari publici, in
sensul cad aceasta ar putea fi cumparatd prin oferirea sau darea de foloase necuvenite unui
traficant de influenta.

In spets, instanta retine ca inculpatul BODNARIUC Dmitrii *****  prin actiunile sale
intentionate, a adus atingere acestor relatii sociale ocrotite de lege, intrucat a recurs la un
mecanism de intermediere printr-o persoana care sustinea ca are influenta asupra angajatilor
din cadrul Agentiei Servicii Publice, In scopul urgentarii si facilitarii indeplinirii unor atributii
de serviciu ce reveneau acestora. Acest mecanism a vizat in mod concret accelerarea
inregistrarii contractelor de vanzare-cumparare, eliberarea extraselor din Registrul Bunurilor
Imobile, precum si obtinerea certificatelor de evaluare, inclusiv prin derogare de la
procedurile legale obisnuite, inregistrarea contractelor in lipsa persoanelor (titularului) de
drepturi precum si in lipsa unor imputerniciri din partea lor

Or, din probatoriul administrat rezulta ca aceste acte administrative urmau a fi eliberate
exclusiv la solicitarea titularilor de drepturi sau a unor persoane imputernicite 1h mod expres
prin procurd autentic. In cauza insa, din declaratiile martorilor LUNGU Ala si MALAMUT
Sergiu, coroborate cu procesul-verbal de cercetare a documentelor si celelalte mijloace de
proba administrate, rezultd ca in procedura de depunere, inregistrare si ridicare a actelor nu a
fost prezenta personal titulara drepturilor, iar nicio procura de reprezentare nu a fost emisa n



favoarea inculpatului BODNARIUC Dmitrii ***** sau a altor persoane implicate n
derularea acestor operatiuni.

In aceste conditii, rezulti cu claritate ca actele vizate — respectiv contractele nr. 1-419
din 18 august 2021 si nr. 1-420 din 18 august 2021, precum si cererile aferente de inregistrare
a dreptului de proprietate — au fost procesate si ulterior eliberate 1n lipsa unui mandat legal
de reprezentare, prin interventia unor terti, ceea ce contravine regulilor imperative privind
circulatia juridica a bunurilor imobile si procedurile de evidenta cadastrala.

Prin urmare, ansamblul probelor administrate confirma ca inculpatul a recurs la un
mecanism de intermediere neautorizat, prin intermediul unui pretins traficant de influentd, in
scopul obtinerii unor servicii publice in afara cadrului legal, ceea ce a generat o ingerinta
directd In buna desfasurare a activitatii institutiilor publice si a procedurilor administrative,
elemente care Intrunesc continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1)
Cod penal.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal
il constituie remuneratia ilicitd, materializata in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii ori
alte bunuri sau avantaje necuvenite, promise, oferite sau transmise traficantului de influenta,
in legatura directd cu promisiunea ori exercitarea influentei asupra unei persoane publice in
vederea determinarii acesteia sda indeplineasca sau sa urgenteze acte ce intra in exercitarea
atributiilor sale de serviciu.

In spetd, acest element material se evidentiaza prin sumele de bani remise de inculpatul
BODNARIUC Dmitrii ***** persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, sume care au fost transmise si insusite in contextul facilitarii i urgentarii
procedurilor de Inregistrare si eliberare a actelor cadastrale, inclusiv in lipsa beneficiarului si
in afara procedurilor legale standard. Aceste sume de bani au avut natura juridica a unei
remuneratii necuvenite, fiind destinate influentdrii conduitei persoanelor responsabile din
cadrul Agentiei Servicii Publice, in vederea acceptarii spre executare si solutionarii cu
prioritate a cererilor de Inregistrare a drepturilor reale si de eliberare a actelor aferente.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd, potrivit lit.d) a art.2 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie
2003, notiunea de ,,bunuri” include orice bunuri corporale sau incorporale, mobile ori
imobile, tangibile sau intangibile, precum si actele juridice sau documentele care atestd
drepturi asupra acestora ori proprietatea asupra lor.

Totodata, in sensul dreptului civil intern, conform art.459 alin.(5) Cod civil, bunurile
care nu sunt raportate la categoria bunurilor imobile sunt considerate bunuri mobile, categorie
in care se includ si banii, iar potrivit art.455 Cod civil, bunurile reprezinta toate lucrurile
susceptibile de apropriere individuald sau colectivd, precum si drepturile patrimoniale,
lucrurile fiind obiecte corporale asupra carora pot exista drepturi si obligatii civile.

In consecintd, raportat la aceste dispozitii legale si la ansamblul probatoriului
administrat, instanta constata ca sumele de bani remise in contextul descris intrunesc natura
juridicd a remuneratiei ilicite, reprezentand obiectul material al infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureazd In actiunea exprimatd prin
promisiune, oferire sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,



privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1) din art.326 Cod penal, pentru aceasta sau pentru o
altd persoand, la caz fiind retinuta prin actul de Invinuire doar semnul darii bunurilor
exprimate in bani.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la art.326 alin.(1/1) Cod penal, cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1)
Cod penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1) Cod
penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influentd;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1) Cod
penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.

In speta, Colegiul penal retine ca, potrivit actului de invinuire, in sarcina inculpatului
BODNARIUC Dmitrii a fost retinuta modalitatea normativa a darii de bunuri, prevazuta de
art.326 alin.(1/1) Cod penal, aceasta constand in inmanarea, remiterea ori transmiterea
efectiva a remuneratiei ilicite catre traficantul de influentd sau prin intermediul acestuia, in
vederea determinarii exercitarii unei presupuse influente asupra persoanelor publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea presupune realizarea efectivd a
transferului de bunuri sau avantaje necuvenite, avand caracter materializat si consumat prin
remiterea efectivi a sumei de bani. In cauza de fati, acest element este intrunit prin
transmiterea de catre inculpat a sumei de 50 euro ciatre VOLCOV Vadim, sumd care
reprezenta remuneratia convenitd in contextul accelerarii si facilitarii procedurilor de
inregistrare a drepturilor asupra bunurilor imobile si eliberdrii actelor cadastrale in lipsa
beneficiarului si fara procura legala.

Colegiul penal subliniaza ca, desi inculpatul a invocat caracterul pretins legal al sumei
transmise, 1n sensul acoperirii unor costuri de serviciu, aceastd sustinere este contrazisa de
ansamblul probator administrat in cauza. Astfel, din declaratiile martorului MALAMUT
Sergiu rezultd ca pentru facilitarea inregistrarii contractelor au fost achitate sume
suplimentare, de aproximativ 1 000 lei, distinct de taxele oficiale, iar din declaratiile
martorului LUNGU Ala si din procesul-verbal de cercetare a documentelor rezultd ca
procedura de inregistrare a fost realizata in lipsa titularului drepturilor, fara procurd si prin
intermediul unor persoane interpuse, respectiv aceastd remuneratie ilicitd in cuantum de 50
euro depasesc cheltuielile reale pentru serviciile prestate, taxa oficiald pentru inregistrarea
unui contract constituind 260 lei.

Totodata, inculpatul nu neaga transmiterea sumei de 50 euro citre VOLCOV Vadim,
recunoscand existenta transferului de mijloace banesti, insa incearca sd justifice destinatia
acestora printr-o pretinsa plata a serviciilor. Or, aceastd aparare este infirmatd de coroborarea
probelor, care evidentiaza existenta unei intelegeri prealabile privind urgentarea si facilitarea
neprocedurala a inregistrarii actelor cadastrale, n schimbul unor sume de bani ce depasesc in
mod vadit taxele oficiale.

Respectiv, sub aspectul modalitatii normative de dare, Colegiul penal retine ca din
ansamblul probelor administrate in cauza, in mod convergent si coroborat, se confirma
existenta unei actiuni de transmitere efectivd a mijloacelor banesti de catre inculpatul



BODNARIUC Dmitrii catre intermediari, in legaturd directd cu inregistrarea si urgentarea
actelor cadastrale aferente contractelor de vanzare-cumparare din perioada 03.09.2021-
17.09.2021.

Astfel, instanta de apel retine ca, din ansamblul probelor materiale administrate in cauza
si ramase in dosar dupd excluderea probelor inadmisibile, rezultd in mod obiectiv contactul
direct dintre inculpat si persoana implicata in mecanismul infractional, inclusiv momentul in
care are loc transmiterea unei bancnote de 50 euro. Acest element probator material, fixat prin
mijloace tehnice obiective, confera caracter de certitudine actului de remitere a sumei de bani
si exclude caracterul speculativ al acuzatiei.

In acelasi sens, probele materiale si inscrisurile rimase in cauzi confirmi ci inculpatul a
remis mijloace banesti si a transmis documente necesare pentru perfectarea si accelerarea
procedurilor cadastrale in lipsa beneficiarului, in scopul facilitarii depunerii si solutiondrii
cererilor de inregistrare a bunurilor imobile. Aceste imprejurdri confirma existenta unei
conduite active a inculpatului orientate spre urgentarea procedurilor administrative in afara
circuitului legal.

De asemenea, din probele scrise si tehnice administrate in cauza rezultd existenta unor
comunicari intre persoanele implicate in mecanismul de perfectare a actelor cadastrale, din
care reiese solicitarea inculpatului privind urgentarea inregistrarii contractelor, precum si
interesul manifestat pentru termenele de eliberare a actelor si stadiul cererilor cadastrale.
Aceste elemente confirma contextul infractional si scopul urmdrit prin transmiterea
mijloacelor banesti.

In ansamblu, probele materiale si inscrisurile administrate contureazi un lant probator
coerent, neintrerupt si logic, din care rezultd cd transmiterea sumei de 50 euro nu a avut
caracterul unei operatiuni neutre sau izolate, ci s-a realizat in legaturd directa cu accelerarea
procedurilor cadastrale si facilitarea actiunilor aferente Inregistrarii cererilor fara respectarea
procedurilor legale.

Prin urmare, instanta retine cd in cauzd este intrunitd latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, sub forma modalitatii de ,,dare”, intrucat s-a
dovedit atat remiterea efectivd a mijloacelor banesti, cat si legatura de cauzalitate dintre
aceastd transmitere si actiunile de influentare urmdrite asupra activitatii functionarilor publici,
probele administrate confirmand dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei in
modalitatea retinuta prin actul de invinuire.

Instanta de apel retine ca infractiunea prevazutd la art.326 alin.(1/1) Cod penal este o
infractiune formala, care se consuma in momentul realizarii actiunii de executare prevazute
de lege, respectiv din momentul darii, oferirii sau promisiunii remuneratiei ilicite catre
traficantul de influentd, fara a fi necesara producerea unui rezultat material ulterior.

In spetd, latura obiectiva a infractiunii se considera realizata integral din momentul in
care inculpatul a remis efectiv suma de bani de 50 euro. Din acest moment, infractiunea se
considera consumatd, intrucat s-a realizat conduita tipicd incriminatd de norma penald,
constand In transmiterea efectivd a remuneratiei ilicite catre traficantul de influenta.

Prin urmare, pentru existenta infractiunii nu este necesar ca influenta pretinsa sa fi fost
exercitatd efectiv asupra persoanelor publice sau ca acestea sa fi sdvarsit ori omis vreo actiune
in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind suficienta realizarea actului de dare a remuneratiei



ilicite, care marcheazd momentul consumarii faptei si intregirea laturii obiective a
componentei de infractiune.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine cad infractiunea prevazuta la
art.326 alin.(1/1) Cod penal este comisa exclusiv cu intentie directd, forma de vinovatie fiind
caracterizata prin existenta concomitentd a elementului intelectiv (constientizarea faptei si a
caracterului ei ilicit) si a elementului volitiv (urmdrirea producerii rezultatului urmarit de
faptuitor, respectiv obtinerea interventiei asupra unei persoane publice prin intermediul
traficantului de influentd).

In spetd, din coroborarea intregului material probator administrat rezulti ca inculpatul
BODNARIUC Dmitrii a actionat In cunostintd de cauza, intelegand atat natura raportului
juridic 1n care se angaja, cat si caracterul nelegal al mecanismului utilizat pentru urgentarea si
facilitarea inregistrarii actelor cadastrale. Conduita sa nu poate fi calificatd ca una accidentala,
neglijentd sau determinatd de erori de perceptie, ci ca o actiune deliberatd, orientatd catre
atingerea unui scop bine determinat.

Astfel, instanta de apel retine ca inculpatul a initiat si mentinut un contact direct cu
intermediarii implicati in procedura de ,,accelerare” a serviciilor cadastrale, a solicitat expres
urgentarea inregistrarii contractelor de vanzare-cumparare in lipsa beneficiarilor si fara
respectarea procedurilor legale, a transmis documentele necesare in acest scop si a remis
mijloace banesti care depaseau taxele oficiale, aspecte confirmate atat prin declaratiile
martorilor, cat si prin celelalte mijloace materiale de proba.

In aceste conditii, pozitia procesuali a inculpatului de negare a vinovitiei apare ca fiind
contrazisda de ansamblul probator, aceasta reprezentand o incercare de exonerare de
raspundere penald, fara suport in realitatea faptica stabilita. Or, intentia directa rezulta nu doar
din declaratii izolate, ci din intregul comportament al inculpatului, analizat in dinamica sa:
initierea demersului, contactarea intermediarului, transmiterea actelor, remiterea banilor si
urmarirea finalitdtii urmarite.

Prin urmare, instanta de apel constatd ca inculpatul a prevazut rezultatul faptei sale, 1-a
acceptat si l-a urmadrit Tn mod constient, actionand cu scopul obtinerii unei interventii asupra
functionarilor publici prin intermediul traficantului de influenta. In consecinta, sunt intrunite
in mod deplin elementele laturii subiective ale infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod
penal, sub forma intentiei directe, atat sub aspect intelectiv, cat si volitiv.

Sub aspectul subiectului infractiunii, instanta de apel retine cd acesta este persoana
fizica responsabila care a atins varsta de 16 ani la momentul sdvarsirii faptei, in conformitate
cu prevederile art.21 Cod penal.

In spetd, din materialele cauzei rezulti ci inculpatul BODNARIUC Dmitrii intruneste
integral conditiile subiectului activ al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal,
fiind identificat potrivit extrasului din Registrul de Stat al Populatiei ca nascut la ***** avand
astfel varsta necesara raspunderii penale la data comiterii faptei.

Totodata, din actele medicale anexate la materialele cauzei rezulta ca inculpatul nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nefiind constatate circumstante care s
afecteze capacitatea sa de a intelege caracterul si semnificatia faptelor sale ori de a le dirija in
mod constient.



Prin urmare, instanta de apel constata ca subiectul infractiunii este unul calificat din
punct de vedere al responsabilitatii penale, conditiile legale fiind pe deplin Intrunite, ceea ce
confirma posibilitatea angajarii raspunderii penale a inculpatului BODNARIUC Dmitrii
pentru fapta imputata.

Criticile apararii privind pretinsa lipsd de probe si existenta unor simple presupuneri
sunt neintemeiate, Intrucat vinovatia inculpatului este stabilitd pe baza unui ansamblu
probator coerent, coroborat, format din procese-verbale de cercetare, continutul convorbirilor,
declaratiile partilor si alte mijloace de proba administrate legal, care se confirma reciproc.

In consecints, instanta de apel constati ci nu existi dubii rezonabile care sa justifice
achitarea inculpatului pe episodul din 03 septembrie 2021-17 septembrie 2021, principiul ,,in
dubio pro reo” nefiind incident in cauza, intrucat probatoriul administrat rdstoarnd prezumtia
de nevinovatie si demonstreaza dincolo de orice indoiald rezonabild vinovatia acestuia.

Reiesind din ansamblul probelor administrate in cauza, examinate in sedinta de judecata
s1 In instanta de apel si coroborate intre ele sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitdtii s1
veridicitatii, Colegiul constata ca vinovitia inculpatului BODNARIUC Dmitrii in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal (episodul din perioada 03.09.2021-
17.09.2021) este dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Astfel, s-a stabilit ca inculpatul a actionat cu intentie directa, prin remiterea efectiva a
mijloacelor banesti catre intermediar, in scopul obtinerii urgentarii si facilitarii inregistrarii
contractelor de vanzare-cumparare in lipsa beneficiarilor si cu eludarea procedurilor legale.
Aceastd conduita este confirmatd prin ansamblul probelor materiale si Inscrisurilor ramase n
dosar, care atestd existenta unui mecanism de intermediere a solicitarilor privind serviciile
cadastrale si implicarea activa a inculpatului in demersurile de accelerare a acestora.

Coroborarea probelor administrate demonstreaza existenta unui mecanism infractional
coerent, in care inculpatul a initiat demersul, a transmis documentele necesare si mijloacele
banesti, si a urmarit finalitatea ilicitd a influentdrii activitatii functionarilor publici prin
intermediul unei persoane care pretindea influentd asupra acestora. In acest context,
ansamblul probator ramas in cauza evidentiazd legatura directd dintre actiunile inculpatului s1
scopul urmarit, respectiv urgentarea si facilitarea procedurilor cadastrale in afara conditiilor
legale, ceea ce confirmd caracterul constient si deliberat al conduitei sale.

In consecinti, Colegiul retine ci fapta inculpatului intruneste in mod cumulativ
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, sub forma darii de bunuri unui
traficant de influentd, iar vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele administrate,
apreciate in ansamblu si in mod coroborat, fara a exista dubii rezonabile care sa justifice o altd
solutie decét constatarea vinovatiei pe acest episod.

20. Instanta de apel considera neintemeiate criticile formulate de aparare privind
pretinsa lipsa a laturii obiective a infractiunii si existenta unor contradictii insurmontabile in
probatoriul administrat, intrucdt acestea rezulta dintr-o interpretare selectiva si izolata a
probelor, fara a tine cont de coroborarea lor in ansamblu, conform art.101 Cod de
procedurad penala.

Contrar sustinerilor apararii, din materialul probator administrat in cauza, ramas valabil
dupa excluderea probelor inadmisibile, rezultd un ansamblu coerent si convergent de mijloace
de proba, din care se desprinde ca inculpatul BODNARIUC Dmitrii a participat la un



mecanism de intermediere privind accelerarea procedurilor de inregistrare a contractelor de
vanzare-cumparare, in legaturd cu care au fost remise mijloace banesti In afara circuitului
oficial.

Astfel, probele materiale si Inscrisurile ramase in dosar confirma existenta solicitérilor
privind urgentarea procedurilor cadastrale, transmiterea documentelor necesare in acest sens
si implicarea inculpatului in demersuri orientate catre solutionarea cu prioritate a cererilor de
inregistrare, inclusiv in conditii derogatorii de la procedura obisnuita.

In acelasi sens, coroborarea inscrisurilor si a datelor rezultate din actele dosarului
evidentiaza existenta unei succesiuni de actiuni privind initierea demersurilor, transmiterea
documentelor si remiterea mijloacelor banesti, care se inscriu intr-un mecanism infractional
unic, orientat catre obtinerea unei solutionari rapide a procedurilor administrative.

Sustinerea apararii potrivit careia ar exista contradictii insurmontabile 1n probatoriu nu
poate fi retinuta, intrucat diferentele invocate vizeaza aspecte secundare privind momentul
exact al unor etape procedurale sau succesiunea administrativd a actelor, fard a afecta
elementul esential al cauzei, respectiv existenta unei relatii intre transmiterea de sume de bani
si demersurile de urgentare a procedurilor cadastrale. Or, in jurisprudenta constanta, instantele
au retinut ca eventualele neconcordante de detaliu in perceptia sau redarea unor imprejurari
nu sunt de naturd sd inlature valoarea probatorie a ansamblului probelor, atunci cand
elementele esentiale ale conduitei infractionale sunt stabilite prin coroborarea mijloacelor de
proba.

In spetd, elementul esential — respectiv existenta unui mecanism de intermediere a
procedurilor cadastrale in schimbul unor sume de bani — rezultd din ansamblul probelor
materiale si inscrisurilor administrate, care se sustin reciproc si configureaza o situatie de fapt
unitara.

Argumentul apararii privind pretinsa lipsd de identitate a inculpatului nu poate fi retinut,
intrucat individualizarea acestuia rezulta din Intregul context probator, respectiv din corelarea
datelor privind implicarea sa In demersurile de transmitere a documentelor si de facilitare a
procedurilor administrative, precum si din Tmprejurdrile faptice stabilite In cauza.

Totodata, sustinerile privind pretinsa caracterizare a sumelor de bani ca ,,multumiri”
ulterioare nu pot fi acceptate, intrucat din coroborarea probelor rezulta ca remiterea acestora a
fost determinatd de necesitatea urgentarii si facilitarii procedurilor de inregistrare, fiind parte a
aceluiasi mecanism de intermediere si influentare a procesului administrativ.

In ceea ce priveste aspectele invocate de apirare referitoare la succesiunea temporald a
evenimentelor, instanta retine ca desfasurarea in timp a actiunilor nu afecteaza unitatea faptei,
intrucat in materia traficului de influentd este specificd existenta unor etape succesive de
initiere, derulare si finalizare a demersurilor, toate subsumate aceleiasi rezolutii infractionale.

In concluzie, instanta de apel constati ci probele administrate in cauzi, rimase valabile
dupa excluderea celor inadmisibile, sunt convergente si se coroboreaza reciproc, demonstrand
existenta elementului material al infractiunii, respectiv darea remuneratiei ilicite in contextul
mecanismului de intermediere a influentdrii procedurilor cadastrale. Criticile apararii
reprezintd interpretari selective ale probelor, care nu sunt de naturd sa rastoarne concluziile
instantei de fond.



21. Referitor la invinuirea Iui BODNARIUC Dmitrii in comiterea infractiunii
prevazuti de art.326 alin.(1/1) Cod penal (episodul din 15 septembrie 2021- 20 septembrie
2021):

Potrivit invinuirii formulate in privinta lui BODNARIUC Dmitrii pe acest episod, 1 se
imputad ca: ,,BODNARIUC Dmitrii, la 15 septembrie 2021, intru realizarea intentiei sale
infractionale, avand intentia de a inregistra cereri si a primi rezultatele in lipsa beneficiarilor
pentru serviciile cadastrale si anume eliberarea extraselor din Registrul bunurilor imobile si a
evaluarii bunului imobil, i-a solicitat lui VOLCOV Vadim, care la randul sdu sustinea ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, prin
intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, eliberarea extraselor din Registrul bunurilor
imobile si a evaluarii bunului imobil in termen de trei zile a imobilului nr. cadastral *****,
situat Tn mun. Chisindu, str.***##***x4% heneficiar POLEACOV Jana, achitind suma de
500 lei, bani din care VOLCOV Vadim, urma sa achite taxa oficiala de 250 lei si sa corupa
persoanele publice din cadrul ASP responsabile de primirea, inregistrarea i eliberarea
acestor acte fara prezenta fizica a persoanei i prin omiterea procedurii legale.

Tot la 15.09.2021, angajatul Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
Mihalas Adrian, la solicitarea lui VOLCOV Vadim, a organizat inregistrarea cererii de
solicitare a serviciilor cadastrale, cu nr. ***** beneficiar — POLEACOV Jana, in lipsa
beneficiarului, data eliberarii acestora potrivit cererii, fiind 17.09.2021.

Ulterior la 20.09.2021 BODNARIUC Dmitrii, a primit de la VOLCOV Vadim, actele
solicitate.

Analizand materialul probator administrat pe acest episod, Colegiul constatd ca
martorul principal indicat in invinuire, POLEACOYV Jana, nu a fost audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti si nici in instanta de apel, ceea ce lipseste cauza de o sursa probatorie directa cu
privire la circumstantele esentiale ale faptei imputate.

Avand in vedere ca o parte din probele prezentate de acuzatorul de stat pe acest episod
si anume rezultatele masurilor speciale de investigatie, dar si declaratiile invinuitului
VOLCOV Vadim la care a facut trimitere partea acuzarii au fost excluse in temeiul art.94
alin.(1) Cod de procedurd penald si nu pot fi puse la baza sentintei. Or, in conformitate cu
principiul legalitatii probelor si cu standardul probator ,.dincolo de orice dubiu rezonabil”,
instanta de judecatd poate intemeia o hotdrare de condamnare exclusiv pe probe admisibile,
legal administrate si apte sd dovedeascda in mod cert toate elementele constitutive ale
infractiunii.

In spets, dupi excluderea probelor declarate inadmisibile, materialul probator rimas nu
confirma, in mod cert si concludent, existenta laturii obiective a infractiunii imputate
inculpatului, in special sub aspectul darii efective de bunuri in scopul invocat de acuzare si al
legaturii cauzale dintre pretinsa transmitere a mijloacelor banesti si influentarea exercitarii
atributiilor de serviciu ale unor persoane publice, respective nu a fost confirmata intrunirea
laturii obiective a infractiunii imputate lui BODNARIUC Dmitrii, exprimatd prin darea unet
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana si anume a sumei de
500 lei din care VOLCOV Vadim, urma sa achite taxa oficiala de 250 lei si sd corupa
persoanele publice din cadrul ASP responsabile de primirea, Inregistrarea si eliberarea acestor
acte fara prezenta fizica a persoanei si prin omiterea procedurii legale. In aceste circumstante,



Colegiul retine ca acuzatia formulatd pe acest episod nu este sustinutd de un ansamblu
probator admisibil, coerent si suficient, apt sa rastoarne prezumtia de nevinovatie a
inculpatului.

Astfel, in situatia in care s-a retinut cd au fost eliberate extrasele din Registrul bunurilor
imobile si evaluarea bunului imobil in termen de 3 zile, aferente imobilului cu nr. cadastral
wactk situat in mun. Chiginadu, str. ***** beneficiar POLEACOV Jana, imprejurari
confirmate prin procesul-verbal de cercetare a documentelor din 16 noiembrie 2023, aceste
circumstante, prin ele insele, au un caracter pur constatativ si nu sunt suficiente pentru a
demonstra existenta elementelor constitutive ale infractiunii imputate inculpatului

Or, Colegiul retine ca la materialele cauzei nu existd nici o probd pertinenta,
concludenta si admisibild care sd confirme, dincolo de orice dubiu rezonabil, cd inculpatul
BODNARIUC Dmitrii ar fi transmis sau remis mijloace banesti in suma de 500 lei, cu scopul
determindrii exercitdrii unei pretinse influente asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, responsabile de primirea, inregistrarea si eliberarea actelor cadastrale.

In acest context, se constati cd simpla realizare a serviciului administrativ in termenul
indicat in cerere nu poate constitui, in lipsa unor probe directe si coroborate privind elementul
material al ,,darii”, temei suficient pentru angajarea raspunderii penale, in conditiile in care
sarcina probei apartine acuzarii, iar orice dubiu rezonabil se interpreteazd in favoarea
inculpatului, conform principiului in dubio pro reo.

Prin urmare, in lipsa unui suport probator admisibil si suficient sub aspectul laturii
obiective a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, Colegiul constatd ca
invinuirea formulata pe acest episod nu este confirmata in mod cert prin ansamblul probelor
legal administrate, ceea ce exclude posibilitatea retinerii vinovatiei inculpatului pentru fapta
imputata.

Subsecvent, Colegiul retine ca prin procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie
2021, efectuat la domiciliul inculpatului BODNARIUC Dmitrii, au fost ridicate si predate
benevol mai multe inscrisuri, inclusiv acte emise si/sau inregistrate de Departamentul
Cadastral al Agentiei Servicii Publice, inscrisuri de ciorna, precum si suporturi electronice de
stocare a informatiei (stick-uri, CD-uri, HDD-uri), din analiza carora rezulta desfasurarea de
cétre inculpat a unor activitati specifice de intermediere imobiliara.

Cu toate acestea, din continutul acestor materiale probatorii nu rezultd nici direct, nici
indirect existenta elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influentd imputate pe
episodul din 15.09.2021-20.09.2021, respectiv nu se confirma existenta unei intelegeri ilicite,
a pretinderii sau sustinerii de influentd asupra unor persoane publice si, cu atat mai mult, nu
se confirma remiterea de mijloace banesti in scopul invocat prin rechizitoriu.

In acest sens, instanta de apel subliniaza ci simpla detinere sau gestionare de documente
cadastrale ori desfasurarea unei activitati de natura imobiliara reprezinta imprejurari neutre
din punct de vedere penal, care pot caracteriza o activitate profesionala licita si nu sunt apte,
prin ele insele, sa probeze existenta elementului material al infractiunii prevazute de art.326
alin.(1/1) Cod penal. Or, pentru antrenarea raspunderii penale este necesar ca acuzarea sa
dovedeasca, prin probe pertinente, concludente si admisibile, existenta cumulativd a
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv actul de ,.dare”, existenta unui traficant de
influenta care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, precum si legitura



cauzald dintre pretinsa remunerare si influentarea exercitdrii atributiilor de serviciu ale
functionarilor publici vizati.

In cauza de fata, Colegiul constati ci aceste elemente nu sunt dovedite in mod cert. Din
ansamblul probatoriului administrat nu rezultd cu claritate existenta unei persoane care sd fi
sustinut ca are influenta asupra angajatilor Departamentului Cadastral al ASP, dupa cum nu
este probatd nici remiterea efectiva a sumei de 500 lei si nici destinatia acesteia In sensul
indicat in actul de invinuire.

Mai mult, nu exista niciun element probator direct sau coroborat care sa individualizeze
in mod cert o activitate infractionala specifica traficului de influenta, iar probele invocate de
acuzare se limiteaza la circumstante generale, lipsite de aptitudinea de a demonstra dincolo de
orice dubiu rezonabil existenta faptei imputate. In acest context, instanta de apel retine ca
probatoriul administrat nu atinge standardul probator impus in materie penald, Intrucat nu
asigura certitudinea asupra existentei laturii obiective a infractiunii, iar orice interpretare a
faptelor in sensul acuzarii ar avea un caracter speculativ, contrar principiului prezumtiei de
nevinovatie si regulii in dubio pro reo.

Avand 1n vedere aceste circumstante, Colegiul retine ca procesul-verbal de perchezitie
din 20 decembrie 2021, precum si celelalte mijloace de proba administrate in cauza, sunt
probe admisibile din punct de vedere al legalitatii obtinerii lor, nefiind constatate incalcari de
naturd a atrage nulitatea absolutd sau excluderea acestora din materialul probator, in sensul
art.94 Cod de procedura penala. Cu toate acestea, admisibilitatea unei probe nu echivaleaza
automat cu aptitudinea acesteia de a fundamenta o concluzie de vinovatie, intrucit valoarea
probanta a fiecarui mijloc de proba trebuie apreciatd in mod individual si In coroborare cu
intreg ansamblul probator, conform art.101 Cod de procedura penala.

In spetd, desi procesul-verbal de perchezitie si inscrisurile ridicate confirma detinerea si
utilizarea de cétre inculpat a unor documente cadastrale si a unor materiale aferente activitatii
sale de intermediere imobiliara, aceste imprejurari au un caracter preponderent neutru din
perspectiva tipicitatii infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal si nu contin, prin
ele insele, elemente directe sau indirecte care sa demonstreze existenta actului de ,,dare”, a
pretinderii ori sustinerii unei influente asupra persoanelor publice sau a legdturii dintre
pretinsa remunerare si exercitarea atributiilor de serviciu ale acestora.

Or, o proba, chiar legal administrata si admisibild, poate conduce la retinerea vinovatiei
doar in masura in care aceasta se coroboreazd cu alte mijloace de probad pertinente si
concludente, din care sd rezulte un ansamblu coerent, unitar si lipsit de contradictii asupra
elementelor constitutive ale infractiunii imputate. In cauza de fati, asemenea coroboriri
probatorii esentiale lipsesc, intrucat nu au fost administrate probe directe sau convergente care
sa confirme in mod cert remiterea mijloacelor banesti, existenta unei pretinse influente
exercitate sau intermedierea ilicitd n sensul art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Mai mult, Colegiul retine cd o parte substantiala a sustinerilor acuzarii se sprijind pe
declaratii care nu au fost examinate nemijlocit in cadrul sedintei de judecatd, respectiv pe
declaratii ale unei persoane care nu a fost audiatd in conditiile contradictorialititii si
nemijlocirii procesului penal, ceea ce afecteaza in mod esential valoarea lor probatorie. Or,
potrivit  principiillor procesului penal, inclusiv principiului  nemijlocirii  si  al
contradictorialitatii, instanta isi poate intemeia concluziile doar pe probele cercetate in sedinta



publica, in conditii de egalitate a partilor, cu posibilitatea efectiva a apdrarii de a le contesta si
de a adresa intrebari. In lipsa audierii nemijlocite a martorului, declaratiile acestuia nu pot
constitui temei determinant al unei hotarari de condamnare, Intrucat sunt lipsite de garantiile

In aceste conditii, invocarea unor declaratii necoroborate si neexaminate direct in
sedinta de judecatd nu poate suplini lipsa unui probatoriu administrat in mod complet si
contradictoriu, iar o asemenea abordare ar contraveni standardului probator al certitudinii
judiciare, impus in materie penald. Prin urmare, in absenta unor probe directe, nemijlocit
administrate si coroborate, care sa confirme elementele constitutive ale infractiunii, instanta
nu poate retine vinovatia inculpatului pe baza unor simple sustineri declarative nevalidate prin
examinare judiciara efectiva.

In aceste conditii, Colegiul retine ci, desi probele administrate sunt legal obtinute si
admisibile, acestea nu ating standardul probator al ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” si nu
sunt suficiente, prin ele Insele sau prin coroborare cu alte probe inexistente in cauza, pentru a
fundamenta o concluzie de vinovatie.

Prin urmare, simpla existentd a unor elemente factuale de naturd generald, precum
detinerea de documente sau desfasurarea unei activitati de intermediere imobiliara, nu poate
suplini lipsa probelor directe si coroborate privind elementele constitutive ale infractiunii,
astfel incat raspunderea penald nu poate fi angajatd in absenta unui ansamblu probator
complet si coerent. Respectiv instanta de apel constatd cd in privinta episodului din
15.09.2021-20.09.2021 nu este intrunitd latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului
BODNARIUC Dmitrii, iar probatoriul administrat nu confirmd vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

22. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate Iui
BODNARIUC Dmitrii (episodul din 15 septembrie 2021-20 septembrie 2021), Colegiul
penal retine ca infractiunea imputata lui BODNARIUC Dmitrii, pe indicele componentei
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica, persoanele publice straine sau
functionari internationali poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de
recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastad se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului.

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 alin.(1/1) Cod penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — promise, oferite sau date de catre
faptuitor — trebuie sa fie necuvenite.

Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o
remuneratie pentru interventia faptuitorului pe 1anga persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica straind sau functionarul international, pentru ca oricare
din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.



Pentru existenta componentei de infractiune prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal
este necesar ca mijloacele banesti sau alte avantaje sa fie nu doar declarate in invinuire, ci
dovedite cert prin probe pertinente, concludente si coroborate, din care sa rezulte
transmiterea efectivd a acestora in scopul exercitarii influentei asupra unui factor de decizie
public. Or, in speta, potrivit invinuirii formulate, obiectul material al infractiunii 1l constituie
suma de 500 lei, pretins transmisa de inculpat.

Totusi, analizind ansamblul probator administrat si legal admis in cauza, Colegiul
constatd ca nu a fost prezentata nicio probd directd, certd si coroborati care sa confirme
remiterea efectiva a sumei de 500 lei de cdtre BODNARIUC Dmitrii persoanei in privinta
careia cauza a fost disjunsa.

Nici procesele-verbale ale masurilor speciale de investigatie rdmase in fondul probator,
nici probele materiale si nici alte mijloace de proba administrate nu demonstreaza cu
certitudine existenta acestui element material esential al infractiunii.

in lipsa unei probe obiective privind transmiterea remuneratiei ilicite, nu este intrunit
elementul constitutiv al laturii obiective a infractiunii, respectiv existenta obiectului material
al acesteia, ceea ce face imposibila retinerea tipicitatii faptei imputate.

in consecinti, Colegiul retine ca, in lipsa dovedirii obiectului material al infractiunii sub
forma remuneratiei ilicite si in absenta unui ansamblu probator coerent si coroborat, fapta
imputatd inculpatului nu intruneste conditiile prevazute de lege pentru angajarea raspunderii
penale conform art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Colegiul penal retine cd, in spetd, acuzatia formulatd in sarcina inculpatului
BODNARIUC Dmitrii, sub aspectul art.326 alin.(1/1) Cod penal pe episodul din 15
septembrie 2021-20 septembrie 2021, nu este sustinuta de un ansamblu probatoriu coerent,
pertinent si concludent, capabil sa rastoarne prezumtia de nevinovatie instituitd de art.21 din
Constitutie si art.8 Cod de procedura penala.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.326 alin.(1)
Cod penal, pentru acesta sau pentru o alta persoana.

In speta, inculpatului BODNARIUC Dmitrii i-a fost incriminata modalitatea normativa
darea unei persoane, personal de bunuri, pentru acesta sau pentru o alta persoana.

Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre
corupator catre persoana publica. Darea implica in mod necesar actiunea corelativa de primire
a foloaselor necuvenite, actiune savarsita de persoana publica.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii imputate, Colegiul reitereaza cd aceasta
presupune existenta unei actiuni concrete de promisiune, oferire sau dare a unor bunuri,
servicii ori avantaje necuvenite, precum si existenta unei legaturi de cauzalitate intre
presupusa remuneratie ilicitd si pretinsa influentare a unei persoane publice. Or, aceste
elemente constitutive trebuie dovedite in mod cert, dincolo de orice dubiu rezonabil, sarcina
probei revenind integral acuzarii.

In cauzi, acuzatia de ,,dare” a sumei de 500 lei nu este sustinuta de probe directe sau
indirecte credibile. Din materialul probator administrat nu rezultd cu certitudine nici
transmiterea efectivd a sumei de bani, nici circumstantele concrete ale unei eventuale remiteri,



nici destinatia acesteia in sensul pretins de invinuire, respectiv pentru exercitarea unei
influente asupra unei persoane publice. Simpla invocare declarativa a unei asemenea
imprejurari, necoroboratd cu mijloace de proba obiective, nu poate fundamenta o concluzie
de vinovatie in sensul legii penale.

Totodata, instanta subliniaza ca infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal
este o infractiune de pericol formal, consumatd prin simpla realizare a uneia dintre
modalitatile normative prevazute de lege. Cu toate acestea, caracterul formal al infractiunii nu
exonereazd acuzarea de obligatia de a proba existenta tuturor elementelor constitutive ale
faptei, inclusiv existenta actului material si a scopului urmarit de faptuitor.

In spetd, nu a fost probati existenta unei actiuni intentionate a inculpatului de a promite,
oferi sau da o remuneratie ilicitd in sensul legii penale. Nu rezulta din probele administrate ca
inculpatul ar fi actionat cu scopul de a determina o presupusa interventie a unei persoane care
ar avea sau ar sustine ca are influentd asupra unui functionar public. De asemenea, nu exista
probe care sa demonstreze existenta unei intelegeri prealabile, a unui acord de vointa sau a
unei relatii cauzale intre presupusa suma de bani si pretinsa influenta invocata de acuzare.

Or, in lipsa unor probe certe, concludente si coroborate, orice concluzie de vinovatie ar
avea un caracter eminamente speculativ, inadmisibil intr-un proces penal, unde standardul de
proba este cel al certitudinii judiciare, iar orice dubiu rezonabil profitd inculpatului, conform
principiului in dubio pro reo.

Colegiul penal retine ca infractiunea prevazutd la art.326 alin.(1/1) Cod penal este o
infractiune savarsitd exclusiv cu intenfie directa, caracterizatd prin existenta unui scop
calificat, exprimat prin determinarea factorului de decizie de a indeplini, a nu indeplini, a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
rezultatul urmarit s-a produs sau nu. Totodata, latura subiectiva este completatd de un mobil
specific, constand, de regula, in interes material sau urmarirea unor avantaje nepatrimoniale.

In speti insd, instanta de apel constati ci elementele constitutive ale laturii subiective
nu au fost dovedite Tn mod cert de catre acuzare. Din materialul probator administrat nu
rezultd existenta unei intentii directe din partea inculpatulut BODNARIUC Dmitrii de a
determina exercitarea unei influente asupra unui factor de decizie, precum si nici existenta
scopului calificat prevazut de norma de incriminare. Or, simpla imprejurare ca inculpatul s-ar
fi adresat unei persoane pentru obtinerea unor acte (extras din Registrul bunurilor imobile si
evaluarea bunului imobil), in lipsa probarii unei remuneratii ilicite si in absenta oricaror date
obiective privind urmdrirea unei interventii asupra unui factor de decizie, nu poate fi calificata
drept comportament infractional in sensul art.326 Cod penal.

Colegiul subliniazd ca intre o simpld solicitare de servicii/acte si conduita tipica
infractiunii de trafic de influenta exista o diferentd esentiald, determinata de existenta scopului
de influentare a unui factor de decizie si de existenta unei remuneratii ilicite. in lipsa acestor
elemente, fapta rdimane 1n sfera unor raporturi sociale lipsite de relevanta penala.

Totodata, nu a fost administrata nicio proba directd sau indirecta din care sa rezulte ca
inculpatul ar fi actionat cu reprezentarea clara a unei interventii asupra unei persoane publice
ori cd ar fi urmarit determinarea acesteia la indeplinirea, neindeplinirea, intirzierea sau
urgentarea unui act de serviciu. De asemenea, nu s-a probat existenta unui interes material sau
a unui avantaj nepatrimonial urmarit de inculpat in sensul specific infractiunii.



In aceste conditii, acuzatiile formulate riman la nivel de presupunere, neconfirmate prin
probe pertinente si concludente, ceea ce face imposibild retinerea laturii subiective a
infractiunii. Or, in dreptul penal, intentia nu se prezuma, ci trebuie dovedita in mod cert,
dincolo de orice dubiu rezonabil.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd nu sunt intrunite conditiile legale privind
existenta intentiei directe si a scopului calificat prevazut de art.326 alin.(1/1) Cod penal,
motiv pentru care fapta imputata inculpatului nu poate fi calificata drept trafic de influenta.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a
implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal, in corespundere
cu art.21 Cod penal. Astfel, Colegiul retine ca inculpatul BODNARIUC Dmitrii intruneste
conditiile de subiect a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

In aceste circumstante, Colegiul penal retine ci solutia instantei de fond privind
achitarea inculpatului BODNARIUC Dmitrii in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedurd penala este legala si intemeiatd, fiind rezultatul unei analize corecte a probatoriului
administrat prin prisma conditiilor de existenta ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1)
Cod penal.

In mod corect instanta de fond a constatat ci, in spetd, nu sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale infractiunii imputate, respectiv obiectul material, latura obiectiva
si latura subiectiva, or lipsa oricdruia dintre aceste elemente exclude, in mod automat,
existenta componentei de infractiune si, implicit, raspunderea penala.

Sub aspectul obiectului material, instanta de fond a retinut intemeiat ca nu a fost
probata existenta unei remuneratii ilicite, In sensul legii penale, nefiind demonstrata nici
transmiterea mijloacelor banesti invocate de acuzare si nici legatura acestora cu o pretinsa
interventie asupra unui factor de decizie. Aceasta constatare se bazeaza pe lipsa unor probe
directe sau indirecte coroborate, iar simpla afirmatie a acuzarii nu poate substitui obligatia
probei.

In ceea ce priveste latura obiectivi, s-a retinut in mod corect ci nu a fost demonstrati
actiunea de dare, a unei remuneratii ilicite in sensul art.326 Cod penal. De asemenea, nu s-a
probat existenta unei relatii cauzale intre presupusa actiune a inculpatului si o eventuala
influentare a unui factor de decizie, ceea ce exclude tipicitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de fond a motivat in mod corect inexistenta
intentiei directe si a scopului calificat prevazut de norma de incriminare, in conditiile n care
nu rezultd din probele administrate cd inculpatul ar fi urmarit determinarea unui factor de
decizie la exercitarea, neexercitarea, urgentarea sau intarzierea unei atributii de serviciu. Lipsa
probarii elementului volitiv si intelectiv al intentiei exclude, de asemenea, raspunderea
penala.

Instanta de apel apreciaza ca aceste concluzii sunt rezultatul unei corecte aprecieri a
probelor in ansamblul lor, realizata in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, fara denaturarea continutului acestora si fara ignorarea vreunui element esential al
cauzeli.

Totodata, principiul prezumtiei de nevinovatie si regula in dubio pro reo impun ca orice
dubiu rezonabil cu privire la existenta faptei sau vinovatia inculpatului sa fie interpretat in



favoarea acestuia. In cauza, instanta de fond a identificat in mod justificat existenta unor
asemenea dubii, care nu au fost inlaturate prin probe certe, concludente si coroborate.

In aceste conditii, instanta de apel constata ca solutia de achitare pronuntati de instanta
de fond este legald, temeinica si rezultd din aplicarea corectd a legii penale materiale si
procesuale, neexistind motive pentru a se retine o altd interpretare a probatoriului sau pentru a
concluziona asupra intrunirii elementelor infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod
penal. Prin urmare, se impune mentinerea sentintei de achitare, intrucat fapta imputata
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in sensul art.390 alin.(1)
pct.3) Cod de procedura penala.

23. Colegiul retine ca argumentele formulate de acuzatorul de stat in cererea de apel,
potrivit carora instanta de fond ar fi apreciat eronat probele administrate, ar fi ignorat
mijloace de proba relevante si ar fi dispus neintemeiat achitarea inculpatului BODNARIUC
Dmitrii, sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

in primul rand, Colegiul subliniazi ci instanta de fond a examinat in mod complet si
exhaustiv materialele cauzei, a expus in motivarea sentintei probele administrate de acuzare si
a indicat expres rationamentele pentru care acestea nu sunt apte, in ansamblu, si
fundamenteze o concluzie de vinovatie dincolo de orice dubiu rezonabil, conform
standardului prevazut de art.101 Cod de procedura penala.

Contrar sustinerilor acuzdrii, nu se poate retine ca instanta ar fi ,,ignorat” probele,
intrucat simpla neacceptare a interpretarii propuse de acuzatorul de stat nu echivaleaza cu
omisiunea analizei probatoriului, ci reprezintd exercitiul legal al rolului instantei de a aprecia
probele in mod independent si nemijlocit.

Instanta de apel retine ca instanta de fond a facut o distinctie corectd intre
admisibilitatea formala a mijloacelor de proba si forta lor probantdi in ansamblul cauzei.

Astfel, procesele-verbale de perchezitie, examinare a mijloacelor materiale de proba si
alte acte procedurale pot avea, in principiu, caracter de proba admisibila. Totusi, in
conformitate cu art.94 Cod de procedura penala, probele obtinute cu incalcarea dispozitiilor
legale sau a drepturilor fundamentale ale partilor nu pot fi puse la baza unei hotarari
judecatoresti.

In acest sens, instanta de fond a constatat in mod legal inadmisibilitatea unor procese-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie, intrucat acestea au fost intocmite
de ofiteri de investigatie anterior includerii lor in grupul de urmarire penald prin ordonanta
din 15 decembrie 2021, cu incélcarea art.270 alin.(8) Cod de procedura penald. Prin urmare,
aceste incalcari esentiale atrag incidenta art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, ceea
ce justificd excluderea lor din ansamblul probator.

De asemenea, instanta a exclus In mod corect procesele-verbale de audiere a
invinuitulut VOLCOV Vadim, retinand ca acestea au fost obtinute cu incalcarea dreptului la
apdarare al inculpatului BODNARIUC Dmitrii, in conditiile in care acesta nu a avut
posibilitatea efectivd de a participa la audiere, de a contesta declaratiile si de a adresa
intrebdri, fiind afectat principiul contradictorialitatii si egalitdtii armelor, consacrat de art.6
CEDO si art.19 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca, dupa excluderea legald a probelor inadmisibile, ansamblul probator
ramas la dispozitia instantei nu formeaza un tablou coerent, unitar si convergent capabil sa



demonstreze elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal
pe episodul din 15 septembrie 2021-20 septembrie 2021.

In particular probele materiale si tehnice invocate de acuzare au un caracter fragmentar
si indirect, acestea nu demonstreaza in mod cert remiterea mijloacelor bdnesti in scop de
trafic de influentd, nu confirmad in mod obiectiv existenta unei influente reale sau pretinse
asupra persoanelor publice si nu stabilesc o legaturd cauzala certa intre pretinsa conduita si
rezultatul infractional imputat.

Colegiul constata ca acuzarea acorda o pondere determinanta declaratiilor lui VOLCOV
Vadim, insd acestea nu pot fundamenta o condamnare in absenta unei coroborari cu alte
probe directe, obiective si independente. Or, declaratiile respective au fost date in calitate
procesuald care ridica probleme de utilizare in defavoarea inculpatului, nu au fost sustinute
prin probe materiale directe privind transmiterea banilor, contin elemente de incertitudine si
lipsa de precizie privind imprejuririle esentiale ale presupusei activititi infractionale. In
aceste conditii, instanta de fond a apreciat in mod corect cd aceste declaratii nu pot dobandi
valoare probanta decisiva 1n lipsa unei confirmari exterioare obiective.

Critica acuzatorului de stat privind pretinsa ignorare a probelor este neintemeiata,
intrucat din motivarea sentintei rezultd ca instanta de fond a analizat fiecare categorie de
probe si a explicat de ce acestea nu ating standardul probator necesar unei condamnari penale.

Totodatd, invocarea unor solutii anterioare in cauze similare nu poate inlatura obligatia
instantei de a analiza individual fiecare cauza in functie de propriul sdu probatoriu, principiul
independentei judecatorului excluzand aplicarea automata a unor solutii din alte dosare.

Colegiul reitereaza ca, potrivit principiului prezumtiei de nevinovitie, consacrat de
art.21 Constitutie, art.6 CEDO si art.8 Cod de procedura penald, orice dubiu rezonabil profitd
inculpatului, iar condamnarea poate fi pronuntatd numai in conditiile existentei unui
ansamblu probator complet, coerent si lipsit de contradictii. In prezenta cauzi, un asemenea
standard nu este atins, Intrucat probele rdmase dupa excluderea celor inadmisibile nu sunt
apte si fundamenteze o certitudine judiciard asupra vinovatiei inculpatului. In aceste
circumstante, Colegiul constatd ca instanta de fond a interpretat si aplicat corect legea
procesual penald, a evaluat legal admisibilitatea probelor, a respectat principiile
contradictorialitdtii si egalitatii armelor si a motivat in mod suficient solutia de achitare.

Prin urmare, toate criticile invocate de acuzatorul de stat in apel sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse ca atare.

24. Instanta de apel respinge ca neintemeiate criticile apararii precum ca calitatea de
banuit lui BODNARIUC Dmitrii ar fi fost inaintata contrar legii, Colegiul penal retine ca,
acestea au fost invocate in mod eronat §i interpretate vadit contrar circumstantelor, prin
urmare Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate si pur declarative

In acest sens, Colegiul remarci ¢4, in cauza diferita justitiei urmeaza a se tine cont de
rationamentele Curtii Constitutionale, expuse in Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.
20G-2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(1) punctele 1)-3) si
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald, prin care problema de drept abordata in continutul
sentintei contestate a fost solutionata, fiind instituitd o practicd unitard prin care legiuitorul in
mod imperios aratd care sunt modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit



reglementate de articolul 63 alin.(1) Cod de procedurd penald si se refera la conceptul de
»acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, si anume la ,,notificarea oficiala, din partea
autoritatii competente privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

Astfel, potrivit art.63 alin.(1) Cod de procedurd penala, banuitul este persoana fizica
fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire.

In acest sens, faptul ci nu este posibild dobandirea calititii oficiale de banuit imediat ce
organele de urmarire penald au fost sesizate cu privire la sdvarsirea unei fapte penale de catre
una sau mai multe persoane reprezintd o garantie justificatd de necesitatea protejarii
drepturilor persoanelor impotriva carora a fost formulatd o astfel de sesizare, pentru ca
acestea sa nu fie supuse unor acuzatii penale fara o minima verificare a sustinerilor, din care
sa rezulte atat existenta faptei si inexistenta vre-unui caz care Impiedicd acordarea calitatii de
banuit si Tnvinuit persoanei, cat si banuiala rezonabild ca a sdvarsit o fapta prevazuta de legea
penala.

Colegiul penal noteaza ca, conform art.63 Cod de procedura penald, persoana poate fi
recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmdtoarele acte procedurale, dupa caz:
1)procesul-verbal de retinere; 2)ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; 3)ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit.

Totodatd, Colegiul conchide ca, in sensul normei constitutionale, recunoasterea calitatii
de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind astfel
drepturi suplimentare reglementate prin art.64 Cod de procedurad penald, unul dintre care este
,,8a stie de ce este banuit i, in legatura cu aceasta, imediat dupa retinere sau dupa ce i s-a
adus la cunostinta hotardrea despre aplicarea masurii preventive sau recunoasterea in
calitate de banuit, sa fie informat in prezenta aparatorului, in limba pe care o intelege,
despre continutul banuielii si despre incadrarea juridica a faptelor infractionale de
savarsirea carora este suspectat”.

Subsecvent, conform prevederilor art.274 alin.(1) Cod de procedura penala ,, organul de
urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen
de 45 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca a fost
savarsita o infractiune ”.

Astfel, din cuprinsul normei citate, rezultd ca pornirea urmadririi penale reprezinta
momentul incipient al acestei etape a procesului, care are la baza doar o banuiala rezonabila
de comitere a unei infractiuni i implica efectuarea ulterioara actiuni de urmérire penald, in
vederea stabilirii circumstantelor cauzei, a confirmdrii sau a infirmdrii banuielii despre
savarsirea infractiunii si a identificarii persoanelor vinovate de comiterea faptei incriminate de
legea penala.

La acest capitol, instantd de recurs mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.279 alin.(1)
Cod de procedura penala ,,[...] masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de realizare
doar dupa pornirea urmiririi penale, dac legea nu prevede altfel. In aceasti ordine de idei,
Colegiul penal considerd necesar de a reitera intr-un mod sintetic dar foarte esential ca,
potrivit prevederilor Codului de procedurd penald, se face o distinctie intre etapa pornirii
procesului penal si etapa pornirii urmaririi penale, ambele avand particularitéti proprii.



Astfel, pentru a face lumina in speta dedusa judecatii este de subliniat ca reiesind din
art.1 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca - procesul penal se considera inceput din
momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savarsirea
unei infractiuni. De asemenea, conform art.274 alin.(1) Cod de procedura penald, rezulta ca
organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si art.273 Cod
de procedura penald dispune in termen de 45 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o
banuiala rezonabila ca a fost sdvarsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care
exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau
organul respectiv.

In acest sens, se observd ci, toate actiunile procesuale care se desfisoar la etapa
premergatoare urmaririi penale au un caracter concentrat asupra scopului de a stabili si
confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si este
circumscrisa termenului de 45 de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de
urmarire penald sau a procurorului. Astfel, pornind de la natura scopului actiunilor la etapa
premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (in rem),
insd nu si la formularea unei Invinuiri in privinta persoanei (in personam).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ordonanta de pornire a
urmaririi penale este unul dintre actele prin care persoanei 1i este inaintata ,,acuzatia penala”.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, conceptul de ,,acuzatie in materie penald“ poate fi
definit drept ,,notificarea oficiala, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale®, definitie care depinde, de asemenea, de existenta
sau absenta unor repercusiuni importante asupra situatiei persoanei (Hotardrea din 27
februarie 1980, pronuntata in Cauza Deweer impotriva Belgiei si Hotararea din 15 iulie
1982, pronuntata in Cauza Eckle impotriva Germaniei).

Sub acest aspect, Curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constantd in
privinta faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie penala” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs ,, repercusiuni
importante asupra situatiei (persoanei) .

Astfel, in cauza Novikas vs. Lituania, Curtea Europeana a mentionat ca perchezitia in
sine afecteazd in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca urmare a acesteia autoritatile
nu identifica nimic relevant pentru investigarea cauzei (hotararea din 20 aprilie 2010, § 23).

Curtea mentioneaza ca situatia este distincta cand perchezitia are loc in legitura cu
investigarea unei infractiuni unde este vizatd o altd persoana si care are ca scop ridicarea de
obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz, persoanei nu-i va fi recunoscuti calitatea
de banuit, pentru ca actiunea procedurala nu se efectueaza in raport cu aceasta, circumstante
care rezulta din jurisprudenta CtEDO in cauzele Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie 2006, §
30; Havas v. Ungaria, hotarare din 13 noiembrie 2014, § 21).

La fel, in cauza Zosymov v.Ucraina (hotararea din 7 iulie 2016, § 84), Curtea
Europeand a constatat cd, desi reclamantul era mentionat in mandatul de efectuare a
perchezitiei ca ,,suspect”, avand 1n vedere ca acestuia nu i-au fost Tnaintate acuzatii formale in
timpul anchetei, autoritdtile au refuzat sa ii atribuie calitatea de ,,suspect” pentru ca nu existau
suficiente probe pentru a-1 banui de sdvarsirea unei fractiuni si cd nu au fost intreprinse alte



actiuni de urmdrire penald in privinta acestuia, perchezitia efectuatd la apartamentul
reclamantului nu a afectat situatia personald a acestuia de o maniera comparabila cu cea a
unui suspect din cadrul unei proceduri penale.

Reiesind din cele sus mentionate, Curtea releva, cd aprecierea existentei sau a absentei
unor repercusiuni importante pentru situatia (persoanei) reprezintd factorul determinant,
procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penald”, in
sensul art.6§1 din Conventie, cit si sub aspectul dispozitiilor art.63 alin.(1/1) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, deschiderea anchetei preliminare sau pornirea
urmaririi penale poate fi consideratd drept moment care marcheaza dobandirea calitatii de
suspect doar in cazul in care in privinta situatiei persoanei au existat anumite repercusiuni,
materializate prin incalcarea drepturilor persoanei acuzate. Actele procedurale cum ar fi
pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub
invinuire sunt niste procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si, prin sine
insdsi, nu afecteaza drepturi sau libertdti constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale
prevazute de lege, necesare iIntr-o societate democraticd, au un scop legitim de a asigura
masuri eficiente de lupta cu criminalitatea i acest scop este proportional anumitor restrictii
care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Colegiul penal retine ca argumentele apararii privind pretinsa dobandire ,,de facto” a
calitatii de banuit de catre BODNARIUC Dmitrii la data de 20.12.2021, precum si pretinsa
incdlcare a termenelor procedurale de recunoastere a acestei calitati, sunt declarative,
speculative si lipsite de suport juridic si probator.

In primul rand, sustinerile apararii pornesc de la o confuzie intre efectuarea unor actiuni
procesuale in cadrul urmaririi penale in rem si dobandirea automata a calitatii procesuale de
banuit. Or, potrivit cadrului normativ al Codului de procedurd penald, precum si
jurisprudentei constante in materie, nu orice actiune de investigatie sau masura speciald
(inclusiv perchezitia sau ridicarea de obiecte) genereaza in mod automat ,,acuzatia in materie
penald” si nici obligatia imediata de recunoastere formald a persoanei in calitate de banuit.
Elementul determinant raméne existenta unei banuieli rezonabile individualizate si a unor
repercusiuni juridice directe si substantiale asupra situatiei persoanei, care sa transforme
procedura dintr-o investigatie asupra faptei intr-o acuzatie indreptatd impotriva unei persoane
determinate.

In speti, Colegiul penal constati ci perchezitiile efectuate la domiciliul si in
automobilul lui BODNARIUC Dmitrii au fost dispuse si realizate in cadrul unei urmariri
penale in rem, In legatura cu investigarea unei fapte atribuite unei alte persoane (VOLCOV
Vadim), avand ca scop identificarea si ridicarea de mijloace materiale si nscrisuri relevante
cauzei. Simplul fapt al efectudrii perchezitiei asupra unui spatiu sau bun aflat in posesia unei
persoane nu este suficient, prin sine, pentru a echivala cu formularea unei acuzatii penale
impotriva acesteia, in sensul art.6 CEDO sau al art.63 Cod de procedura penala.

Mai mult, sustinerile apararii privind pretinse ,,repercusiuni importante” de ordin
juridic, social, profesional sau psihologic nu sunt sustinute de probe concrete, directe si
verificabile in dosar. Asemenea afirmatii au un caracter general si subiectiv, nefiind suficiente
pentru a demonstra transformarea situatiei procesuale a persoanei intr-una de acuzat in sens



formal sau material. Or, notiunea de ,,repercusiuni importante” nu poate fi dedusa automat
din simpla desfasurare a unei perchezitii autorizate de judecator, ci presupune existenta unor
consecinte juridice efective, cum ar fi formularea unei invinuiri, aplicarea unei masuri
preventive sau alte ingerinte procesuale directe asupra statutului persoanei, ceea ce nu se
confirma in prezenta cauza la momentul invocat de aparare.

Colegiul penal retine, de asemenea, ca interpretarea apdrarii, potrivit careia termenul de
mentinere a calitatii de banuit ar curge de la data perchezitiei si ar genera automat nulitatea
ulterioard a actelor de urmarire penald, este contrara naturii juridice a institutiei banuielii
rezonabile si regimului procesual reglementat de Codul de procedura penala. Recunoasterea
in calitate de banuit este un act procesual formalizat, supus conditiilor legale de emitere si nu
poate fi substituit prin aprecieri subiective ale apararii asupra momentului perceput ca fiind
,.de facto” relevant.

Totodata, chiar si in ipoteza existentei unor eventuale omisiuni sau intarzieri in
formalizarea statutului procesual, acestea nu atrag automat sanctiunea nulitdtii absolute a
intregii urmdriri penale, in absenta dovedirii unei vatamari efective, concrete si ireparabile a
dreptului la aparare. Or, in cauza nu s-a demonstrat cd BODNARIUC Dmitrii ar fi fost privat
de posibilitatea de a-si exercita drepturile procesuale fundamentale, de a contesta actele
procedurale sau de a participa la actiunile de urmarire penald in conditii de
contradictorialitate.

Colegiul penal retine ca invocarea de catre apdrare a unor efecte absolute si
automatizate ale termenului de 3 luni prevazut de art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penald este neintemeiata si rezultd dintr-o interpretare izolata si formalistd a normei legale, in
afara corobordrii acesteia cu intregul mecanism juridic instituit de art.63 Cod de procedura
penala.

Or, textul legal stabileste intr-adevar un termen maxim de mentinere a persoanei in
calitate de banuit in cazul emiterii ordonantei de recunoastere, insa acest termen nu opereaza
autonom s$i automat In sensul producerii nulitdtii absolute a tuturor actelor procesuale
subsecvente, ci este integrat Intr-un regim juridic complex, care include conditiile de incetare
a calitatii de banuit prevazute expres la art.63 alin.(4) si alin.(5) Cod de procedurd penala,
precum si mecanismele de tranzitie procesuala catre faza punerii sub Invinuire.

In acest sens, expirarea termenului previzut la art.63 alin.(2) pct.3) Cod de proceduri
penald, genereaza obligatia organului de urmdrire penala de a adopta una dintre solutiile
procesuale prevazute de lege (incetarea calitatii de banuit, scoaterea de sub urmarire sau
punerea sub invinuire), insd nu echivaleaza, prin sine, cu o sanctiune de nulitate automata a
intregii urmdriri penale si nici cu invalidarea retroactivd a actelor efectuate in cadrul unei
urmariri penale legal pornite.

Mai mult, chiar din economia art.63 Cod de procedura penald, rezultd ca legiuitorul a
instituit un mecanism de protectie a drepturilor persoanei prin raportare la momentul concret
al interventiei procesuale asupra acesteia (retinere, masurd preventiva sau prima actiune
procedurala relevantd), iar nu un termen abstract de ,,stingere” a Intregii proceduri penale.

Prin urmare, sustinerile apararii in sensul cd depasirea sau pretinsa calculare a
termenului de 3 luni ar atrage nulitatea absolutd a actelor de urmarire penald, inclusiv a
probelor administrate ulterior, sunt contrare reglementarii exprese a Codului de procedura



penald si principiului legalitdtii procesuale, intrucat extind efectele sanctiunii dincolo de
limitele prevazute de lege.

In consecinti, instanta de apel constati ci argumentele apararii referitoare la pretinsa
dobandire nelegala a calitatii de banuit, la nulitatea actelor de urmdrire penald si la existenta
unor repercusiuni importante asupra situatiei inculpatului sunt neintemeiate, neprobate si
contrazise de ansamblul probator administrat, urmand a fi respinse ca atare.

25. Colegiul penal apreciaza ca neintemeiate criticile apararii privind pretinsa
inadmisibilitate a probelor rezultate din masuri speciale de investigatie si perchezitii,
motivate prin lipsa unei incheieri a judecatorului de instructie privind utilizarea datelor intr-
o cauza disjunsa, intrucdt acestea se intemeiaza pe o interpretare formalista si izolata a
normei procesual-penale, rupta de logica sistemica a reglementarii i de natura juridica a
disjungerii cauzei penale.

In primul rand, Colegiul retine ci, potrivit art.279/1 alin.(2) Cod de proceduri penal,
disjungerea cauzei penale presupune separarea unei cauze sau a unor participanti din dosarul
principal in vederea asigurarii bunei desfasurari a urmaririi penale, fard a afecta continuitatea
probatoriului deja administrat. Disjungerea nu genereazd o noud procedura probatorie
autonoma in sensul ,,reautorizarii” fiecarei probe anterior legal obtinute, ci are ca efect juridic
transferul materialului probator existent in dosarul disjuns, cu pastrarea fortei sale probante, in
masura 1n care acesta a fost legal administrat initial.

Prin urmare, argumentul apararii potrivit caruia utilizarea rezultatelor masurilor speciale
de investigatie din dosarul de bazad in dosarul disjuns ar fi conditionatd, in mod automat s1
absolut, de o noud incheiere a judecdtorului de instructie este contrar naturii juridice a
disjungerii si nu 1si gaseste suport in art.279/1 Cod de procedura penald, care nu instituie o
astfel de obligatie de reautorizare.

in al doilea rand, Colegiul penal constati ci dispozitiile art.132/5 alin.(9) Cod de
procedurd penald, reglementeazd o situatie distinctd, respectiv ipoteza utilizarii datelor
obtinute prin masuri speciale de investigatie in alte cauze penale, in afara mecanismului
procesual al disjungerii. Or, in spetd, nu ne aflam in prezenta unei ,,cauze straine” in sensul
transferului extern de informatii, ci in situatia unei continuitati procesuale intre dosarul initial
si cauza disjunsa, acestea derivind din aceeasi activitate de urmadrire penald si acelasi
complex factologic.

A extinde aplicarea art.132/5 alin.(9) Cod de procedura penala, la situatia disjungerii ar
insemna golirea de continut a institutiei disjungerii si introducerea artificiala a unei obligatii
de reautorizare judiciara pentru fiecare segment procesual derivat, ceea ce nu a fost intentia
legiuitorului.

In al treilea rand, argumentul apararii privind pretinsa sanctiune a inadmisibilitatii
probelor este nefondat, intrucat art.94 Cod de procedura penald, sanctioneaza exclusiv acele
incdlcari esentiale ale normelor procesuale care au afectat in mod concret drepturile
fundamentale ale partilor si au generat dubii asupra autenticitatii probelor. Simpla lipsd a unet
mentiuni formale de autorizare suplimentara, in contextul disjungerii, nu echivaleaza automat
cu o incalcare esentiald in sensul art.94 alin.(2) Cod de procedura penald, in absenta
demonstrarii unei ingerinte efective in dreptul la aparare sau a unei alterari a continutului
probator.



Colegiul penal subliniazd ca probele contestate provin din masuri speciale de
investigatie si acte de urmadrire penald efectuate initial in mod legal, sub controlul
judecatorului de instructie, iar apararea nu a indicat existenta unor vicii de legalitate la
momentul autorizarii si administrarii lor initiale, ci doar la nivelul utilizarii lor in cauza
disjunsa. Or, legalitatea probei se apreciaza prin raportare la momentul si cadrul in care
aceasta a fost obtinuta, nu prin raportare la o formalitate ulterioara de integrare administrativa
in dosar.

In ceea ce priveste jurisprudenta CtEDO invocata de aparare, Colegiul retine ci aceasta
nu consacra un formalism absolut al autorizdrii judiciare in materie de utilizare a probelor
intre cauze conexe, ci impune verificarea existentei unui control judecatoresc efectiv, a
legalitatii ingerintei si a caracterului proportional al acesteia. In speti, misurile invocate au
fost dispuse initial in cadrul unei proceduri penale autorizate, sub controlul judecatorului de
instructie, ceea ce satisface exigentele art.8 din Conventie, iar simpla reorganizare
procedurala prin disjungere nu echivaleaza cu o ingerinta noud in drepturile fundamentale ale
persoanei.

Totodata, sustinerea apararii privind necesitatea excluderii probelor pe motivul pretinsei
incalcari a art.24 din Legea privind activitatea speciala de investigatii este lipsita de relevanta
in cauza, Intrucit aceasta priveste raporturi interne intre organele care dispun si autorizeaza
masurile operative, iar eventualele aspecte de cooperare inter-procedurald nu afecteaza
automat admisibilitatea probelor in procesul penal, in absenta unei incalcari procesuale
esentiale In sensul Codului de procedura penala.

In consecintd, Colegiul penal constatd ca probele contestate au fost obtinute in cadrul
unei proceduri legale, sub control judiciar, iar transferul lor in cauza disjunsa s-a realizat in
conditiile legii, fard a fi necesard o noua autorizare judecdtoreasca distincta.

26. Cu privire la criticile apararii referitoare la pretinsa inadmisibilitate a altor
procese-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie

Colegiul penal apreciaza ca neintemeiate sustinerile apararii potrivit carora instanta de
fond ar fi fost obligatd sa excluda din materialele cauzei si alte procese-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatie, respectiv procesele-verbale nr. 10/1199 din
17.09.2021, nr. 10/1201 din 17.09.2021, nr. 10/1230 din 23.09.2021, nr. 10/1323 din
20.10.2021, nr. 10/1325 din 20.10.2021, nr. 10/1332 din 21.10.2021, nr. 10/1339 din
21.10.2021 sinr. 10/1341 din 21.10.2021.

In acest sens, Colegiul retine ca argumentele apiririi porneste de la o premisi juridica
eronatd, si anume aceea ca orice proces-verbal de consemnare a unei masuri speciale de
investigatie intocmit anterior emiterii ordonantei privind constituirea grupului de urmadrire
penald ar fi, Tn mod automat si absolut, lovit de nulitate. Or, o asemenea interpretare excede
atat continutului art.270 alin.(8) Cod de procedura penala, cat si regimului juridic al nulitatilor
procesuale reglementat de Codul de procedura penala.

Colegiul observa cd instanta de fond a exclus in mod expres acele procese-verbale in
privinta cdrora s-a constatat, in baza materialelor dosarului, cd au fost intocmite de ofiteri de
investigatie a caror competentd procesuald nu rezulta din actele existente la dosar la
momentul efectudrii actelor respective. In raport cu aceste acte concrete, prima instantd a
constatat existenta unei incalcdri procesuale si a dispus excluderea lor in temeiul art.94



alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald. Totodata, Colegiul constatd ca apararea solicita
extinderea automatd a efectelor acestei constatdri asupra altor procese-verbale, fard a
demonstra in mod individualizat ca fiecare dintre acestea a fost intocmit de aceeasi persoana,
in aceleasi conditii de necompetenta si in lipsa unui temei legal care sa ii confere atributii
procesuale.

Or, inadmisibilitatea probelor nu opereaza prin prezumtie si nici prin simpla apartenenta
a mai multor acte la aceeasi categorie procesuala. Fiecare probd urmeazd sa fie analizata
individual, prin raportare la circumstantele concrete ale administrarii sale, la persoana care a
efectuat actul, la competenta acesteia si la impactul eventualei incalcari asupra drepturilor
participantilor la proces.

In acest context, Colegiul retine c apararea nu a indicat si nici nu a demonstrat, prin
trimitere la materialele dosarului, ca procesele-verbale enumerate in cererea de apel au fost
intocmite de aceleasi persoane in privinta carora instanta de fond a constatat lipsa
competentei procesuale. De asemenea, nu a fost demonstrat cd respectivele acte au fost
efectuate in afara cadrului legal de autorizare a masurilor speciale de investigatie sau ca
acestea ar fi fost realizate cu incalcarea dispozitiilor imperative ale Codului de procedura
penala.

Mai mult, Colegiul subliniazd ca art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, nu
instituie o sanctiune colectivd si automatd pentru toate actele efectuate intr-o anumitd
perioada, ci impune verificarea existentei unei Incélcari esentiale concrete si a legaturii dintre
acea incdlcare si proba contestata.

In jurisprudenta constanti a instantelor nationale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, sanctiunea excluderii probelor reprezintd un remediu exceptional, care nu poate fi
aplicat in mod abstract sau generalizat, ci numai atunci cand este demonstrat ca incdlcarea
procedurala a afectat legalitatea obtinerii probei ori a adus atingere caracterului echitabil al
procesului in ansamblu.

Or, in cauza de fatd, apararea nu a demonstrat existenta unei asemenea situatii in raport
cu procesele-verbale indicate suplimentar in apel.

De asemenea, Colegiul observa ca insdsi instanta de fond, dupa excluderea proceselor-
verbale pe care le-a considerat afectate de viciul invocat, a procedat la examinarea distincta a
celorlalte mijloace de proba si a apreciat admisibilitatea acestora prin raportare la conditiile
concrete de administrare, fara a identifica motive de nulitate sau inadmisibilitate.

In consecinti, simplul fapt ci anumite procese-verbale au fost excluse nu conduce, in
mod automat, la concluzia ca toate celelalte acte procesuale intocmite in aceeasi perioada sau
in cadrul aceleiasi investigatii trebuie excluse. Colegiul penal considera ca o asemenea
abordare ar echivala cu instituirea unei prezumtii absolute de nelegalitate, incompatibila cu
principiul legalitétii probelor si cu exigenta examinarii individuale a fiecarui mijloc de proba.

Prin urmare, in lipsa demonstrarii concrete a unor incalcari procesuale proprii fiecaruia
dintre procesele-verbale indicate de aparare, precum si in lipsa probarii unei vatamari efective
a drepturilor procesuale ale inculpatului, criticile formulate la acest capitol urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate.

Mai mult, Colegiul retine ca apelantul nu poate solicita excluderea unor probe exclusiv
prin extrapolarea rationamentului aplicat de prima instantd altor acte procesuale, fard a



demonstra existenta acelorasi circumstante de fapt si de drept. O asemenea abordare este
incompatibila cu principiul caracterului individual al verificarii admisibilitatii probelor si cu
dispozitiile art.94 Cod de procedura penald, care impun constatarea concreta a ncalcarii si a
efectelor acesteia asupra legalitatii probei contestate.

In aceste conditii, Colegiul constati ca solutia instantei de fond este legald, intemeiata si
suficient motivatd, iar argumentele invocate de aparare nu sunt de naturd sa rastoarne
concluziile acesteia.

Astfel, pozitia partii apararii Colegiul o apreciaza ca fiind lipsita de suport factologic si
logic, fiind facuta cu scopul de a evita raspunderea penala a inculpatului.

In analizarea cererii de apel, Colegiul constati ci apararea si acuzarea nu au invocat
elemente concrete sau probe noi care sa demonstreze ilegalitatea sau netemeinicia Sentintei
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3065/2023 din 12 februarie 2025. Toate
argumentele formulate in cererea de apel se limiteazd la trimiteri generale la norme de
procedurd penala si la jurisprudenta CtEDOQO, fard a indica cu claritate in ce mod instanta de
fond ar fi interpretat sau aplicat gresit normele legale incidente ori care anume constatari
factuale ale acesteia ar fi contrare materialului probator administrat in cauza.

Instanta de apel retine ca, potrivit art.274 alin.(1) Cod procedura penald, urmarirea
penald este initiata si derulatd doar atunci cand exista o banuiald rezonabild privind savarsirea
infractiunii, iar probele administrate au fost examinate in mod complet si legal in fata
instantei de fond. In acest sens, Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) a fost emisa
pe baza probelor admise si evaluate legal, inclusiv declaratiile martorilor, procesele-verbale
de ridicare si examinare a obiectelor, precum si alte mijloace probatorii pertinente.

Colegiul retine ca apelul reprezintd o cale ordinara de atac destinata verificarii legalitatii
si temeiniciei hotararii atacate prin raportare la erori concrete de fapt sau de drept pretins
comise de prima instanta. Or, simpla reiterare a pozitiilor procesuale sustinute in fata instantei
de fond, fara combaterea efectiva a argumentelor care au fundamentat solutia adoptata si fara
indicarea unor vicii reale de analiza juridica sau de apreciere a probelor, nu este aptd sa
determine reformarea hotararii atacate.

In speta, Colegiul observa ci majoritatea criticilor formulate in apel reprezinti o reluare
aproape identicd a obiectiilor si cererilor formulate pe parcursul examindrii cauzei In prima
instanta, asupra cdrora instanta de fond s-a pronuntat expres, motivat si detaliat. Cu toate
acestea, apelantii nu demonstreaza in ce consta caracterul eronat al rationamentelor expuse de
prima instantd, limitindu-se la exprimarea dezacordului fata de concluziile acesteia.

Or, simpla nemultumire a unei parti fata de solutia pronuntatd nu constituie, prin ea
insdsi, un temei pentru desfiintarea hotararii atacate. Instanta de apel nu este chemata sa
substituie aprecierea probelor realizatd de instanta de fond in lipsa identificarii unor erori
vadite, contradictii esentiale ori incélcari ale normelor de drept material sau procesual care sa
fi influentat solutia adoptata.

Mai mult, Colegiul constata ca argumentele invocate de apelanti sunt formulate intr-o
maniera preponderent teoretica si abstractd, prin reproducerea unor dispozitii legale si extrase
jurisprudentiale, fara corelarea acestora cu circumstantele concrete ale cauzei si fara
demonstrarea existentei unei incalcari efective a drepturilor procesuale ori a unei erori
judiciare susceptibile sa afecteze legalitatea sentintei.



In aceste conditii, Colegiul apreciazi ci motivele invocate in apel nu ristoarna
constatdrile de fapt si concluziile juridice ale instantei de fond, care au fost intemeiate pe o
analizad completa, obiectiva si multilaterala a probelor administrate in cauza, motiv pentru
care criticile formulate urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,,(..) sentinta
Judecatoreasca este nefondata”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza
datd nu se constata, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata inclusiv in raport
cu sustinerile verbale ale avocatului si a acuzarii in sedinta de judecatd, care sunt identice cu
argumentele apelurilor declarate, totodata instanta de apel considera ca, repronuntarea asupra
argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate.

Potrivit jurisprudenter CtEDQO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod
concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, n principiu, sa se
multumeascad de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia
Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

27. In continuare Colegiul retine cd, la adoptarea sentintei si anume la
individualizarea pedepsei penale, Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat
prevederile art.96, art.385 alin.(1) si art.394 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penala,
conform carora instanta este obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care
sant circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la
stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Potrivit art.75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare
are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiuni, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul



exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
Jjudecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-au confirmat
sau nu temeturile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale
si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd corect,
capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia. Colegiul considera ca
principalele elemente de care judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama
de fiecare data cand solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform
normelor generale prevazute in art.62-71 Cod de procedurd penald, stabilind termenul si
mdrimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului
penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea juridica
a faptei si reflectd gravitatea infractiuni savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiuni savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiuni.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, Colegiul
penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art.96, art.385 alin.(1) si art.394
alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligata sa indice in
partea descriptiva a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele
solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Reitereaza Colegiul cd, desi individualizarea pedepsei este un proces
personal rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, totusi acesta nu trebuie
conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv or, acesta trebuie sa rezulte din evaluarea
obiectiva a intregului material probator al cauzei.

Pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub aspectul naturii, privativd sau neprivativa de
libertate si a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il prezinta in
mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
pedepsei penale. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei poate fi realizat numai printr-o justa individualizare a pedepsei, care sa tind seama
de persoana cdreia ii este destinatd pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.



Colegiul penal, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite n
privinta inculpatului constata ca, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si
prin urmare a acordat deplind eficientd prevederilor art.6, 7, 61, 75 - 77 Cod penal, a tinut
cont de scopul pedepsei penale, care urmdreste restabilirea echitatii sociale, corectarea
persoanei vinovate si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal retine ca in baza
art.61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor
lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, potrivit pct.22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
sentinta judecatoreasca, se atrage atentia ca, potrivit art.394 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd este obligatd sa motiveze: - stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca
sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare; - aplicarea unei
pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal); - aplicarea
condamndrii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei sau aplicarea altor categorii de
liberare de pedeapsa penala, prevazute in art.89 Cod penal, precum si a liberarii de raspundere
penald conform art.55 Cod penal.

In acest sens, Colegiul Penal reitereaza si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauzad urmeaza a fi
motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sa indice motivele pe care se
fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual (H. c.
Belgiei (1987).

28. Astfel, la stabilirea marimii pedepsei instanta de judecata a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiuni, contribuirea pedepsei la corectarea inculpatilor, sa o retina de la
comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta legea
considera cd, corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila doar prin mentinerea pedepsei
aplicate de catre prima instanta.

Colegiul penal noteaza ca, infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1/1) Cod penal, la data
savarsirii faptei, dar si la momentul examinarii cauzei in instanta de judecatd prevede pentru
persoana fizica amenda in marime de la 2000 la 3000 unitti conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani. Prin urmare, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul constatd cd instanta de fond a stabilit
pedeapsa pentru BODNARIUC Dmitrii in limitele prevazute de lege la data comiterii faptei.

Colegiul penal retine ca, infractiunea comisa de catre inculpatul BODNARIUC Dmitrii,
face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la valori principale,



o e

denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeazd statul,
genereaza prejudicii economiei si afecteaza potentialul de dezvoltare a tarii, buna guvernanta
s1 procesul decizional in folosul cetdtenilor si comunitdtilor, crednd un impact negativ asupra

Instanta de apel, noteaza ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine inclusiv si personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa, conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului BODNARIUC Dmitrii, instanta de
judecata, a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de
faptul ca inculpatul nu a fost anterior judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, nu este angajat In campul muncii, este casatorit si are la intretinere 2 copii minori.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.76 si art.77 Cod penal, instanta de judecata
nu a retinut careva circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatulut BODNARIUC
Dmitrii. Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului BODNARIUC Dmitrii, de
raspundere penala conform prevederilor art.53 Cod penal, nu au fost stabilite.

29. Astfel, instanta de judecatd, la individualizarea, stabilirea categoriei si
cuantumului pedepsei aplicate inculpatului BODNARIUC Dmitrii, a tinut cont de
prevederile art.6, 7, 16, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, de natura si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de imprejurdrile concrete ale cauzei, precum si de datele care
caracterizeaza persoana inculpatului.

Colegiul penal constata cd instanta de fond a realizat o evaluare completa si echilibrata a
tuturor criteriilor de individualizare prevazute de lege, retindnd In mod justificat ca
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, insd, prin natura sa, apartine domeniului infractiunilor de coruptie si conexe
actelor de coruptie, care afecteazd relatiile sociale privind integritatea functiei publice,
legalitatea procesului decizional si Increderea cetatenilor In institutiile statului.

Totodata, prima instantd a avut in vedere circumstantele personale ale inculpatului,
inclusiv faptul ca acesta nu are antecedente penale, nu a mai fost anterior in conflict cu legea
penala, este casatorit, are la intretinere doi copii minori si a avut o conduitd procesuala
corespunzatoare pe parcursul examindrii cauzei, prezentandu-se la solicitarile organelor
judiciare si neincercand sa impiedice desfasurarea procesului penal.

In acelasi timp, instanta a constatat in mod intemeiat inexistenta circumstantelor
agravante prevazute de art.77 Cod penal, precum si lipsa unor circumstante atenuante in
sensul art.76 Cod penal, ceea ce a impus individualizarea pedepsei exclusiv prin raportare la
criteriile generale previzute de art.75 Cod penal. In aceste conditii, Colegiul apreciazi ca
sanctiunea stabilitd sub formd de amendd in cuantum de 2 000 unitdti conventionale se
incadreaza in limitele prevazute de norma de incriminare si respecta exigentele principiului
proportionalitatii consacrat de art.75 Cod penal. Cuantumul amenzii nu poate fi considerat



nici excesiv, nici insuficient in raport cu gravitatea faptei si persoana inculpatului,
reprezentand o reactie penald adecvata si suficienta pentru atingerea scopurilor pedepsei.

Colegiul penal subliniaza ca principiul individualizarii judiciare impune aplicarea unei
sanctiuni care sa fie suficientd pentru realizarea functiilor preventive si educative ale
raspunderii penale, fara a depdsi ceea ce este necesar intr-o societate democraticd pentru
protejarea valorilor sociale ocrotite de lege. Or, in cauza de fata, instanta de fond a apreciat in
mod corect ca scopurile prevazute de art.61 Cod penal pot fi realizate prin aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, neexistind date care sa indice necesitatea izolarii
inculpatului de societate. Mai mult, Colegiul retine ca aplicarea unei pedepse privative de
libertate in circumstantele concrete ale cauzei ar fi fost excesiva si disproportionata in raport
cu gravitatea concretd a faptei, cu persoana inculpatului si cu scopul urmarit de legea penala.
In schimb, sanctiunea amenzii constituie o masurd suficienti pentru a determina
constientizarea caracterului ilicit al conduitei, pentru a preveni savarsirea unor fapte similare
pe viitor si pentru a transmite un mesaj clar de intoleranta fatd de infractiunile din sfera
coruptiet.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneazi ca pedeapsa aplicatd de instanta de fond
este legala, individualizata corespunzator, echitabila si proportionald cu gravitatea infractiunii
s1 persoana inculpatului, neexistand temeiuri de fapt sau de drept care sa justifice modificarea
acesteia

Totodata, Colegiul penal considera ca aplicarea prevederilor art.63 alin.(3/1) Cod penal
a fost corect retinuta de mstanta de fond, in conditiile in care infractiunea imputatd se
incadreaza in categoria celor mai putin grave, oferind inculpatului posibilitatea legala de a
beneficia de reducerea amenzii in cazul achitarii acesteia in termenul prevazut de lege.
Aceastd reglementare nu afecteazd legalitatea sau temeinicia pedepsei, ci reprezintd un
mecanism legal de executare acceleratd a sanctiunii, fara a diminua caracterul ei coercitiv si
educativ.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca pedeapsa aplicatad inculpatului BODNARIUC
Dmitrii este legald, temeinic motivata si proportionala cu fapta comisa, fiind apta sa realizeze
scopurile pedepsei penale prevazute la art.61 Cod penal. Argumentele invocate de partea
apelantd nu sunt de naturd sd demonstreze o individualizare gresitd sau o aplicare
necorespunzatoare a legii penale, motiv pentru care se impune respingerea acestora ca
neintemeiate si mentinerea solutiei instantei de fond in partea vizata.

Deci, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatilor, urméarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum
si cel din inainte si dupd sdvarsirea infractiuni incriminate, in coraport cu faptele comise,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatilor, constatd cd corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse stabilite de instanta de
judecata.

In acest sens, Colegiul considera ci anume aceasti pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitdtii acestuia. Prin urmare, Colegiul retine cd pedeapsa



stabilitd lui BODNARIUC Dmitrii reprezinta o consecintd juridico-penala a faptei comise de
ultimul, adicd o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta, care este una echitabila,
proportionala si suficienta pentru atingerea scopului prevazut de lege.

30. Concomitent, Colegiul penal retine cd instanta de fond justificat a solutionat
chestiunea ce tine de confiscarea speciala si corpurile delicte, temei de a interveni in Sentintd
in aceasta parte Colegiul nu a constatat.

31. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, considera necesar a respinge apelurile declarate
de acuzatorul de stat, Vadim PRISACARI procuror in Procuratura Anticoruptie si de avocata
Nelly BABCINSCHI in interesele inculpatului BODNARIUC Dmitrii ***** Tmpotriva
Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3065/2023 din 12 februarie 2025, ca
fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a Sentintei contestate.

32. In conformitate cu prevederile art. art.415 alin.(1) pet.1), lit.c); si art.417-419 Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de acuzatorul de stat, Vadim
PRISACARI procuror in Procuratura Anticoruptie si de avocata Nelly BABCINSCHI in
interesele inculpatului BODNARIUC Dmitrii ***** impotriva Sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3065/2023 din 12 februarie 2025 si se mentine fard
modificari Sentinta atacata.

Decizia este executorie, insa poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie
a Republicii Moldova in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Eugeniu
BESELEA

Judecatorii Andrei
CAZACICOV

Vitalie BUDECI



