Dosarul nr. 1-213/18 (18-1-3267-20082018)

SENTINTA
In numele Legii

09 august 2019 or. Stefan Voda

Judecatoria Causeni sediul Stefan Voda

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Dubcovetchi D.

Grefier Efremov M., Morari

L.

Cu participarea:

Procurorului Bobrov V, Gladcov C.

Avocatului Cotovici E.

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuirea lui:
Marinescu Ion Conon, nascut la ****x* [DNP ***** domiciliat in
*¥*kxx - cgsatorit, patru copii minori la intretinere, studii medii
incomplecte, nesupus militar, cu antecedente penale nestinse,
cetatean al Republicii Moldova, poseda limba de stat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 20 august 2018 - 09 august 2019.

. Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,

instanta,

A CONSTATAT:

In perioada de timp ***** cet. Marinescu Ion Conon cunoscind din discutie
cu cet. Croitor Vladimir Ignat, despre dificultatile acestuia la sustinerea examenului
pentru obtinerea permisului de conducere, actionind premeditat, sustinind ca are
influentd asupra persoanelor publice responsabile de examinare si documentare cu
permis de conducere din cadrul subdiviziunii din or. Causeni a IS ,CRIS ,Registru”
specializata in calificarea conducatorilor auto, influenta care a fost apreciata de
catre cet. Croitor Vladimir Ignat drept una reald, credibila si posibila, si considerind
ca el poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea facilitarii
promovarii examenului pentru primirea permisului de conducere de categoria
solicitata, a pretins de la acesta mijloace banesti in marime de 500 euro, iar in
perioada mentionata aflindu-se la domiciliul sau situat pe str. Sovetscaia, 7, s.
Viisoara, r-nul Stefan Voda, a primit, personal, de la cet. Croitor Vladimir Ignat
suma de 700 dolari SUA, fara a realiza ulterior influinta sustinuta.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia. A
acceptat sa dea declaratii si a explicat ca, a imprumutat de la Croitor VI. Suma de
700 dolari SUA pentru a procura un automobil, a-l repara si a-l vinde.

Nu a promis ajutor pentru obtinerea permisului de conducere.

Automobilul a fost procurat, de marca "Dacia” si inregistrat pe numele fiului
vitreg Ivanschii, fapt despre care a cunoscut Croitor VI.

Fiul vitreg, in acea perioada incerca sa obtina permisul de conducere, insa nu



putea sa dea examene.

A declarat ca, recunoaste ca, este dator Iui Croitor VI., insa la moment nu are
posibilitatea de a restitui banii.

Desi inculpatul nu-si recunoaste vinovatia, vina lui este dovedita pe-
deplin prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata.

Martorul Croitor Vladimir Ignat, a declarat ca, cu inculpatul a fost in relatii
bune. A povestit inculpatului ca, are automobil, insd nu poate sa primeasca
permisul de conducere. Atunci inculpatul a promis ca il va ajuta sa primeasca
permisul, spunind ca are prieteni, numele carora nu a spus, contra sumei de 500
Euro. El i-a dat inculpatului echivalentul acestei sume, adica 700 dolari SUA.
Transmiterea banilor a avut loc in casa lui.

Ulterior discuta cu inculpatul, intrebindu-I de ce nu-I ajuta, la ce acesta explica
ca, prietenii lui nu mai sunt in functii detinute.

Convorbirile cu inculpatul a inregistrat la telefon mobil, care ulterior a predat
la politie. A inregistrat convorbirile si cu un dispozitiv, dat de catre colaboratorii
CNA.

Inculpatul asa si nu Il-a ajutat si el cu greu a sustinut examene de sine-
statator, primind permisul la 13.12.2017.

- procesul - verbal de ridicare din 18.04.2018, potrivit caruia de la cet. Croitor
Vladimir Ignat au fost ridicate in copii avizul consultativ narcologic nr. ***** din
**kxx%k adeverinta medicala nr. *¥¥*** din ***x** ampbele eliberate de IMSP Spitalul
Raional Stefan Voda, certificatul de absolvire eliberat de scoala de pregatire a
conducatorilor de autovehicule S.R.L. ,Dombenauto” din or. Causeni, cererea-tip
intocmita de catre cet. Croitor Vladimir Ignat, la 06.01.2017, adresata Sectiei
(biroului) examinare si evidenta a transportului Cduseni pentru a fi admis la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ***** anexele la
formularele pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ***** gji chestionarele pentru proba practica a
examenului la categoria ***** (f.d. 44,45 vol.I).

- procesul - verbal de ridicare din 18.04.2018, potrivit caruia de la cet. Croitor
Vladimir Ignat a fost ridicat telefonul mobil de model ***** prin intermediul caruia
acesta a inregistrat convorbirile sale cu cet. Marinescu Ion Conon si in cadrul carora
ultimul a confirmat primirea mijloacelor banesti in suma de 700 dolari SUA pentru
realizarea influentei asupra persoanelor responsabile de examinare si documentare
cu permis de conducere (f.d. 64 vol.I).

-procesul - verbal de cercetare din 19.04.2018, potrivit caruia a fost examinat
telefonul mobil de model ***** (numarul de serie ***** gj ***xxX) ce apartine cu
drept de proprietate si este utilizat de cet. Croitor Vladimir Ignat, ridicat de la
acesta la 18.04.2018, in care au fost identificate si extrase fisierele audio cu
denumirile conventionale****x* gj k*x*x*xx (f d 65,66 vol.l).

-procesul - verbal de cercetare din 19.04.2018, potrivit caruia au fost
examinate fisierele audio cu denumirile conventionale ***** gj ****x extrase din
telefonul mobil ce apartine cet. Croitor Vladimir Ignat, ce redau continutul
convorbirilor telefonice dintre acesta si cet. Marinescu Ion Conon si care confirma
faptul primiri de catre ultimul a sumei de 700 dolari SUA pentru influentarea
persoanelor publice din cadrul Sectiei de examinare si evidenta a transportului si
calificarea conducatorilor auto Causeni si determinare acestora de a actiona in
vederea facilitarii sustinerii de catre cet. Croitor Vladimir Ignat a probelor pentru



primirea permisului de conducere, convorbirile in cauza fiind stenografiate si
anexate la procesul-verbal (f.d. 70-73 vol.I).

- copiile autentificate ale avizului consultativ narcologic nr. ***** djn *****,
adeverintei medicale nr.***** din ***** ambele eliberate de IMSP Spitalul Raional
Stefan Voda, copiile autentificate ale certificatului de absolvire eliberat de scoala de
pregatire a conducatorilor de autovehicule S.R.L. ,Dombenauto” din or. Causeni si
cererii-tip intocmita de cet. Croitor Vladimir Ignat la 06.01.2017, in adresa Sectiei
(biroului) examinare si evidenta a transportului Causeni pentru a fi admis la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ***** (f.d. 46-48
vol.I).

-copiile autentificate ale anexelor la formularele 81700179 din 06.01.2017,
81701478 din 08.02.2017, 81701802 din 15.02.2017, 81702181 din 22.02.2017,
81702562 din 01.03.2017, 81703412 din 18.03.2017, pentru proba teoretica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ***** (f.d. 49-
54 vol.I).

-copiile autentificate ale chestionarelor 81704244 din 05.04.2017, 81705,009
din 19.04.2017, 81705809 din 05.05.2017, 81706621 din 19.05.2017, 81707390
din 02.06.2017 si 81707994 din 14.06.2017, pentru proba practica a examenului la
categoria B (f.d. 55-61 vol.I).

-extrasul din sistemul informational de cautare ,ACCES”, prin care se confirma
faptul eliberarii la 13.12.2017, cet. Croitor Vladimir Ignat, a permisului de
conducere provizoriu cu seria si numarul ***¥* jgr [g ***¥* 3 permisului de
conducere de categoria ***** numarul *****(f.d 62 vol.I).

-procesul - verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea
masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din 26.07.2018, cu anexele (stenograma convorbirii dintre
cet. Crotior Vladimir Ignat si cet. Marinescu Ion Conon la 19.05.2018) si purtatorul
material de informatii (discul optic) cu numarul de identificare ***** parti
integrante ale procesului-verbal (f.d. 166-169 vol.I).

Instanta de judecata retine ca, inculpatul nu-si recunoaste vinovatia, incercind
astfel sa creeze o impresie despre existenta unor relatii de ordin civil intre el si
Croitor VI.

Instanta de judecata apreciaza critic declaratiile inculpatului, considerindu-le
neveridice, fiind date cu scopul de a evita raspunderea penala pentru fapta comisa.

Asa dar, declaratiile martorului Croitor VI., sunt confirmate intru tot prin
probele mentionate supra, prezentate de catre procuror, iar instanta de judecata nu
are nici un temei pentru a considera ca neveridice aceste declaratii, date sub
juramint.

Desi inculpatul a prezentat in sedinta de judecata chestionarele si anexe la
ele, intocmite de SITCCA Causeni, care atesta ca fiul sau vitreg nu a putut obtine
permisul de conducere, in perioada analogica celei indicate in actul de invinuire,
instanta de judecata considera ca, aceste inscrisuri nu demonstreaza nevinovatia
inculpatului, dar dimpotriva demonstreaza imposibilitatea obtinerii de el a
rezultatului promis lui Criotor VI.

Prin urmare declaratiile inculpatului nu sunt confirmate prin careva probe,
fiind astfel neintemeiate.

Instanta retine ca, teoria dreptului penal, explica traficul de influenta ca fapta
exprimata prin primirea ori pretinderea de bani sau de alte valori sau avantaje



necuvenite ca remunerare, acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect,
ori estorcarea unor atare bunuri sau foloase, savarsita de catre o persoana care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar pentru a-I
determina sa savarseasca ori sa nu savarseasca un act ce intra in atributiile sale de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite, au produs sau nu
rezultatul scontat.

Faptuitorul se angajeaza - in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri,
avantaje necuvenite - sa intervina catre un functionar in interesul persoanei cu care
se face intelegerea.

Obiectul infractiunii 1l constituie relatiile sociale care reglementeaza buna
functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normala implica combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculdnd influenta lor pe langa un
functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa
se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce
intra in atributiile lor de serviciu.

Latura obiectivda a traficului de influenta se realizeaza prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct
sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu
indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Este necesar ca, pentru realizarea laturii obiective faptuitorul sa promita
interventia sa pe langa un functionar spre a-l determina sa faca sau sa nu faca un
act care depinde de functiile lui de serviciu.

Consumarea infractiunii are loc in momentul efectuarii promisiunii de a
interveni in fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprinda sau sa nu
intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de influenta (pentru bani,
bunuri, servicii, avantaje...).

Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta
sa reala sau presupusa asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei.
Faptuitorul determina functionarul sa faca sau sa nu faca, sa obtina sau sa intarzie
un act ce intra in atributiile sale de serviciu, insa nu este necesar ca acest scop sa
fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-I fi urmarit sau acceptat la momentul
primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Probele cercetate in cadrul sedintei de judecata demonstreaza ca, in speta,
fapta inculpatului constituie trafic de influenta, fiind dovedita existenta a tuturor
componentelor de infractiune.

Astfel, analiza probelor sus-indicate demonstreaza in afara oricarui dubiu
rezonabil ca, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul
penal-trafic de influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru o
altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale.

La stabilirea pedepsei se solicita dispozitia art. 7,75 CP.

Conform art. 7 alin. (1) CP, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) CP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala



a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante care atenueaza raspunderea penala a inculpatului: prezenta a 4
copii minori in familia inculpatului.

Circumstante care atenueaza raspunderea penald a inculpatului sunt: este
savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Analizdnd personalitatea inculpatului, instanta de judecatda constata ca,
inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, are la intretinere 4
copii minori.

Instanta de judecata constata ca, inculpatul anterior a fost condamnat, prin
decizia Curtii de Apel Bender din 29 noiembrie 2012 in baza art.188 alin.(2) lit. b),
c), d) Cod Penal, la inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin incheierile judecatoriei Bender din 21 decembrie 2016 si 21 decembrie
2016, Marinescu Ion, prin aplicarea Legii cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a fost
eliberat de pedeapsa conditionat, inainte de termen cu 2 ani, 12 zile.

Sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa, pentru persoana
fizica, sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
inchisoare de pina la 5 ani.

Conform art.91 alin.(8) lit.c) Cod penal, daca, in termenul de pedeapsa
ramas neexecutat condamnatul savirseste cu intentie o noud infractiune, instanta
de judecata ii stabileste pedeapsa in conditiile art.85.

Conform art.85 alin.(1) CP, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin
noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Reiesind din necesitatea individualizarii pedepsei penale, instanta de
judecata conchide ca, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca, inculpatul
anterior a fost judecat, careva concluzii pentru sine nu si-a facut, a continuat
comportamentul infractional, a comis o infractiune ce constituie recidiva, care insa
nu este una periculoasa.

Astfel, instanta de judecata conchide ca, corectarea si reeducarea
inculpatului nu este posibila fara privarea Iui de libertate, de aceea v-a aplica
inculpatului pedeapsa inchisorii, in limitele sanctiunii prevazute la art.326 alin.(1)
CP.

Procuratura Anticoruptie solicitd incasarea cheltuielilor de judecata de la
inculpat in suma de 4606,50 lei, care constituie salariul procurorului, salariul
soferului, cheltuieli de traducere.

Instanta de judecata considera aceasta cerintd ca fiind neintemeiata,
deoarece cheltuielile mentionate sunt prevazute in bugetul procuraturii, fiind
suportate de bugetul acesteia indiferent de numarul cauzelor gestionate sau
complexitatea acestora.



Reiesind din faptul ca, cererea de chemare in judecata nu are nici un suport
juridic si cheltuielile suportate de stat in cadrul urmaririi penale si realizarii actului
de justitie, nu sunt opozabile inculpatului, cerintele procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata urmeaza a fi respinse.

Procurorul solicita confiscarea de la inculpat in buget de stat a sumei de 700
dolari SUA, ceea ce constituie banii primiti de catre inculpat pe calea criminalg,
adica prin comiterea infractiunii.

Conform art.106 alin.(1) CP, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata
si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Conform art.106 alin.(2) lit.b) CP, sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri.

Astfel, deoarece s-a constatat ca, Marinescu Ion pe calea infractionala a
obtinut suma de 700 dolari SUA, aceastd suma urmeaza a fi confiscata in folosul
statului.

In conformitate cu art. 384, 385, 389 CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Marinescu Ion Conon de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art.85 CP, se adauga in intregime la pedeapsa aplicata, partea
neexecutata a pedepsei, stabilita prin decizia Curtii de Apel Bender din 29
noiembrie 2012 in baza art.188 alin.(2) lit. b), c), d) Cod Penal, de 2 (doi) ani si 12
(douasprezece) zile.

Se stabileste definitiv Iui Marinescu Ion Conon pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, 9 (noua) luni si 12 (douasprezece) zile, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei de calculat din momentul retinerii inculpatului.

Corp delict-telefon mobil de model ***** de |asat in continuare la martorul
Croitor Vladimir.

Doua discuri CD cu inregistrarile audio de pastrat in continuare la dosar.

A confisca de la Marinescu Ion in buget de stat suma de 700 (sapte sute)
dolari SUA, sau echivalentul acestei sume in valuta nationalda a Republicii Moldova la
ziua executarii sentintei.

Cerintele procurorului privind incasarea de la Marinescu Ion a cheltuielilor de
judecata in suma de 4606,50(patru mii sase sute sase lei, cincizeci bani) lei, se
resping ca neintemeiate.

Sentinta, va fi pusa in executare dupa ramanerea ei definitiva.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda.

Presedintele sedintei,
judecatorul D. Dubcovetchi






