CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-526/2018 Judecatoria Balti (sediul
central)
Judecator
A.Gutu
DECIZIE
in numele Legii
09 octombrie 2019
mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion
Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Moraru Oleg
Grefier Brumari Valeria
Cu participarea:

Procurorului Pasat Liliana
Avocatului Janu Anatolie

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in

Procuratura Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 06.06.2018, pe cauza
penala in privinta lui:

*kER% O pascut la FEFFE originar din  REHEE
domiciliat In *****  cetdtean al RM, studii medii,
neangajat in cimpul muncii, fara antecedente
penale;

- Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod Penal.

Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond: 31.05.2018 - 06.06.2018.

2. Instanta de apel: 17.07.2018 - 09.10.2019.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinind cont de

argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal

COSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti (sediul central) din 06.06.2018, ***** g

fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod



Penal, fiindu-i numitd pedeapsd cuinchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 CP lui ***** j-a fost suspendati executarea
pedepsei cu inchisoare pe perioada de probatiune de 2 (doi) ani, dispunindu-i
neexecutarea pedepsei stabilite, dacd n acest termen de proba nu va savirsi o noua
infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

Masura preventiva — arest preventiv pe un termen de 30 zile, aplicata lui
*d*3k prin incheierea Judecatorier Balti din 11.05.2018, a fost revocata, fiind
eliberat din arest din sala de judecata.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in marime de 2240 lei, incluzind salariul ofiterului de urmarire penala si a
procurorului, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca *****
actionand intentionat si din interes material, incepand cu data de 05.05.2018,
sustinand ca are influentd asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din mun.Balti al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, in scopul de a-i determina pe acestia ca sa-l
aprecieze pe ***** cu calificativul ,,admis” la probele examenului de obtinere a
permisului de conducere cu categoria ,,B”, a pretins de la ultimul mijloace banesti
in suma de 1000 dolari SUA, dintre care 600 dolari SUA ***** j-a primit personal
de la ***** ]a data de 08.05.2018 in jurul orei 13%la parcarea auto a Gérii Auto
din mun.Balti amplasatd in mun.Balti pe str.Stefan cel Mare nr.2 si care la acel
moment, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei
constituiau suma de 9971,46 lei, fapt dupa care ***** a fost retinut catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie
al Republicii Moldova.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului ***** intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod Penal — traficul de
influenta, dupa indicii calificativi: pretinderea, acceptarea si primirea, personal de
bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

3. Procurorul Iulian Diaconu, procuror al oficiului Nord al Procuraturii
Anticoruptie, nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din
06.06.2018, a contestat-o cu apel si a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei in cauzad 1n partea ce tine de aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si



respingerea incasarii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care cet.***** g3
fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.362 alin.(1) Cod
penal, si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in
termenul de pedeapsd a perioadei tinerii in stare de retinere si arest preventiv.
Conform aceluiasi apel declarat, de catre procuror se solicitd incasarea de la *****
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare calculate Tn marime de 2240 lei,
suportate 1n legaturad cu efectuarea aciunilor procesuale in cauza penala.

In argumentarea pozitiei sale, a indicat ci, sentinta instantei de fond din
06.06.2018 este ilegala din urmatoarele considerente:

Pedeapsa aplicatd inculpatului prin prisma art.90 Cod penal nu este

proportionalad faptelor savirsite de acesta. La aplicarea pedepsei, instanta de fond
urma sd se conducd de prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, cu luarea in
consideratie a faptului ca anterior ***** a fost condamnat si a executat pedeapsa in
penitenciar. Mai mult ca atit, in perioada ispdsirii pedepsei cu inchisoarea,
inculpatul a savirsit o altd infractiune intentionata, anume evadarea din locurile de
detentie.
Infractiunea comisa de ***** comparativ cu alte categorii de infractiuni prevazute
de legea penala, prezinta un pericol insemnat si grav pentru societate, fiind cauzate
daune intereselor publice. In acest context fiind evaluatd gravitatea infractiunii,
element determinant la individualizarea pedepsei. In astfel de circumstante pe
cauza, pedeapsa stabilita lui ***** este una inechitabild, ceea ce nu ar permite
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

Instanta de fond a interpretat si a aplicat incorect prevederile art.229 alin.(1)
Cod de procedurd penald la respingerea cerintei de incasare a cheltuieililor
judiciare din contul inculpatului in beneficiul statului.

3.1. Avocatul Janu Anatolie in interesele inculpatului ***** a depus o
referintd la apelul Tnaintat de procurorul Iulian Diaconu, prin care considera ca
apelul procurorului este unul neintemeiat, fapt pentru care solicita ca acesta sa fie
respins, cu mentinerea sentintei Judecatoria Balti din 06.06.2018.

In referinta sa, avocatul a indicat:

- acuzdtorul de stat in primul rind, pretinde ca au fost incalcate prevederile
art.75 alin.l CP, prin faptul ca anterior inculpatul a mai fost tras la raspundere
penald, executindu-si pedeapsa in penitenciar si a savirsit din nou cu intentie o
infractiune de evadare din locurile de detentie, fapt pentru care ***** din nou a
fost condamnat. Considera ca motivatia expusa la capitolul respectiv in cerere de
apel este una neintemeiata, iar in conformitate cu art.75 CP, Persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa



echitabila. Atit in momentul refinerii, cit si ulterior la data recunoasterii pe
acesta in calitate de banuit, precum in continuare ***** a recunoscut pe
deplin vina sa, dind declaratii despre cele sdvirsite si, cdinduse sincer. *****
se cacacterizeazd pozitiv la locul sau de trai, fapt confirmat prin documente
care se regasesc la dosar, la fel are la iIntretinerea si ingrijirea sa 4 copii
minori. Se constatd ca ***** nu prezinta pericol social §i corectarea lui este
posibila fara a fi izolat de societate.

- In al doilea rind, cu referire la cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale. Aceste cheltuieli au fost suportate in vederea exercitarii atributiilor de
catre ofiter de UP si procuror. Aceste persoane, care sunt functionari publici,
primesc salariile de la stat. Prin urmare nu existd nici o norma legala care ar
permite acestora incasarea sumelor date de la inculpat.

4. Procurorul participant la proces, Liliana Pasat a sustinut apelul declarat si
a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii pe un
termen de 2 ani. Considera ca pedeapsa stabilita inculpatului de instanta de fond nu
este proportionald faptelor savirsite de inculpat. Astfel, instanta de fond nu a tinut
cont de prevederile art.75 alin.(1) Cod penal. A mentionat cad anterior inculpatul a
ispasit pedeapsa Inchisorii, ba mai mult ca atit, in perioada detentiei a savirsit o alta
infractiune si anume a evadat din locurile de detentie. In latura incasarii
cheltuieililor judiciare in suma de 2240 lei din contul inculpatului in beneficiul
statului, nu a sustinut apelul declarat.

Avocatul inculpatului, Janu Anatolie, in sedinta instantei de apel a sustinut
referinta din 15.08.2018 depusa pe marginea cererii de apel. A solicitat respingerea
apelului decalarat de procuror pe motiv cd ste neintemeiat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

In sedinta instantei de apel inculpatul *****_ a solicitat respingerea apelului
declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei din 06.06.2019 fara modificari.

5. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, apelul declarat de procurorul Iulian Diaconu urmeaza a fi respins
ca nefondat, cu mentinerea farda modificari a sentintei instantei de fond din
06.06.2018, ca fiind legala si intemeiata.

Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.415 alin.(1) pct.1)
lit.c) Cod de procedura penala, conform caruia (1) Instanta de apel, judecind cauza
in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

La fel, In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitiile
art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor




examinate de prima instan{d, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi
probe prezentate instantei de apel.

6. In aceastd ordine de idei, Colegiul tine sd mentioneze ci, prezenta cauzi a
fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364! CPP, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a
normei indicate de catre inculpatul ***** prin cererea depusa personal pind la
inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionind inculpatul ***** in ce priveste recunoasterea
bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in
corespundere cu art.364! alin.(4) CPP, prin incheiere a admis cererea inculpatului
pe motiv cd, din probele administrate rezultd ca, fapta este stabilita, iar in cauza
sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a
pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului, efectuind cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate
pe caz.

Inculpatul ***** depunind in instanta de fond declaratii consecvente
referitor la fapta comisa, a recunoscut pe deplin vinovatia adusd de comiterea
infractiunii imputate.

7. Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, Colegiul
ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului ***** in baza art.326 alin.(1) Cod Penal.

Totodata, Colegiul tine sa mentioneze ca, instanta de fond constatind ca fiind
dovedita fapta penald comisa de cétre inculpatul ***** tinind cont de prevederile
legale a art.61 si art.75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului ***** pedeapsa in
limitele sanctiunii art.326 alin.(1) Cod penal, masura de pedeapsd stabilitd de
instantd fiind adecvata faptelor comise de el, fiind totodata respectate prevederile
legale art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, precum si prevederile art.90 Cod
penal.

8. Colegiul penal mentioneazd ca, prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului ***** a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale
cauzei date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia numindu-i
acestuia o pedeapsa echitabila, in strictd conformitate cu dispozitiile Parti1 generale
a Codului penal.

In acest sens, Colegiul penal atestd ca dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod
penal, stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de



gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei., au fost respectate.

In aceeasi ordine de idei, se mai observa ci, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, adica in
limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum g§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cit §i din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila cind impune infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

9. Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise,
care potrivit art.16 Cod penal, este din categoria celor usoare, recunoasterea vinei
prin constientizarea pericolului faptei comise, care la moment nu prezinta pericol
social, asigurind ca, pe viitor inculpatul nu va mai admite incalcari de lege, cdinta
sincerd, are la Iintretinere 4 copii minori, comportarea inculpatului dupa
consumarea infractiunii, Colegiul conchide cd, instanta de fond justificat a ajuns la
concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibilda fard izolarea



acestuia de societate, dispunind o pedeapsd cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, avind in vedere atit principiul umanismului prevazut de art.4 Cod penal.

Astfel, asertiunea apelantului precum ca, “pedeapsa stabilita lui ***** este
una inechitabila, ceea ce nu ar permite restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni. Corectarea §i
reeducarea ***** este posibila doar prin izolarea acestuia de societate, cu
aplicarea pedepsei cu inchisoarea”, este una neintemeiata.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de circumstantele cauzei,
de personalitatea inculpatului, apreciind cd suspendarea executarii pedepsei penale
prin prisma art.90 Cod penal nu are sda aduca atingere echitatii sociale si atingerii
scopului legii penale. Or, corijarea inculpatului este posibild fara plasarea acestuia
in institutia penitenciard, iar reducerea riscului de comitere repetata a unor astfel de
ilegalitati din partea inculpatului ***** este asiguratd prin aplicarea pedepsei
complementare — privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani.

Colegiul penal sublinieaza faptul cd instanta de fond corect a dispus
suspendarea executarii pedepsei inchisorii, fiind dispusd neexecutarea pedepsei
aplicate lui ***** doar daca, in termenul de proba fixat, acesta nu va savarsi o
noud infractiune si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

10. Cu privire la cererea de apel declarat de procurorului in Procuratura
Oficiul Nord al Procuratiurii Anticoruptie, Iulian Diaconu in latura incasarii
cheltuielilor de judecata in suma de 2240 lei, Colegiul penal va respinge apelul si
in aceastd parte, mentionind faptul ca procurorul participant in sedinta instantei de
apel nu a sustinut apelul in latura respectiva.

11. Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca
argumentele invocate de apelant in apelul declarat sunt neintemeiate, fapt ce
determina incontestabil concluzia de respingere a acestuia ca nefondat cu
mentinerea hotaririi contestate.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), art.417, 418 CPP,
Colegiul penal

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Oficiul Nord al Procuratiurii
Anticoruptie, Tulian Diaconu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul
central) din 06.06.2018, pe cauza penald in privinta lui ***** se respinge ca
nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la data pronuntarii.



Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 09.10.2019.
Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 06.11.2019.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



