CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-18/2018 Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul
Sangerei
Judecator: Malcoci lurie
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
05 februarie 2020 mun.
Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind Tn componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Octavian Bodareu
Avocatului: Petru Popescu

a examinat In ordine de apel in sedintd publicd apelul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul
Nord, Igor Rusnac, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Sangerei
din 30.11.2017, adoptatd pe cauza penala in privinta lui:

Grejdieru Valentin ***** an  ***** originar din
Aok domiciliat in #*H® | REREEk D cagitorit, la Intretinere
un copil minor, locul de munca-ofiter de investigatii al
Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al
sectiei investigatii infractiuni al IP Sangerei, cet. al R.
Moldova, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (1) si art. 166! alin. (4) lit.a) Cod penal

Popovici Eugeniu ****% g n ***** " originar si
locuitor al *****_ celibatar, fara persoane la intretinere,
locul de munca- ofiter de investigatii al Biroului crime
grave al [P Sangerei, cet. al R. Moldova, invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si
332 alin. (1) Cod penal

Conducandu-se de art.415 alin.(1) p.2) Cod Procedura Penala, art. 60 alin.(1),
lit. a) Cod penal, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,



decide:

Admite apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord, Igor Rusnac, declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Sangerei din 30.11.2017, sentintd care se
caseazd total cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Popovici Eugeniu ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal al RM.

Popovici Eugeniu ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale,
echivalentd cu 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 64 alin. (3') Cod penal, Popovici Eugeniu ***** este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Grejdieru Valentin ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale,
echivalenta cu 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 2 (doi) ani.

Grejdieru Valentin ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractinii
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal si In baza acestei legi a-i stabili
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale,
echivalentd cu 16000 (saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a-i stabili inculpatului Grejdieru Valentin *****
pedeapsa definitivd sub formd de amenda 900 (noud sute) unitdti conventionale
echivalentul a 18000 (optsprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni.

Corpul delict un CD cu inregistrari video, a le pastra la materialele cauzei
penale.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.



Decizia motivata se va pronunta in sedinta publica la data de 04.03.2020 ora
09.00.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA
Ruslana BURDENIUC

CURTEA DE APEL BALII

Dosarul nr.1a-18/2018 Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul
Sangerei

Judecator: Malcoci lurie
DECIZIE
In numele Legii

05 februarie 2020 mun.

Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Octavian Bodareu
Avocatului: Petru Popescu

a examinat in ordine de apel in sedintd publicad apelul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
oficiul Nord, Igor Rusnac, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Sangerei din 30.11.2017

Procedura de citare legala a fost respectata.



Procurorul participant Bodareu Octavian a pledat pentru admiterea apelului
declarat de acuzatorul de stat.

Partea vatamata ***** a pledat pentru admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat.

Inculpatii Grejdieru Valentin, Popovici Eugeniu si aparatorul Popescu Petru
au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Termenul de judecare a cauzei:

- in instanta de fond 05,12,2017-30.11.2017

- in instanta de apel 10.01.2018-18.03.2020

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecadtorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:
Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 30.11.2017

Grejdieru Valentin ***** an. ***** originar din
ARk domiciliat in #*kH* | REREECcagitorit, la Intretinere
un copil minor, locul de muncé-ofiter de investigatii al
Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al
sectiei investigatii infractiuni al IP Sangerei, cet. al R.
Moldova, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (1) si art.166! alin. (4) lit.a) Cod penal

a fost incetat Tn baza art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, procesul
penal in cauza privind invinuirea lui Grejdieru Valentin in comiterea infractiunii
prevazute la art.328, alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta comisd constituie o
contraventie prevazuta de art.313 Cod contraventional.

A fost liberat conform art. 30 Cod contraventional de raspundere
contraventionald, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

A fost achitat Grejdieru Valentin ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.166! alin.(4) lit.(a) Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Grejdieru Valentin- obligarea de a
nu parasi localitatea, s-a dispus a se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Prin aceeasi sentintd, in privinta lui



Popovici Eugeniu *****  an, *****  originar si
locuitor al *****_ celibatar, fara persoane la intretinere,
locul de munca- ofiter de investigatii al Biroului crime
grave al IP Sangerei, cet. al R. Moldova, invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si
332 alin. (1) Cod penal

a fost incetat Tn baza art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, procesul
penal in cauza privind invinuirea lui Popovici Eugeniu in comiterea infractiunii
prevazute la art. 328, alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa constituie o
contraventie prevazutd de art.313 Cod contraventional.

A fost liberat conform art. 30 Cod contraventional de raspundere
contraventionala, Tn legdturd cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

A fost achitat Popovici Eugeniu, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art.332 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Popovici Eugeniu - obligarea de a
nu parasi localitatea, s-a dispus a se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Grejdieru Valentin ***** detinand functia de ofiter de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al
Inspectoratului de Politie Sangerei, numit in aceastda functie prin Ordinul Sefului
IGP MAI, lon Bodrug, nr. 641 ef, din 17.10.2014, si fiind astfel, conform
prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, o persoana publica, avand gradul
special de locotenent major de politie, fiind abilitat prin lege cu atributii de serviciu
ca: ,,desfasurarea exclusiva a activitdtii sale in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiel §i in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii
oficiale cu accesibilitate limitata”, atributie prevazuta de art. 4 alin.(1) din Legea



cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, “desfasurarea activitatii
profesionale in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: a) sa respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca
legile; b) sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau 1n fata Politiei”, atributie prevazuta de art.
26 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul polifistului,
,efectuarea perchezitiei doar in baza ordonantei motivate a organului de urmarire
penald si numai cu autorizatia judecatorului de instructie”, atributie prevazuta de
art.125 alin.(3) din Cod de procedura penald, “intocmirea unui proces-verbal
potrivit dispozitiilor art.260 si 261 la efectuarea perchezitiei sau ridicarii de obiecte
s1 documente”, atributie prevazuta de art.131 alin.(1) din Cod de procedura penala,
“citarea minorului in varstd de pand la 16 ani prin intermediul parintilor sau al
tutorelui, cu exceptia cazului in care acest lucru nu este posibil”, atributie
prevazuta de art. 236 alin.(2') din Cod de procedura penala, la data de 26 ianuarie
2016, aproximativ la ora 09.30, prezentandu-se la domiciliul minorei *##* #xik®
situat in or. Sangerei, str. Anton Crihan 11 ap. 214, urmarind scopul depistarii
bunurilor sustrase care figurau in cauza penald nr. 2015220036, intentionat,
depasind in mod vadit atributiile sale acordate prin lege, a intrat in locuinta
nominalizatd, fard a avea acordul atat scris cat si verbal a lui Vladov Lilia, mama
minorei ***** care in acel timp se afla in domiciliu respectiv, unde neavand
permisiunea proprietarului si neavand emisda o ordonanta a organului de urmarire
penald in acest sens sau o incheiere a judecdtorului de instructie, fard a Intocmi
careva acte procesuale (proces verbal de perchezitie), cerandu-i asistentd minorei
*dckk a perchezitionat interiorul apartamentului vizat, actiune care, prejudiciind
imaginea politiei ca organ de drept a cauzat daune considerabile drepturilor si
intereselor publice precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cetdtenei
*Axk® Lilia, in special a dreptului la inviolabilitatea domiciliului garantat de
prevederile art.29 din Constitutia Republicii Moldova.

Ulterior, dupa perchezitionarea domiciliului cet. Vladov Lilia, Grejdieru
Valentin ***** actionand cu aceeasi intentie unicd, depdsind Tn mod vadit
atributiile acordate prin lege, fara a respecta procedura de citare legala a minorilor
si fara a solicita ca acestea sa fie insotite de un parinte, le-a cerut minorelor *****
g1 Fwddsx deksck® de al insoti la Inspectoratul de Politie Sangerei, in vederea audierii
acestora pe marginea cauzei penale nr. 2015220036. Dupa care, prin intermediul
automobilului personal de model Volvo XC 90, cu numarul de inmatriculare
AxkE In lipsa unui pdrinte, le-a escortat pe minorele *#*## gj Hdickx skt g
sediul Inspectoratul de Politie Sangerei in biroul sau de serviciu, unde, lui *****



ilegal i-a fost ridicat buletinul de identitate si telefonul mobil, actiuni care nu au
fost documentate din punct de vedere procesual, prejudiciind astfel imaginea
politiei ca organ de drept, care a cauzat daune considerabile drepturilor si
intereselor publice precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale minorei
ek ekl In special a dreptului la libertate si sigurantd personald garantat de
prevederile art. 25 din Constitutia Republicii si a dreptului la proprietate garantat
de prevederile art.46 din Constitutia Republicii Moldova.

Tot, Grejdieru Valentin, detinand functia de ofiter de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al
Inspectoratului de Politie Sangerei, numit in aceastda functie prin Ordinul Sefului
IGP MAI, Ion Bodrug, nr. 641 ef, din 17.10.2014, si fiind astfel, conform
prevederile art. 123 alin. (1) din Codul penal, o persoana publicda, avand prin
stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritdtii publice in care activeaza, contrar prevederilor art. 3 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12
septembrie 1997; articolul 24 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova, adoptata
la 29 1ulie 1994; incélcand grav prevederile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012
,,Cu privire la activitatea politiei si statutul politistului” si anume: art.4 alin.(2) care
stipuleazd, cd politia nu aplicd, nu incurajeaza si nu tolereaza tortura, tratamentul
inuman sau degradant; pct.15 lit. f), g) m) si n) precum si pct.16 lit. a) si b) din
Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republici Moldova nr.481 din 10 mai 2006, prin care colaboratorul de politie este
obligat sa vegheze intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecaruia; sa
actioneze cu integritate i respect fata de populatie, tindnd cont Tn mod special de
situatia indivizilor care fac parte din grupuri vulnerabile; sa respecte principiul
prezumtiei nevinovatiei, asigurand persoanei dreptul de a fi informat in cel mai
scurt timp, intr-o limba pe care o Intelege, despre banuielile formulate impotriva sa
si despre dreptul sau la aparare; sa nu aplice, sa nu incurajeze sau sa nu tolereze
acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, a intreprins actiuni
care reprezintd tratament inuman si degradant in privinta unei persoane minore,
provocandu-i suferinte psihice in urmatoarele circumstante:

Tot Grejdieru Valentin a mai fost invinuit de catre procuror in aceea ca, la
data de 26 ianuarie 2016, aflandu-se in incinta biroului de serviciu in sediul
Inspectoratului de Politie Sangerei, stiind cu buna stiinta cd **¥#* *¥#** egte o
persoanda minord, urmdrind scopul obtinerii unor informatii si marturisiri de la
aceasta privind comiterea unui furt de cétre prietenul ei, ***** investigat in cadrul
cauzei penale nr.2015220036, a amenintat-o cu privarea ei de libertate pe un



termen de 72 de ore, iar ulterior pe un termen de 30 de zile, in cazul in care numita
nu va depune marturii asupra actiunilor lui *****actiuni intentionate manifestate
prin presiuni psihice care, reiesind din caracterul si intensitatea lor, de
particularitatile individuale, in special varsta si sexul persoanei asupra careia au
fost indreptate, i-au provocat minorei ***** gsuferinte psihice, exprimate conform
actului de expertiza psihiatrico-legala nr. 231a-2016, din 10 mai 2016, prin
intimidare si frustrare, frica de siguranta ei in viitorul apropiat.

Popovici Eugeniu ***** activand n calitate de ofiter de urmarire penala al
Sectiei de urmarire penald Sangerei, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul
nr.414 ef. din 19 1unie 2015, a sefului adjunct al IGP al MAI, Gheorghe Cavcaliuc,
fiind persoand publica, avand potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului calitatea de functionar public cu
statut special, intentionat, fiind abilitat prin lege cu atributii de serviciu ca :
“efectuarea legala si la timp a urmaririi penale pe proprie raspundere”, atributie
prevazuta de art. 57 alin. (2) pct. 3) din Cod de procedurd penald, citarea si
audierea persoanei in calitate de banuit, parte vatamata, martor”, atributie
prevazutd de art. 57 alin. (2) pct. 5) din Cod de procedura penald, ,,audierea
martorului minor cu participarea reprezentantul legal al martorului precum si,
dupd caz, reprezentantul lui conform prevederilor art. 91 si 92” , atributie
prevazuta de art. 481 alin. (3) din Cod de procedura penala, la data de 26 ianuarie
2016, in perioada de timp de la orele 14.00 - pana la orele 14.30, efectuand actiuni
de urmarire penald in cadrul cauzei penale nr.2016220036 avute in gestiunea sa,
aflandu-se 1n biroul sdu de serviciu, amplasat in incinta Inspectoratului de politie
Sangerei, fiindu-1 prezentatd pentru audiere in calitate de martor *### ik
stabilind cu certitudine faptul, cd martora nominalizatd este minora, avand varsta
de 17 ani, depasind in mod vadit atributiile de serviciu acordate lui prin lege, a
audiat-o pe minora *##** HEEXE 4n calitate de martor, farda a-i asigura in timpul
interogatoriului prezenta unui reprezentat legal si a unui pedagog (psiholog),
cauzand astfel daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
minorei FEFEE sk g gpecial a dreptului la libertate si sigurantd personald
garantat de prevederile art. 25 din Constitutia Republicii Moldova si art. 28 din
Legea privind drepturile copilului.

Tot el, a mai fost invinuit de cétre procuror in aceea cd, activand in calitate
de ofiter de urmarire penald al Sectiei de urmarire penald a Inspectoratului de
Politie Sangerei, fiind numit in aceastd functie prin Ordinul nr.414 ef din 19 iunie
2015, a sefului adjunct al IGP al MAI, Gheorghe Cavcaliuc, fiind persoana
publica, avand potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la activitatea
politie si statutul polifistului calitatea de functionar public cu statut special,



aflandu-se 1n biroul sdu de serviciu, amplasat in incinta Inspectoratului de politie
Sangerei, intentionat, urmarind interesul personal, exprimat la general, in
consolidarea imaginii sale de profesionist In ochii superiorilor sai, care 1si
indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce 1i revin potrivit functiei
detinute, iar in special pentru a da un aspect legal procesului verbal de audiere al
martorului minor ***** si nemijlocit actiunii de urmarire penald nominalizate, la
data de 26 ianuarie 2016, in perioada de timp 14.00 - 14.30, in cadrul exercitarii
urmaririi penale n cauza penala nr.2016220036 dispuse lui In procedura, in timpul
intocmirii procesului verbal de audiere al martorului minor ***** care reprezinta
prin sine un document oficial si prin care s-au consemnat rezultatele acestei actiuni
de urmarire penald, a inscris in confinutul acestui proces-verbal date vadit false,
introducand in textul acestui document mentiunea falsda despre participarea la
audierea martorului minor ***** g agistentului social ***** 1in calitate de
reprezentant legal al martorului minor.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, in vederea realizarii
intentiei propuse de a falsifica procesul-verbal de audiere al martorului minor
**%k%k* la data de 28 ianuarie 2016, comunicandu-i asistentului social ***** c3a
este necesar de a semna procesul-verbal de audiere a martorului minor ***%**
kdkkak 1-a prezentat si a solicitat semnarea procesului-verbal de audiere al
martorului minor ***** prin ce, in mod eronat a confirmat participarea acesteia la
audiere in calitate de reprezentat legal al martorului minor ***** ca rezultat
falsificand acest act procedural.

Sentinta a fost atacatd in termen la data de 06.12.2017 cu apel de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, oficiul Nord, Igor Rusnac, care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a sentintei judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 30 noiembrie 2017,
dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul Grejdieru Valentin sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal si sa-i aplice o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de - 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in organele MAI, pe un termen de 2 ani. Totodatd, inculpatul Grejdieru
Valentin sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (4) lit. a) din Codul penal si sa-i aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de - 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 10
ani, aplicand art. 84 Cod penal, prin cumularea totala a pedepselor aplicate,
stabilindu-i o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de - 12



(doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 12 ani.

Inculpatul Popovici Eugeniu sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si sa-i aplice o pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 700 unitati conventionale in expresie baneasca
14000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI, pe
un termen de 2 ani, totodatd, inculpatul Popovici Eugeniu sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 332 alin. (1) Cod penal si sa-i aplice
o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 900 unitati conventionale n
expresie baneasca 18000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii n
organele MAI pe un termen de 4 ani, iar aplicand art. 84 Cod penal, prin cumularea
partiald a pedepselor aplicate, stabilindu-i o pedeapsd definitivd sub formad de
amendd in marime de 1500 unitdti conventionale, in expresie baneasca ce
constituie 30000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele
MALI pe un termen de 5 ani, ce tine de corpul delict un CD, cu inregistrari video,
care se pastreaza la materialele darului penal, de a le pastra la materialele cauzei
penale.

In motivarea apelului a remarcat, ci instanta de fond in sentinta din 30
noiembrie 2017, in mare parte a pus la baza sentintei concluziile si opiniile expuse
in ”Tratatul de drept penal” a lui Sergiu Brinza si Vitalie Stati, acestea practic fiind
copiate integral din acest tratat, fapt pe care acuzarea il considera inacceptabil,
atata timp cat acest tratat nu este o lege.

Cat priveste comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, apelantul a indicat, ca s-a constatat cd instanta de judecatd nu face nici o
referire la Hotararea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova, nr. 22 din
27.06.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328
alin. (1) Cor penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu). Prin
aceasta hotarare s-a dispus: admiterea partiala a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicata,; declararea neconstitutionala a textului "interesele publice sau, din alin.
(1) al art. 328 Cod penal, al R. Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002; declararea
constitutionala a textului  ...daca aceasta a cauzat daune in proporii
considerabile ... drepturilor §i intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau
juridice” din alin. (1) al art. 328 Cod penal, al R. Moldova nr. 985-XV din
18.04.2002.

Arata, cd desi exista o astfel de hotdrare, instanta de judecatd in sentinta din
30 noiembrie 2017, incearca de a motiva lipsa interesului public, chiar daca in



atare situatie pe cand textul dat a fost declarat neconstitutional, nu urma sa o faca.
Cat priveste lezarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice
sau juridice,, din alin. (1) al art. 328 Cod penal, in speta datd, acuzarea considera,
ca sunt intrunite toate semnele constitutive ale infractiunii sus enuntate, dat fiind
faptul, ca gradul de lezare a acestor drepturi garantate de catre Constitutia
Republicii Moldova si alte Legi, este unul major, cu un impact pe moment si viitor
si cu consecinte palpabile. Abuzul descris in actul de invinuire si constatat in
sedinta de judecata a fost comis printr-un mod bazat pe discriminare sociala, sex si
varstd. Partea vatamata - ***** minora de 17 ani, varstd frageda, crescuta intr-o
familie unde ambii parinti sunt cu dizabilitati de vorbire si auz (surdomuti), cu grad
de invaliditate pe viatd, victima: Vladov Lilia: mama minorer *****  persoana cu
dizabilitdti de vorbire si auz, invalida de gr. 1 pe viata, (surdomuta).

De asemenea, considera ca impactul abuzului din partea organelor statului in
privinta unor astfel de persoane, care pot fi considerate o paturd discriminata a
societatii, este unul diferit de faptele de abuz in privinta unor persoane mature si
dezvoltate normal. Atingerea gradului de intensitate si gravitate in acest caz, este
pe deplin constatat, dat fiind faptul, ca in cazul cercetat in spetd, s-a demonstrat nu
doar atingerea valorilor sociale ocrotite, dar si urmdri survenite ca rezultat a
actiunilor ilegale a organelor statului, manifestate prin perchezitia ilegald a unui
domiciliu, incalcandu-se flagrant art. 8 CEDO ..dreptul la respectarea vietii private
st de familie., dar si art. 14 CLDO ,,interzicerea discriminarii...”

Mentioneaza, cd odatd, ce legislatia nationala prin Codul de procedura
penald, impune respectarea unor obligatii si anumite etape (proceduri) de catre
organele statului la efectuarea actiunilor de urmarire penald in special -
perchezitiei, citarea partilor intr-un dosar penal, audierea acestora, persoanele care
urmeazad obligatoriu sa asiste la audieri, acumularea probelor, aprecierea probelor
s.a. obligatii care au fost incdlcate, atat de catre inculpatul Grejdieru Valentin cat si
de catre Popovici Eugeniu, iar o sentinta de genul celei emise la 30 noiembrie
2017, bazata pe date si constatari apreciate doar in favoarea inculpatilor, nu face
nimic altceva decat sa favorizeze comiterea unor astfel de infractiuni pe viitor, iar
s1 mai grav este, ca persoanele care se fac vinovate de astfel de infractiuni, raiman
in functii ca colaboratori de politie, ne fiind pedepsiti pentru ce au comis.

Arata, cd potrivit prevederilor alin. (2) a art. 126 Cod penal - caracterul
considerabil al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in consideratie, iar in cazul
prejudiciului drepturilor si intereselor - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Constata, ca prin actiunile celor doi inculpati, au fost incalcate practic toate
principiile generale ale unui proces penal, cuprinse in capitolul II a Codului de
procedurd penala - art. 7 - Legalitatea procesului penal; art. 9 - Egalitatea in fata
legii; art. 10 - Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane: art. 11 —
Inviolabilitatea persoanei; art. 12 - Inviolabilitatea domiciliului; art. 13 -
Inviolabilitatea proprietatii; art. 14 - Secretul corespondentei; art. 15 -
Inviolabilitatea vietii private; art. 16 - Limba in care se desfasoara procesul penal si
dreptul la interpret; art. 21 - Libertate de marturisire impotriva sa. Toate principiile
reliefate, se regdsesc in actele de invinuire a celor doi inculpati, ca fiind incalcate si
nerespectate, 1ar ca urmare a acestora §i ca consecinte, organul de urmarire penala
a obtinut ’probe” ce atestau la acel moment implicarea lui ***** in comiterea unui
furt, fapt pentru care acesta a fost recunoscut in calitate de banuit in baza unor asa-
zise probe, obtinute prin abuz, fals, torturda, tratament degradant si inuman.

Cu referire la daunele in proportii considerabile, un element obligatoriu
pentru calificarea actiunilor in baza art. 328 Cod penal, a mentionat, cd instanta de
judecatd, a constatat ca din materialele cauzei penale nu a fost dovedit ca
victimelor le-ar fi fost cauzat careva prejudiciu efectiv si lipsesc urmarire
prejudecabile, argumentul dat fiind unul vag, ori din depozitiile partii vatamate si a
victimei, prin faptul, ca ilegal le-a fost perchezifionat domiciliu, ilegal minorele
dHsk au fost escortate la I[P Sangerei, audiate in calitate de martor cu incdlcarea
tuturor normelor procesului penal, acesta nu este un prejudiciu considerabil.
Concluzia precum, cad actiunile inculpatilor cad sub incidenta art. 313 Cod
contraventional, este o concluzie partinitoare, instanta apreciind faptele incriminate
ambilor inculpati printr-o motivare unica, fiind apreciate in comun, pe cand, celor
doi inculpati le-a fost incriminate actiuni diferite, incadrate in art. 328 alin. (1) Cod
penal (Grejdieru Valentin - perchezitie ilegalda, escortare ilegala, ridicarea
obiectelor ilegale; Popovici Eugeniu - audierea martorului minor fara asigurarea
participarii a unui reprezentant si a unui psiho- pedagog). Urmarile prejudiciabile
au avut loc si acest fapt a fost dovedit in sedinta de judecata. Doar datorita
depozitiilor date de catre ***** ridicarii ilegale a telefonului mobil, inculpatul
Grejdieru Valentin a mers la domiciliul lui *****_ pe care au incercat sa-1 aduca tot
ilegal la IP Sangerei, persoand care ulterior a fost audiatd in calitate de banuit,
datoritd actiunilor ilegale a colaboratorilor de politie. Doar, datoritd plangerii
depuse de catre ***** ]a procuratura, nu a fost comis abuzul prelungit din partea
colaboratorilor de politie.

Cu referire la comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal
- Falsul in acte publice ,, inscrierea de catre o persoand publica in documente
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,



daca aceasta actiune a fost comisa din interes material sau personal, indica, ca
inculpatul Popovici Eugeniu, fiind angajat in calitate de ofiter de urmarire penala,
asa cum este indicat in actul de invinuire, dupa comiterea infractiunii de abuz de
putere prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal, intentionat comite si infractiunea
de fals in acte publice, prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal, in una din
sedintele de judecata, chiar inculpatul a cerut audierea sa suplimentara, unde a
comunicat, ca-si recunoaste vina in comiterea celor doua infractiuni, despre care
fapt instanta de judecatd nu indicd in sentinta sa din 30 noiembrie 2017,
motivandu-se la capitolul dat, ”/n speta datd, instanta nu poate retine drept fals in
acte publice, faptul includerii in procesul-verbal de audiere a martorului minor
kARRE a reprezentantului legal ***** care de facto n-a fost prezenta la acesta
actiune de urmarire penala, or procesul-verbal in cauza neincadrdndu-se in
notiunea de document oficial, neavdnd calitatea de a produce consecinte juridice,
atdt timp cadt actele procesuale intocmite de catre ofiterul de urmarire penala sunt
supuse controlului din partea procurorului si ulterior in instanta de judecata,
drept exemplu procesul-verbal intocmit cu incalcarea prevederilor legale a §i fost
declarat nul de catre conducatorul ierarhic superior”. Aceastd argumentare a
instantei de judecata este una gresita, dat fiind faptul, ca procesul-verbal de audiere
care a fost falsificat, a fost anulat de catre procurorul care conducea urmarirea
penald nu pe temeiurile care au stat la baza invinuirii ,,lipsa reprezentantului legal”,
dar pe temeiul lipsei psiho-pedagogului. Tot, aici a remarcat faptul, ca argumentul,
ca procesul-verbal nu poate fi incadrat in notiunea de document oficial fals,
neavand calitatea de a produce consecinte juridice, este un argument interpretat
eronat, atata timp cat, actiunea de fals a avut loc, actul a fost falsificat prin
introducerea datelor eronate si semnarea de catre asistentul social, prin ducerea in
eroare a acesteia (fapt confirmat prin audierea martorului ***** gi recunoscut de
catre inculpat). Consecintele juridice au avut loc in perioada imediat urmatoare si
acestea au fost indreptate spre prietenul partii vatamate, *****,

Indica, ca instanta mai constatd lipsa unui motiv din partea inculpatului
argumentand astfel: Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 332 alin.(l)
CP RM se caracterizeaza prin intentie directd, motivul infractiunii in cauza are un
caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in interes material sau alte interese
personale. Pentru calificarea faptei in temeiul art.332 alin.(l) CP, interesul material
este generat de necesitatea faptuitorului: 1) de a obtine un castig material pentru
sine; 2) de a-si retine un castig material; 3) de a se elibera de cheltuieli materiale.
Prin alte interese personale se are in vedere interesele nemateriale ale faptuitorului,
care rezultd din necesititile sau interesele personale ale acestora. In principal, se
are in vedere ndzuinta obtinerii de catre faptuitor a unor avantaje nepatrimoniale.



La fel, indica ca in speta datd, instanta constatd lipsa unui asemenea motiv,
or tendinfa faptuitorului de a-si ascunde incompetenta la exercitarea obligatiilor de
serviciu, nu poate fi combinatd cu interesul material, asa cum ascunderea
incapacitatii nu echivaleaza neaparat cu obtinerea unui beneficiu personal, fara a fi
explicat eventualul beneficiu, or, indicii buni in activitatea ofiterului de urmarire
penald in exercitarea atributiilor se serviciu, intocmirea la timp si legal a actiunilor
de urmadrire penald, nu sunt un interes urmdrit de fiecare angajat, un interes
personal, avand ca scop cresterea pe scara profesionald, ascensiunea in grad sau
functie, premii banesti s.a.

Considera, ca anume acest scop personal, a fost urmarit de catre inculpatul
Popovici Eugeniu, scop care a fost materializat pe moment, prin efectuarea actiunii
de urmarire penala date, iar in cazul in care, organul de urmarire penald respecta
norma legii, minorei ***** {i asigura un reprezentat legal si un psiho-pedagog,
persoane care aveau obligarea de a constatd ca asupra martorului minor s-au facut
presiuni, iar depozitiile depuse, sunt rezultate din torturd si abuzuri, acest proces-
verbal nu avea sa fie intocmit, respectiv inculpatul Popovici Eugeniu nu aparea pe
banca acuzatilor.

Cat priveste comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (4) lit. a) Cod
penal, concluziile instantei precum ca: in spetd, instanta de judecata nu poate
califica suferinta psihica produsa lui ***** ca fiind suficient de puternica, pentru
calificarea actiunilor lui Grejdieru Valentin ca torturd, tratament degradant sau
inuman, or conform actului nr. 231 a-2016, de expertizd psihiatrico-legala,
efectuata in conditii de ambulatoriu, din 10 mai 2016, a fost emisa urmatoarea
concluzie; ***** **#3x% " de maladii psihice nu suferd. La momentul pretinsei
intimidari (26 ianuarie 2016) expertiza careva tulburari psihice nu a manifestat,
este capabild de a percepe just imprejurdrile, ce au importantd pentru procesul
penal si de a face declaratiile despre ele. Careva consecinte ale traumei psihologice
in rezultatul actiunilor din partea agresorilor descrise de ea, la moment nu se
relevda, doar momente de intimidare. Constatarile psihologice in privinta minorei
%% sunt in concordantd cu pretinsa intimidare la care pretinde numita, ca a fost
supusa. Tabloul clinic este in corelatie cu alegatiile minorei ***** despre
intimidare. In situatia datd, starea de intimidare depistatd la ***** Vaioleta, nu
poate fi consideratd ca depdsire a pragului de gravitate, necesar pentru calificarea
faptei ca torturd, tratament degradant sau inuman. In aceste circumstante, actiunile
lui Grejdieru Valentin ar putea fi calificate eventual de catre acuzatorul de stat prin
prisma art. 309 Cod penal, in ipostaza cand Grejdieru Valentin ar fi amenintat-o pe
*adk* sau sd fi influentat prin alte metode sd depund declaratii Tmpotriva
prietenului sdu ***** insd conform practicii judiciare, instanta nu este in drept din



oficiu in vederea recalificarii actiunilor inculpatului, pentru a nu fi Incalcate
drepturile acestuia in cazul formularii unei noi Invinuiri, or instanta nu-si poate
asuma obligatiile acuzatorului de stat.

Arata, ca elementele constitutive ale acestei infractiuni au fost intrunite prin
actiunile infractionale a lui Grejdieru Valentin si anume: Prin actiunile acestuia lui
ds#ck 1-au fost cauzate suferinte psihice puternice, fapt constat prin actul nr. 231 a-
2016, de expertiza psihiatrico-legala, depozitiile partii vatamate, depozitiile
victimei ***** [ilia §i a martorului *****  Actiunile inculpatului au fost
intentionate fapt probat prin modul in care acesta a actionat, urmarind scopul de
descoperire a unei infractiuni sau a faptasilor, iar scopul nemijlocit a fost obtinerea
de la ****#g *i*Ex 9 marturiilor in privinta lui ***** cu privire la comiterea unei
infractiuni. Fapta a fost comisd cu buna stiintd asupra unui minor, acest fapt se
probeaza prin situatia de fapt, or Grejdieru Valentin cunostea ca *****g ##¥¥* ggte
minora pana la deplasarea acestuia la domiciliul ei. Chiar daca dupa cum comunica
inculpatul Grejdieru Valentin nu a cunoscut varsta partii vatamate, actul de tortura
a avut loc dupd ce acesta a ridicat ilegal buletinul de identitate de la partea
vatamata si dupa ce de catre el personal a fost asigurata prezenta unui asistent
social, adica dupi ce a constat cu certitudine varsta partii vatamate. In actiunile lui
Grejdieru se constata si o forma de discriminare bazata pe sex si varsta, dat fiind
faptul, ca partea vatamata este de sex feminin, totodata fiind minora. Modul in care
a actionat inculpatul (discutia purtatd cu minora fara participarea reprezentantului
legal si a unui pedagog, intr-un birou al politiei, teta-tet, dupa care minora a fost
incuiatd in acest birou) dovedeste, ca partea vatamata a fost supusa unei suferinte
psihice puternice, fapt ce a determinat-o de a face depozitii ce nu corespund
adevarului, depozitii rezultate din actul de tortura la care aceasta a fost supusa.

Chiar dupa infatisare, partea vatimata corespundea cu varsta minoratului, iar
presiunile facute aflandu-se in custodia statului, au actionat negativ asupra acestui
minor, atdt pe moment cat si pe viitor. Pragul de gravitate, necesar pentru
calificarea faptei ca infractiune de tortura, tratament degradant sau inuman indicat
in Tratatul de drept penal, de unde instanta s-a inspirat, este o pozitie expusa intr-o
carte. Gravitatea urma a fi stabilitd de catre instantd, nu doar din concluzia actului
nr.231 a-2016, de expertiza psihiatrica-legala, din 10 mai 2016. Acest prag, urma a
fi constatat din toate circumstantele cazului si anume: personalitatea partii
vatamate, modul in care s-a actionat pana la actul de torturd, actiunile fatd de ea
dupa actul de torturd, (perchezitii, escortari, incuiatd in birou, ridicat telefonul
mobil s.a.). Practic, pe parcursul intregii zile de 26 ianuarie 2016, organele statului
au avut un comportament fatd de minora ***** degradant si inuman, manifestat
prin discriminare bazatd pe sex, varstd si stare sociala. Felul in care un minor, de



gen feminin, aflat intr-o situatie Tn care a fost pusd partea vatamatd ***** a
perceput actiunile politiei sunt diferite decat a unei persoane mature. Pragul de
gravitate n privinta ei, a fost depdasit odatd cu amenintarea facuta de catre
Grejdieru Valentin 1n biroul sau de serviciu care au durat in timp, panad nu a obtinut
rezultatul dorit, mentionand totodatd cd concluzia actului nr. 231 a-2016, a fost
formulata peste jumate de an dupd comiterea infractiunii, chiar si asa expertii au
constat starea de intimidare.

Mentioneaza, ca tabloul psihic a minorei imediat dupa comiterea infractiunii
de tortura a fost altul, decat cel constatat de experti. Scurgerea timpului dupa
comiterea infractiunii, a avut un efect pozitiv asupra psihicului acesteia, iar instanta
urma sa constate acest fapt, ori, actul expertilor este o concluzie, pe care nu poti
baza o sentintd, acesta urmand a fi apreciata in cumul cu celelalte probe prezentate.
Este evident faptul, ca instantei de judecatd i-a fost mai usor de a emite o sentinta
de incetare/achitare in aceasta spetd, datoritd interesului pasiv al partii vatamate si
a victimei, cele doud anticipand din start, ca colaboratorii de politie nu vor fi
pedepsiti.

Evidentiaza faptul, cd intr-o societate democratica si de drept, precum este
Republica Moldova, pozitia partinitoare a instantei de judecata fata de un alt organ
al statului, Tn cazul dat colaboratori de politie, este inacceptabild, atata timp, cat
insdsi organele statului incalca legea, mai grav este ca anume acel organ, care urma
sd o0 vegheze si sa o aplice corect.

A mentionat si faptul, ca inculpatii Grejdieru Valentin si Popovici Eugeniu
isi continua activitatea zi de zi in organele MAI, chiar dacd in rezultatul actiunilor
lor total ilegale, au avut de suferit mai multe persoane.

La fel, a invocat si faptul cd instanta de judecata in sentinta din 30 noiembrie
2017, s-a expus si asupra masurii preventive aplicata inculpatilor, sub forma de -
obligarea de a nu parasi localitatea, cu toate cd masura datd, a expirat demult,
nefiind prelungita, iar in atare situatia instanfa, urma sa o aplice din nou, dar nu sa
men{ind o masura expirata.

La fel, instanta 1n sentinta sa, nu s-a expus asupra corpului delict - un CD, cu
inregistrari video, care se pastreaza la materialele dosarului penal, cu privire la care
acuzatorul de stat a solicitat de a fi pastrat la materialele cauzei penale.

A concluzionat, ca reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul
cum au actionat inculpatii §i personalitatea lor, sentinta este una ilegala si pasibila
casarii.



Procurorul participant, Octavian Bodareu, in sedinta instantei de apel a
solicitat admiterea apelului declarat de procuror, casarea sentintei judecatoriei Balti
sediul Singerei din 30.11.2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Grejdieru Valentin sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP si sa-i fie aplicatda pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip deschis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe
un termen 2 ani; inculpatul Grajdieru Valentin sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (4) CP si in baza acestei legi sa-i
fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in organele MAI pe un termen 10 ani. Conform art. 84 CP, prin cumul
partial al pedepselor aplicate stabilindu-1 o pedeapsd definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un
termen 12 ani; inculpatul Popovici Eugeniu sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiuinii prevazute de art. 328 alin. (1) CP si in baza acestei legi sa-i stabileasca
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 700 u.c. cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen 2 ani; inculpatul Popovici
Eugeniu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) CP sub forma de amenda de 900 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in organele MAI pe un termen 4 ani; conform art. 84 CP, prin
cumul partial al pedepselor aplicate stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de
amendd in marime de 1500 unitaticonventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in organele MAI pe un termen 5 ani. Corpurile delicte de a le
pastra la materialele cauzei penale. A mai indicat, ca tindnd cont de hotararea
Curtii Constitutionale a solicitat excluderea din invinuirea acestuia a sintagmei
“intereselor publice”, totodata solicitand ca Grejdieru Valentin sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (4) lit. a) Cod penal cu
aplicarea unei pedepse de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 10 ani, iar conform art. 84 CP prin cumul
total al pedepselor aplicate a solicitat aplicarea unei pedepse de 12 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 12 ani.
Cu referire la inculpatul Popovici Eugeniu a solicitat sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 700 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in organele MAI pe un termen de 2 ani. La fel a solicitat ca Popovici
Eugeniu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiuniii prevazute de art. 332
alin. (1) CP cu aplicarea in baza acesteia a unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 900 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen



de 4 ani, iar prin aplicarea art. 84 CP prin cumul partial a pedepselor a 1 se stabili
pedeapsa definitivd sub forma de amendd in marime del500 u.c., cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

A mentionat, cd instanta de fond ilegal a individualizat pedeapsa penala si
ilegald a incetat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta comisa
constituie o contraventie ori Grejdieru Valentin ilegal a intrat in domiciliul partii
vatamate ***** {3rd a avea acordul proprietarului, totodatd a perchezitionat
interiorul si fard a respecta citarea legala a minorului a solicitat ca *##** gj ik
Hxk® sa fie insotite la [P Sangerei pentru a fi audiate pe marginea unei cauze
penale. Ce se referd la art. 166! alin. (4) lit. a) CP unde partile vatamate indica
asupra faptului ca inculpatul Grejdieru Valentin a amenintat-o cu privarea de
libertate pe un termen de 72 ore, iar ulterior pe un termen de 30 zile 1n cazul in care
ea nu va depune madrturii asupra actiunilor lui ***** a mentionat, cd potrivit
actului de expertiza psihiatrica legald nr. 231 din 2016, prin intimidare i-au fost
provocate lui ***** guferinte psihice puternice exprimate prin, frustrare si frica de
siguranta in viitorul apropiat. Ce tine de comiterea falsului in actele publice de
catre inculpatul Popovici Eugeniu la materialele cauzei sunt procese-verbale care
au valoare juridicd in care ofiterul de urmarire penald a introdus anumita
informatie, avand loc audierea cu citarea expertului sau specialistului dupa caz.

Partea vatamata ***** in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea
apelului declarat de acuzatorul de stat.

Inculpatul Grejdieru Valentin in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Inculpatul Popovici Eugeniu, in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat mentionand, cd in oarecare
masurd a incalcat legislatia, si ce tine de prima fapta incriminata nu considera ca a
avut careva interes personal sau a avut ceva din aceasta, nu a efectuat actiunea data
pentru ca sd obtina careva drepturi, nu a neglijat drepturile lor pur si simplu a gresit
din lipsa de experientd. A indicat, ca din partea partilor vatamate careva pretenii
fata de el nu au fost, si el a introdus in procesele-verbale datele care acestia le-au
comunicat, nu a falsificat careva semndturi, recunoaste cd a incalcat procedura, dar
totodatd procesele-verbale au fost anulate a doua zi de catre seful sectiei urmarire
penald, nu au fost transmise in instanta de judecatd excluzandu-le din dosarul
penal, solicitand, ca faptele date sa fioe luate in consideratie la emiterea deciziei.



Avocatul Popescu Petru in interesul inculpatilor Grejdieru Valentin si
Popovici Eugeniu, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond
ca fiind legala si Intemeiata. A specificat, ca ce tine de Popovici Eugeniu care este
invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) CP, considera ca
aceasta infractiune si probele acumulate in cadrul urmaririi penale nu au
demonstrat vina, deoarece actele si probele nu au fost anexate la nici un proces-
verbal, acest act dupa cum a mentionat si clientul siu, au fost anulate a doua zi, nu
au fost anexate la materialele dosarului penal. Nu 1n ultimul aspect a facut trimitere
la aceste declaratii care au fost luate ilegal, falsificate, ulterior dupa ce au fost
audiate de catre un alt ofiter de urmarire penala declaratiile au ramas neschimbate.
Considera, ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe ce ar demonstra faptul ca
acest fals a avut o careva valoare juridicd pentru anchetarea dosarului de furt. A
solicitat respingerea apelului ce tine de Popovici Eugeniu cu mentinerea in
vigoarea a sentintei instantei de fond.

Cu referire la invinuirea incriminata lui Grejdieru Valentin considera ca
chiar din Invinuirea adusd pe actiuni de torturd sistematica psihologica, ludnd in
consideratie si probele care sunt aduse de partea acuzarii doua ore care le sustine
sk cd a fost torturata in cabinetul inculpatului, nu se poate spune ca au avut un
caracter sistematic care presupune torturarea zi de zi nu doud ore asa cum indica
partea vatamata. Consdidera ca in art. 166! alin. (4) lit. a) CP, cat si in declaratiile
partii vatamate ***** a declarat ca ea putea sa iasa si necdtand la faptul dat ea a si
iesit la fumat, pe parcursul cét a asteptat de a fi audiata de Popovici Eugeniu, nu au
fost careva impedimente la deplasarea acesteia pe teritoriul IP. Cu referire la art.
328 alin. (1) CP, acesta a fost invitat in domiciliul partii vatamate de catre ***** gi
el ekt s1 mama acestora, el au explicat cd este politia si ele i-au invitat in
casa, *wAH FxEEX gingurd a declarat cd ea a cautat prin lucrurile surorii sale
parfumul, astfel nu pot fi calificate actiunile acestuia drept ca o perchezitie.
Considera ca partea acuzarii nu a adus probe suficiente in Tnvinuirea adusa ambilor
inculpati. Astfel, a solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

Colegiul penal, in vederea respectarii prevederilor legale ce tine de practica
judecdrii cauzelor in ordine de apel, care indica la faptul ca, apelul este o
continuitate a judecarii cauzei, tinind cont cd inculpatii Popovici Eugeniu si
Grejdieru Valentin au fost achitati prin sentinta instantei de fond, iar prin apelul
declarat si examinat de instanta de apel se solicitd condamnarea acestora, a admis
demersul procurorului, reludnd cercetarea judecatoreasca pe caz cu audierea
participantilor si cercetarea probelor scrise si anume: fiind audiat in sedinta



instantei de apel martorul ***** ***** 3 declarat cd se cunoaste cu inculpatii
Grejdieru Valentin si Popovici Eugeniu, Tnsa nu sunt in relatii de rudenie cu
acestia. A sustinut declaratiile date de el in instanta de fond, fiind date citirii- vol.
I, f.d. 95-96. A indicat, ca ***** j-a comunicat careva detalii cd Grejdianu
Valentin cu ***** a intrat Tn domiciliu si i-au spus ca aceasta sd-i urmeze la
Comisariatul de politie, ea dorind sa-si schimbe hainele, persoanele date au inceput
a umbla prin casa, desi din spuse, ***** nu le-a permis politistilor sd intre. Din
discutia cu mama Violetei, aceasta a comunicat, ca colaboratorii de politie au intrat
in bucatdrie, dar nu cunoaste cat a durat perchezitia. A specificat, ca in prezent
concubineaza cu ***** gi au copii comuni. A mai indicat, cd in prezent este
invinuit pe cauza penala datd de comiterea infractiunii de furt, recunoscand
vinovatia pe faptul dat. A declarat cd la momentul in care la domiciliul
kel au venit colaboratorii de politie el nu era si nu a vazut ce actiuni au
fost intrepribnse de catre acestia, toate le cunoaste din spusele Violetei. A mai
mentionat cd ***** gi sora sa, ***** aqu fost ambele luate la Inspectoratul de
politie, nefiind Insotite de nimeni din parinti. ***** i-a comunicat ca a fost dusa
intr-un birou, unde i s-a luat telefonul mobil, buletinul de identitate, spunandu-i-se
sd dea declaratii impotriva lui, deoarece el a fost si a comis furtul, Tnsa ea le-a
comunicat, cd nu cunoaste despre care furt merge vorba. Nu cunoaste cine concret
dintre colaboratorii de politie i-a luat telefonul mobil si buletinul de identitate ale
Fadckickackxk ) insa telefonul se afla la Grejdieru Valentin. A mai mentionat, cd din
cele relatate de ***#* #xdd%" ny poate comunica nimic despre actiunile
inculpatului Popovici Eugeniu.

Fiind audiat in instanta de apel la data de 07.06.2018, partea vatamata *****
**%%%u a declarat, cd 11 cunoaste pe inculpatii Grejdierui Valentin si Popovici
Eugeniu in legatura cu cazul examinat, dar nu sunt in relatii de rudenie,
mentionand, ca sustine declaratiile date in instanta de fond, fiind date citirii f.d. 85-
88, vol. II. A indicat, ca inculpatul Grejdieru Valentin cunostea ce varsta ea are, or,
cand avea 14 ani s-au intalnit cu acesta intr-un club din oras atunci intreband-o ce
varstd are. A mai declarat, cd la audiere s-a aflat aproximativ de la ora 10:00 pana
la 15:00 sau 16:00, dar a fost audiata circa 20 minute, dar pana a fi audiata a stat de
la ora 10:00 pana la ora 14:00, dandu-si acordul sa dea declaratii si careva bunuri
de la ea nu au fost ridicate, doar telefonul ei mobil a fost luat de catre Grejdieru
Valentin. A concretizat ca, atunci cand i-a fost ridicat la Inspectoratul de Politie
buletinul de identitate, Grejdieru Valentin a si vdzut ce varstd ea are, la acel
moment implinise 16 ani. De asemenea, a indicat ca la Inspectoratul de Politie a
fost Incuiatd in biroul de serviciu de catre Grejdieru Valentin si ***** Grejdieru
Valentin incuind biroul, iar celalalt colaborator de politie, ***** ramanand cu ea in
birou, persoana ce dorea sa intre 1n birou il descuia apoi cand avea nevoie si pleca-



il Incuia. Nu cunoaste al cui era biroul in care a stat incuiata, in interior se afla
ek au intrat toti trei acolo si tot acolo 1 s-au cerut telefonul mobil si buletinul
de identitate. A specificat, ca inculpatul Grejdieru Valentin s-a aflat in birou circa
10 minute, ***** s-a aflat permanent acolo iesind doar pentru 5 minute. Cat a stat
in birou nu a avut acces la telefonul ei mobil, iar dorind sa iasa din birou nu i s-a
permis de catre ***** A mai indicat, ca a solicitat sa i se ofere un avocat sau sa fie
chematd mama ei. Fata de ea nu a fost aplicata de catre Grejdieru Valentin careva
presiuni psihologice pentru a da careva declaratii. De asemenea a declarat, ca
ulteruior a schimbat declaratiile sale date in fata lui Popovici Eugeniu pe marginea
furtului, deoarece cele anterioare erau declaratii false impotriva lui **¥%*
declaratii care a impus-o Grejdieru Valentin sa le dea. A specificat, ca declaratiile
el erau fixate de Popovici Eugeniu, dupa care 1 le-a dat citirii, ea le-a semnat si la
care nu a obiectat. A concretizat ca Grejdieru Valentin i-a spus cd dacd nu va da
declaratii Tmpotriva lui ***** o va inchide pe 72 ore, iar ulterior pe 30 zile.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Popovici Eugeniu a declarat, ca
sustine declaratiile date in instanta de fond f.d. 107-110, vol. I, mentionand ca
careva actiuni de intimidare a partii vatamate nu au fost de el intreprinse si de catre
el personat nu a fost ridicate telefonul mobil al acesteia si buletinul de identitate pe
numele ***** A indicat, cd a condus-o pe ***** Ja etajul I spre iesire, unde
aceasta a mentionat cd are nevoie de telefonul ei mobil, fara insa a spune unde este
el. Ulterior, indicd, cd partea vatamata ***** a ramas la etajul I, iar el s-a ridicat la
locul lui de munca. Careva alte bunuri nu au fost ridicate de la *****,

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Grejdieru Valentin a declarat, ca
nu recunoaste vina de comiterea infractiunilor incriminate, deoarece nu le-a comis,
sustinand declaratiile date in instanta de judecata f.d. 102-107, vol. I. A indicat, ca
nu a intrebat-o pe ***** ce varsta are si nici nu cunostea cati ani avea aceasta, dar
stia ca concubineaza cu ***** De la ***** pu a luat careva explicatii
Suplimentar a indicat, ca la biroul lui ***** broasca de la usa se incuie automat,
din afard cand intri in birou este nevoie de a o descuia cu cheia. A declarat, ca
*Ak* 1-a dat numadrul de telefon a lui ***** transmitandu-i telefonul ei mobil, si
posibil acesta a ramas pe masa. A specificat, ca nu are cheile de la biroul lui *****
si pentru a intra n el batea la usa si el auzind descuia usa. A mentionat, ca cu
H3:% In birou mai activeaza si alti colaboratori de politie.

La fel in sedinta instantei de apel au fost cercetate suplimentar probele scrise
sl anume:



Volumul I: - ordonanta din 11.02.2016 privind inceperea urmaririi penale in
baza art. 166! alin.(4) it. a), c¢), e) Cod penal, art. 328 alin. (1) si 310 alin. (2) Cod
penal in baza plangerii minorei ***** (f.d.1); - proces-verbal din 27.01.2016 de
primire a plangerii de la ***** (fd.8); - proces-verbal din 27.01.2016 de
examinare a obiectului si anume a registrului de evidentd a vizitatorilor
Inspectoratului de politie Sangerei (f.d.10); - lista in copie din registrul de evidenta
a persoanelor ce au fost la Inspectoratul de Politie Sangerei la data de 26.01.2016,
fiind evidentiate numele ***#* g kxdx deksckx (£d.11);- proces-verbal din
03.02.2016 de audiere a partii vatdmate ***** [a urmarirea penala (f.d.19-21); -
ordonanta din 19.02.2016 privind efectuarea ridicarii de obiecte s1 documente fiind
ridicate telefonul mobil de model Micromax si actul de identitate pe numele
ket (£.d.49); - proces-verbal din 19.02.2016 de ridicare a telefonului
mobil de model Micromax si actul de identitate pe numele ***#***#** (f d 50); -
ordonanta din 27.01.2016 de ridicare a inregistrarilor video de la camera de
supraveghere a intrarii in sediul Inspectoratului de politie Sangerei (f.d.56); -
proces-verbal din 27.01.2016 de ridicare a Inregistrarilor video stocate la camera
de supraveghere amplasata la intrarea in sediul Inspectoratului de Politie Sangerei
pentru data de 26.01.2016 (f.d.57-58); - proces-verbal din 02.08.2016 de
examinare a obiectului si anume un stic de memorie Emtec 4 GB, care contine 4
inregistrari video de la camera de supraveghere video amplasata la intrarea in
sediul Inspectoratului der politiei Sangerei (f.d.59); - ordonanta din 02.08.2016 de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald si anume un disc cu
formatul DVD-R care contine 4 inregistrari video de la camera de supraveghere
video amplasata la intrarea in sediul Inspectoratului de politie Sangerei (f.d.60); -
disc DVD - R (f.d.61); - ordonanta din 22.03.2016 de ridicare a procesului-verbal
de audiere a martorului ***** audiata in cadrul cauzei penale nr. 2016220036 la
26.01.2016 (f.d.62); - proces-verbal din 23.03.2016 de ridicare a procesului-verbal
de audiere a martorului ***** Ja data de 26.01.2016 (f.d.63-64); - fisa postului,
referinta si extras din ordinul nr. 641 ef din 17.10.2014 cu privire la inculpatul
Grejdieru Valentin (f.d.74-78); - ordonanta din 26.02.2016 privind ridicarea
cartelei de ambulatoriu a ***#***#**** de ]a medicul de familie din cadrul Centrului
de Sanatate Sangerei (f.d.88); - proces-verbal de ridicare a cartelei de ambulatoriu
g FwdRckkak (£.d.89-90); - act de expertiza psihiatrico-legala nr. 231a-2016 in
privinta FrEEsEEIEE D botrivit concluziei “de maladii psihice nu sufera, la
momentul pretinsei intimidari (26.01.2016) careva tulburari nu a manifestat, este
capabila de a percepe just imprejurarile, ce au importanta pentru procesul penal
si de a face declaratii despre ele, careva consecinte ale traumei psihologice in
rezultatul actiunilor din partea agresorilor descrise de ea, la moment nu se releva,
doar momente de intimidare. Constatarile psihologice consemnate in privinta
minorei ***** synt in concordanta cu pretinsa indimidare la care pretinde numita



ca a fost supusa, tabloul clinic este in corelatie cu alegatiile minorei ***** despre
intimidare, aceasta nu are predispozitie de a exagera evenimentele produse sau sa
le inventeze” (£.d.92-93); - proces-verbal din 14.09.2016 de examinare a obiectului
si anume cauza penala nr. 2016220036 (f.d.102-104); - ordonanta din 01.02.2016
de ridicare pe faptul sustragerii bunurilor din casa de locuit a cet. ***** (£.d.108); -
proces-verbal din 01.02.2016 de ridicare a informatiei de pe profilul cet. ***** de
pe situl ”Odnoklassniki.ru”(f.d.109); - extras din ordin si fisa postului in privinta
lui Popovici Eugeniu (f.d.120-123); - proces-verbal din 19.10.2016 de audiere
suplementara a banuitului Grajdieru Valentin la urmarirea penald (f.d.144-149);-
declaratiile banuitului Grejdieru Valentin date la urmarirea penald la data de
14.10.2016 (f.d.143); - proces-verbal din 14.10.2016 si din 19.10.2016 de audiere a
banuitului ***** Ja urmarirea penala (f.d.155 -160); - proces-verbal din
01.11.2016 de audiere a banuitului Popovici Eugeniu la urmarirea penala (f.d.166-
169); - proces-verbal din 02.11.2016 de audiere suplimentara a partii vatamate
minore ***** date la urmarirea penala (f.d.179-181); - proces-verbal din
28.11.2016 de audiere a partii vatdmate ***** |a urmarirea penala (f.d.219);

Volumul 1T

-declaratiile partii vatdmate minore ***** date in instanta de judecata la
data de 12.01.2017, unde a declarat, ca in una din zilele lunii ianuarie 2016,
aflandu-se la domiciliu, impreuna cu sora mai mica *****_ cineva a batut la usa
de intrare. La usa apartamentului era Grejdieru Valentin, ***** discuta cu un
vecin. Grejdieru Valentin a intrat Tn apartament, fiind urmat si de *****,
Grejdieru Valentin i-a spus sd se imbrace pentru a merge la Inspectoratul de
politie. A mers in camera sa pentru a se imbraca, insa din urma a venit si
Grejdieru Valentin, ea fiind dezbracatd pana la brau. Fiind rugat sa iasa,
Grejdieru Valentin i-a spus ca nu se va uita, timp in care cduta prin cosmetica
mamei si a surorii. In acest timp mama sa era in baie. ***** a insotit-o si a rugat-
0 sa urce Tn masind, iar peste 10 minute a venit si Grejdieru Valentin cu sora sa
*dsckk S-au deplasat la Inspectoratul de Politie Sangerei, unde la etajul 3 al
cladirii, ***** a petrecut-o pe ea intr-un birou, iar Grejdieru Valentin a condus-o
pe sora sa ***** 1n alt birou. Grejdieru Valentin s-a intors in biroul in care se
afla, si a Inceput a-1 pune intrebari referitor la un furt, i-a cerut buletinul de
identitate si telefonul mobil. A verificat buletinul de identitate si 1 1-a intors, timp
in care verifica apelurile si mesajele din telefon. Grejdieru Valentin o ameninta
ca, daca nu va povesti totul despre furt, va fi retinuta pentru 24 ore, iar dupa ii va
fi aplicat arestul pe un termen de 30 de zile. L-a rugat pe Grejdieru Valentin sa o
sune pa mama sa sd vina, insa acesta a refuzat explicand cd nu este nevoie de
prezenta acesteia. Atunci l-a rugat sa fie invitat un avocat sa o asiste, dar nici



avocat nu a venit. Nu spunea nimic, s$i de aceia, Grejdieru Valentin i-a spus lui
kAkE 53 stea cu ea, dupd care a iesit si a Inchis usa. Peste un timp Grejdieru
Valentin s-a intors, l-a luat pe ***** si au iesit impreuna. In birou tot intrau si
ieseau diferite persoane, de fiecare datd biroul fiind inchis. Pe la orele 02.00,
Grejdieru Valentin s-a intors si intrebat-o daca vrea sd vorbeasca despre furt, si ea
fiid speriata a acceptat. Grejdieru Valentin a condus-o in biroul lui Popovici
Eugeniu, iar el a plecat. Popovici Eugeniu ii dadea diverse intrebari despre furt,
ea raspunzand ce cunostea. Nu a fost asistatd in timpul interogatoriului nici de
mama sa si nici de un asistent social. Dupa interogatoriu, Popovici Eugeniu a
condus-o la etajul I si 1-a telefonat pe Grejdieru Valetin intrebandu-1 unde este
telefonul sdu, la care acela i-a spus sa urce napoi la etajul III si sa-1 astepte acolo.
Cat il astepta, a venit o cunostintd de a sa Ludmila Ababii, cu care discuta, si
ulterior au iesit la fumat. L-a vazut pe Grejdieru Valentin afara, s-a apropiat si l-a
rugat sd-i intoarca telefonul. Grejdieru Valenin i-a intors telefonul si i-a spus ca in
caz ca va fi amenintatd de ***** ga-] telefoneze pe el, dupd care a plecat. A
specificat cd atunci cand au venit acasd colaboratorii de politie acestia nu au
prezentat nici un act, fiind imbracati pe civil. A mai indicat, cd atunci cind a
deschis usa, Grejdieru Valentin a intrat singur fara permisiunea ei, dar binevol a
acceptat de a merge la Inspectoratul de politie. De asemenea a indicat, ca nu s-a
adresat catre medicul-psiholog dupa ce a venit de la Inspectoratul de Politie
Sangerei, era speriatd. Mai declara ca comportamentul si actiunile lui Grejdieru
Valentin au speriat-o si au afectat-o psihic.( f.d.85-88);- declaratiile
reprezentantului victimei Vladov Lilia date in instanta de judecatd la data de
12.01.2017, unde a declarat, cd aproximativ in luna ianuarie 2016, se afla la
domiciliu, in baie, unde spdla hainele. Nu a auzit cand au intrat Grejdieru
Valentin si ***** dar cand a iesit din baie, cei doi se aflau in coridor. Grejdieru
Valentin si fiica sa ***** dicutau si la intrebarea ce fac, ***** i-a raspuns ca
cautd un parfum, continudnd sa deschidd sertarele dulapurilor din sala si
bucitarie, iar Grejdieru Valentin se uita. ***** i-a mai explicat cd undeva s-a
furat un parfum si politistii 1l cautd. Initial nu a vazut dacd ***** era acasa, dar
ulterior a vazut ca si ea discuta cu politistii. Fiicele ***** gi **#*#* ny j-au
explicat unde pleaca impreund cu politistii, si nu cunostea unde plecau. Mai
tarziu, acasd s-a Intors ***** care i-a explicat cda a depus declaratii la
Inspectoratul de politie privitor la un furt, iar ***** a venit abia a doua zi
dimineata. Grejdieru Valentin si ***** nu 1-au cerut permisiunea de a intra in
casd si nici nu i-au spus sa-1 insoteasca la IP Sangerei. Nu are careva pretentii la
inculpati (f.d.89-90);- declaratiile martorului minor ***#%* ***%*% date in instanta
de judecata, unde a declarat, ca in luna ianuarie 2016, se afla la vecina sa Mircea
Mihaela. A venit Grejdieru Valentin cu incd un politist, care cdutau un parfum
furat de la prietena sa Urechianu Oxana. A inteles ca suspect in cazul furtului de



parfum a fost prietenul surorii *****_ Vazuse la sora sa un parfum si deaceea i-a
spus ***** c3 posibil este al ei. Cand s-a intors acasd, in apartament se afla
mama, sora ***** g politistii Grejdieru Valentin g1 *****_Le-a ajutat politistilor
sa caute parfumul, dar nu l-au gasit. Grejdieru Valentin nu s-a apropiat de
dulapuri, ea cauta parfumul, dar Grejdieru Valentin o insotea. Dupa, impreuna cu
Grejdieru Valentin a mers la IP Sangerei unde a fost audiata in prezenta *****,
Dupa 1-2 ore a plecat acasa. Sora sa ***** insa, la I[P Sangerei a fost incuiata
intr-un birou de catre Grejdieru Valentin. Mai declard cd benevol a mers la IP
Sangerei, unde nefiind silitd de nimeni a dat declaratii, dupa care a semnat. A mai
mentionat, cd aflandu-se la Inspectoratul de Politie, in privinta ei nu au fost
intreprinse actiuni de torturd din partea colaboratorilor de politie. A mai indicat,
ca nu tine minte de cine a fost audiata, dar la final ea a citit declaratiile si apoi le-a
contrasemnat. La fel, a mentionat, ca ceea ce a declarat credea la acel moment ca
este corect si adevarat, dar nu a fost impusd de catre nimeni sd dea astfel de
declaratii. A declarat, ca dupa ce a revenit de la politie nu a discutat cu sora ei. A
mai specificat, ca la Inspecvtoratul de Politiei Sangerei, sora sa, ***** a fost
incuiatd in birou de catre Grejdieru Valentin (£.d.91-93); - declaratiile martorului
**%%% date Tn instanta de judecatd la data de 12.01.2017, unde a declarat, ca
activand in calitate de asistent social, conlucreaza cu inculpatii. Prin luna ianuarie
2016 a fost telefonatd de Popovici Eugeniu care a invitat-o in calitate de
reprezentant legal la o audiere a partii vatdmate minore. Explicd cd minora *****
ke a fost audiata corect, ea asistand in calitate de reprezentant legal. Peste 2-3
zile a fost sunatd de Popovici Eugeniu care a rugat-o sd se apropie, deoarece nu s-
a semnat pe cateva foi. S-a semnat pe cateva foi, neverificand continutul,
considerand ca este procesul-verbal de audiere a minorei **#** *¥*** A gemnat
repede, fiind grabita de Popovici Eugeniu. Abia in cadrul audierii la procuratura a
observat semnatura ei pe procesul-verbal de audiere a minorei ***** explicand
ca nu a participat la audierea ei (f.d.94); - declaratiile martorului ***** date in
instanta de judecatd la data de 15.02.2017, unde a declarat cd la data de 26
ianuarie 2016, pe la orele 14.00-15.00, la domiciliu a fost vizitat de Grejdieru
Valentin si inca un politist, pe care ulterior a aflat ca se numeste ***** fiind
invinuit de acestia de comiterea unui furt. Repetat i-a rugat sa se prezinte, insa cei
doi i-au explicat ca cunoaste ca sunt politisti, si detalii va afla la I[P Sangerei. I-au
spus sa-1 urmeze la IP, explicindu-1 cd merg cu masina si il vor aduce la fel cu
masina inapoi. Fiindu-le cerutd citatie, i1-a fost refuzat, fiind explicat cd nu
dureazd mult. I-a rugat sa astepte putin, deoarece avea de finisat ceva. L-au urmat
in garaj si la cerinta mamei de a iesi, politistii au refuzat. Grejdieru Valentin i-a
ardtat telefonul mobil al **##ssad® ntrebandu-1 dacd cunoaste cui apartine.
Grejdieru Valentin i-a spus cd are multe probe in telefon ca furtul despre care
vorbea a fost comis de el. A mers in casa sd se Tmbrace rugdndu-i sa-1 astepte



afard, dar la un moment a auzit un zgomot in coridor, si iesind sd vada cine este i-
a vazut pe Grejdieru Valentin si *****, Tatal sau vitreg incerca sa-i dea afara, dar
el se opuneau. Vazand comportamentul politistilor, le-a cerut citatie, care i-a fost
totusi Tnménatad pentru a doua zi. A doua zi a mers la procuraturd, unde a depus
plangere pe politisti. Tot a doua zi, s-a intdlnit cu ***** care plangea si i-a
povestit cd a fost luata cu forta din apartament, dusd la Inspectoratul de Politie si
impusa sa dea declaratii ca anume ***** a comis furtul (f.d.95-96); - declaratiile
martorului ***** date in instanta de judecatd la data del5.02.2017, unde a
declarat, ca in luna ianuarie 2016 a fost comis un furt din domiciliul **%*%*,
Potrivit informatiei operative primite, faptuitorii erau Vremea Boris §i *****, La
data de 26 ianuarie 2016, la Inspectoratul de Politiei Sangerei a venit ***** si a
declarat ca cunoaste cine i-a sustras bunurile, deoarece seara a dormit la prietena
forckok kelsek® care 1-a povestit ca **F*** j-a daruit surorii sale un parfum si
cosmetica care ii apartinea ei. S-a hotarat de a merge dupd *### Haeickk o dkwcior
pentru a le aduce la IP Sangerei pentru audieri, timp in care ***** urma sa fie
audiatd suplimentar. Impreuni cu Grejdieru Valentin s-au deplasat la adresa or.
Sangerel, str. A Crihan 11, et. 2 si au batut la usd. A deschis un barbat, care le-a
spus ca FF¥EE g Fx*EX Jocuiesc alaturi. Usa apartamentului a fost deschisa de
*AksckEk A fost intrebatd unde este **#** ***** o j_a raspuns cd la o prietenad la
etajul 5, a refuzat sa o telefoneze explicand ca nu are telefon, si el a mers la etajul
5 sa o aduca. Grejdieru Valentin i-a explicat ca este necesar sa meargd la IP
Sangerei pentru a fi audiatd, ea explicand ca trebuie sd-i spund mamei. ***** g
deschis usa sd intre in apartament, moment in care a iesit dintr-o camera mama,
care prin semne le-a aratat sd intre Tn apartament sd nu audad vecinii discutia
purtatd. Au intrat in apartament si cu ajutorul surorilor ***** i-au explicat mamei
acestora ca fetele trebuie audiate la Inspectoratul de Politie Sangerei. Valdov Lilia
s1 ***** au mers intr-o camerd si au discutat ceva, dupa care ***** i-a spus
mamei cd nu trebuie sd le insoteasca. A inceput a plange si el cu Grejdieru
Valentin au iesit pe hol. In 5 minute au iegit gi *¥*¥% *kkk o *kksx Tofj
impreund au mers cu masina la [P Sangerei. S-au ridicat la etajul 3, unde inca se
mai audia suplimentar *#### ek cckack g *ek3%% au fost rugate sd astepte pe
scaun pe hol, el impreuna cu Grejdieru Valentin au intrat in biroul de serviciu.
Peste catva timp la usa a batut *****care l-a rugat pe Grejdieru Valentin sa-i dea
o figard si mpreund cu ***** au iesit in curtea IP Sangerei la fumat. *****
dkkack a ramas sd astepte pe scaun in hol. Grejdieru Valentin a mers la organul de
urmarire penald, si cand a revenit, in prezenta sa a telefonat la organul de
asistentd sociald pentru a se apropia cineva pentru audierea minorelor. In acest
timp, s-a hotarat de a merge la domiciliul lui ***** pentru a-l aduce la
Inspectoratul de politie si ei s-au deplasat catre acesta. Cand au revenit, *****
ook deloriok g1 RkE* deja erau in fata Inspectoratului de Politie (f.d.97-100); -



declaratiile martorului ***** date in instanta de judecatd la data de 06.03.2017,
unde a declarat, ca fiind colegi de serviciu si birou cu Grejdieru Valentin, in luna
februarie 2016, pe la orele 14.00-15.00, a intrat in biroul de serviciu, unde
Grejdieru Valentin discuta cu *****  Atmosfera intre cei doi era pasnicd si se
parea ca se cunosc (f.d.101); - declaratiile inculpatului Popovici Eugeniu date in
instanta de judecata la data de06.03.2017, unde a declarat ca vina in cele
incriminate a recunoscut-o pe deplin, explicand instantei de judecata ca in luna
ianuarie 2016 activa in calitate de ofiter de urmarire penala la IP Sangerei. La
data de 26.01.2016, a fost vizitat de partea vatamatda Cibotaru Oxana, care i-a
comunicat cd prin intermediul retelei de socializare “Odnoclassniki” a discuat cu
ootk ekt afland de la ultima ca ***** i-a daruit surorii sale ***** un parfum
marca “Coco Chanel”, parfum recunoscut de ea ca al sau. Astfel, a audiat-o pe
Oxana Urecheanu. Peste un timp a venit Grejdieru Valentin cu ***** care i-au
spus cd la IP Sangerei sunt prezente **#¥* gj #dackek s#kick® of ¢c§ ameble sunt
minore. Urma sd fie chemata mama fetelor, dar doarece ***** este cu handicap,
si anume este surdo-muta, au invitat-o pe ***** in calitate de reprezentant legal.
Initial a audiat-o pe **#** ***¥* care a confirmat ca ***** i-a ddruit surorii sale
un parfum marca "Coco Chanel”. A condus-o pe ***#* ***** in coridor, dupa
care a invitat-o pe ***** gi a verificat dacd doreste sd depuna declaratii. ***** a
declarat ca refuzd sa depund declaratii, explicind ca concubineaza cu *****
motiv pentru care asistentul social ***** a plecat. Peste 10 minute, ***** s-a
intors si i-a comunicat ca doreste sa depund declaratii. Fiind telefonata, asistentul
social ***** g explicat cd se afld deja in or. Balti. Telefonand repetat la organul
de asistentd sociald, i-a fost explicat ca la moment nu este disponibil nici un
asistent social, drept motiv fiindu-i explicat **#**##*** c3 va depune declaratii
in alta zi. ***** g insistat sd fie audiatd atunci pentru a nu mai fi deranjata pe
acest caz. Repetat a sunat-o pe ***** gi a verificat daca este posibil sa o audieze
pe **F**F* si ulterior dinsa sd contrasemneze declaratiile. Urgenta audierii
okt a fost ghidata si de faptul ca dansa putea sa fie influentatd de *****,
Dupa audiere, impreuna cu ***** au verificat declaratiile, potrivit cdrora *****
intr-adevar i-a daruit un parfum. Cand o conducea pe ***** spre iesire, s-a
intalnit cu ***** care a semnat procesul-verbal de audiere. Considera ca nu era
necesard o citare legald in circumstantele in care martorii au fost de acord sa
depund declaratii. La audierea minorilor nu a fost invitat psihologul, care se afla
in concediul, si deoarece ***** are studii in acest sens, a considerat posibila
audierea acestora doar in prezenta Olgai Lupasco (f.d.107-110); - declaratiile
martorului ***** date in instanta de judecata la data de 13.07.2017, unde a
declarat, cd la data de 26.01.2016, a batut cineva in usad. Deschizind usa l-a vazut
pe Grejdieru Valentin, cu inca 2 politisti, care 1-a intrebat unde locuieste *****, A
mers impreund cu Grejdieru Valentin si au batut in usa apartamentului



okl Grejdieru Valentin a intrebat-o unde este sora ei *##k sddck® o
kduk® j-a explicat cd la o prietend la etajul 5. Ei au ramas toti pe hol, iar un
politist a mers la etajul 5 dupa ***** #x*#*_ Pegte ceva timp a venit politistul
inapoi cu **#** #x*:4% Eray multi pe coridor si nu se auzea bine, de aceea *****
i-a invitat Tn apartament. Atunci el a plecat, iar ceilalti au intrat in apartament
(f.d.111-112);- declaratiile martorului ***** date in instanta de judecatd la data
de 15.11.2017, unde a declarat, ca la data de 20.01.2016, ***** *#*%x nrin
intermediul unui mesaj pe reteaua de socializare, i-a comunicat cd cunoaste cine a
comis furtul din domiciliul sau. *##*#* *##** chiar 1-a fotografiat parfumul care i
apartinea §i 1-a trimis poza. Tot *##** sk "ylterior, i-a povestit cd a auzit cum
sora sa FHcHE HAdEX discuta cu ***** despre un notebook, motiv ce a determinat-
o sd mearga la IP Sangerei. La IP Sangerei a intrat in biroul lui Grejdieru
Valentin. Grejdieru Valentin g1 **%%** *##%* q intrat dupd ea. I-a spus *****cg
cunoaste totul si i-a propus sa spund adevarul, acelasi lucru facandu-1 si Grejdieru
Valentin. Pentru a o interoga, Grejdieru Valentin i-a cerut buletinul de identitate,
si vazand ca este minora, nu a audiat-o. Mai declara ca, la un moment dat, *****
*AkxkE Je-a spus ca i1 este fricd de Vreme Boris si de prietenul sau ***#*,
explicand ca daca va povesti totul, cei doi vor afla. I-au promis ca nici Vremea
Boris si nici ***** nu va afla nimic, si atunci ***** [e-a povestit totul si ca
lucrurile furate au fost duse la ***** acasa. Din incinta [P Singerei au iesit
imprena. La I[P Sangerei ***** nu a fost singura nici pentru un minut. Dupa cele
petrecute la IP Sangerei, **#** *#*%% 13 trimis un mesaj, prin care a intrebat ca
in caz ca lucrurile vor fi returnate, ***** 1i va ierta si atunci martorul i-a raspuns
afirmativ. Peste 2 zile Tnsa **#¥* *¥*%** 1.3 {rimis un mesaj cu cuvinte urate,
spunandu-i ca nu va vedea lucrurile inapoi, deoarece cei 2 suspecti nu au comis
furtul. Mai declard cd cat timp au stat in biroul lui Grejdieru Valentin, *****
vorbea cu cuvinte necenzurate, si nimeni nu a incuiat-o separat. (f.d.113-116).

Audiind participantii la proces, verificaind argumentele invocate in apel prin
prisma probelor administrate, precum si cercetand suplimentar probele solicitate
de parti, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, Colegiul penal
ajunge la concluzia cd apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord, Igor Rusnac urmeaza a
fi admis, cu casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, si sa pronunte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Referitor la solutia instantei de fond ce tine de achitarea inculpatului
Popovici Eugeniu in baza art. 332 alin. (1) Cod penal pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii Colegiul considerd ca, este una
pripita din urmatoarele considerente.

Colegiul retine prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform carora, (/)
fiecare, proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct
de vedere al coroborarii lor; (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Analizand probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,
Colegiul penal retine, cd la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficientd
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penald, instanta nu a cercetat
cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma
pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza probelor acumulate nu s-a
retinut just starea de fapt pe cauza, nefiind data deplina eficientd unor prevederi
legale, apreciind probele care nu se racordd la valoarea acestora si retindnd
inutilitatea unor probe care Intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusa la
baza unei sentinte de condamnare, si fiind facuta concluzia care nu se racordd la
ansamblul probatoriu acumulat pe cauza.

De asemenea, instanta de fond contrar prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2
Cod procedura penald, la adoptarea sentintei de achitare enuntand motivele si
temeturile achitarii nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
spriginul acuzarii, fiind data prioritatea depozitiilor inculpatului Popovici Eugeniu
pe capatul dat de acuzare, care a negat vinovatia, totodata nefiind data o apreciere
deplina depozitiilor martorilor audiati, si nici nu a analizat din care cauza a exclus
restul probelor prezentate de acuzare, fard a tine cont de faptul ca apararea nu a
prezentat nici o proba pertinentd si concludenta, limitdndu-se doar la critica adusa
probelor acuzarii.

Astfel, Colegiul e de parerea ca, probele indicate supra formeaza un
probator al vinovatiei inculpatului Popovici Eugeniu in comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante.

Popovici Eugeniu, activand in calitate de ofiter de urmarire penala al
Sectiei de urmarire penala a Inspectoratului de Politie Sangerei, fiind numit in
aceasta functie prin Ordinul nr.414 ef din 19 iunie 2015, a sefului adjunct al IGP
al MAI, Gheorghe Cavcaliuc, fiind persoand publica, avand potrivit prevederilor
art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la activitatea politie si statutul politistului
calitatea de functionar public cu statut special, aflandu-se in biroul sdu de
serviciu, amplasat in incinta Inspectoratului de politie Sangerei, intentionat,
urmarind interesul personal, exprimat la general, in consolidarea imaginii sale de
profesionist in ochii superiorilor sdi, care isi indeplineste la timp si intocmai



atributiile de serviciu ce ii revin potrivit functiei detinute, iar in special pentru a
da un aspect legal procesului verbal de audiere al martorului minor ***** gj
nemijlocit actiunii de urmarire penald nominalizate, la data de 26 ianuarie 2016,
in perioada de timp 14.00 - 14.30, in cadrul exercitarii urmaririi penale in cauza
penald nr.2016220036 dispuse lui in procedurd, in timpul Intocmirii procesului
verbal de audiere al martorului minor *****  care reprezintd prin sine un
document oficial si prin care s-au consemnat rezultatele acestei actiuni de
urmadrire penald, a Inscris in continutul acestui proces-verbal date vadit false,
introducand in textul acestui document mentiunea falsa despre participarea la
audierea martorului minor ***** g agistentului social ***** 1in calitate de
reprezentant legal al martorului minor.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, in vederea realizarii
intentiei propuse de a falsifica procesul-verbal de audiere al martorului minor
*xxxx la data de 28 1anuarie 2016, comunicandu-1 asistentului social ***** ca
este necesar de a semna procesul-verbal de audiere a martorului minor *****
*kukE 1-a prezentat si a solicitat semnarea procesului-verbal de audiere a
martorului minor ***** prin ce, In mod eronat a confirmat participarea acesteia
la audiere in calitate de reprezentat legal al martorului minor *****_ ca rezultat
falsificand acest act procedural.

Asa dar, analizand in sedinta de judecata probele acumulate, Colegiul penal
considerd doveditd integral vina inculpatului Popovici Eugeniu, incadrand
actiunile acestuia in dispozitia art. 332 alin. (1) Cod penal al RM cu indicii de
calificare-inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor
date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes personal.

Instanta de apel respinge argumentele instantei de fond cu privire la
intemeierea solutiei de achitare a lui Popovici Eugeniu in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal pe faptul, ca nu se poate retine drept fals in acte publice faptul
includerii in procesul-verbal de audiere a martorului minor ***** g
reprezentantului legal ***** care de facto n-a fost prezenta la aceasta actiune de
urmdrire penald, or procesul-verbal in cauza neincadrindu-se in notiunea de
document oficial, neavind calitatea de a produce consecinte juridice, atat timp cat
actele procesuale intocmite de catre ofiterul de urmarire penald sunt supuse
controlului din partea procurorului si ulterior in instanta de judecata, drept
exemplu procesul-verbal intocmit cu incdlcarea prevederilor legale a si fost
declarat nul de catre conducatorul ierarhic superior.

In sensul celor descrise supra, Colegiul penal reitereaza, ca obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal constd in relatiile sociale cu
privire la regimul juridic al actelor publice cdrora prin lege li se atribuie Tnsusirea
de a exprima adevarul si increderea publica.

Obiectul material al infractiunii este reprezentat de documentul oficial.



Semnificatia juridica a documentelor oficiale este determinata de mai multi
factori: organul emitent, evenimentul sau fapta certificatd, efectele juridice
produse. Prin document oficial se intelege inscrisul care contine informatii
elaborate, supuse prelucrarii de cétre persoana cu functie de raspundere sau de
catre un functionar al autorititii publice sau pus la dispozitia acestora in
conformitate cu prevederile legii, destinatia cdruia este de a certifica anumite
evenimente sau fapte care au semnificatie juridica.

Documentul oficial trebuie sa fie caracterizat de urmatoarele conditii de
forma, determinate de circulatia acestora in cadrul sistemelor de inregistrare si
evidenta strictd: - semndtura persoanei cu functie de raspundere, functionar al
autoritatilor publice;- data depunerii/primirii sau semnarii inscrisului; - dupa caz
numdrul sau/si stampila persoanei cu functie de raspundere/functionar al
autoritatilor publice sau organului respectiv.

La speta, cu referire la invinuirea adusa inculpatului Popovici Eugeniu pe
art. 332 alin. (1) Cod penal, prin fals in acceptiunea cea mai larga se intelege
orice denaturare a adevarului, orice manoperd, orice procedeu folosit de o
persoana pentru a induce in eroare o alta persoana.

La caz, ce tine de latura obiectiva se reitereaza, ca elementul material al
infractiunii date se realizeaza prin doud modalitati normative alternative: 1)
actiunea de inscriere In documentele oficiale a unor date vadit false si 2) actiunea
de falsificare a documentelor false. Prin inscriere in documentele oficiale a unor
date vadit false se intelege falsul intelectual, cazul in care forma corespunde
cerintelor legale, iar continutul este denaturat prin introducerea unor informatii
care nu corespund realitatii si au menirea de a certifica anumite evenimente sau
fapte care au importanta juridica.

Infractiunea de fals in acte publice are un continut formal, consumarea ei se
produce in momentul realizarii elementului material, fie prin actiunea de inscriere
in documentele oficiale a unor date vadit false, fie prin cea de falsificare a unor
astfel de documente, prin care s-a creat o stare de pericol pentru relatiile sociale
care formeaza obiectul ocrotirii penale.

Existenta infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal presupune stabilirea
legaturii de cauzalitate dintre fapta persoanei cu functie de raspundere, exprimata
prin inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false pentru relatiile
sociale ocrotite.

Latura subiectiva a infractiunii presupune intentia directd, norma de
incriminare prevazand in mod expres prezenta interesului personal.

Astel, Colegiul penal, in latura condamnarii inculpatului Popovici Eugeniu
in baza art. 332 alin. (1) Cod penal arata, ca vina lui se confirma prin declaratiile
martorului ***** care a declarat ca a participat la audierea martorului minor
Fekdrck dkeksekkjar ulterior a fost sunatd de Popovici Eugeniu, care i-a spus sa



semneze procesul-verbal de audiere a aceteia. A semnat repede, fiind grabitd de
Popovici Eugeniu. Abia in cadrul audierii la procuratura a observat semnatura ei
pe procesul-verbal de audiere a minorei *****_ Ja audierea careia nu a participat
(f.d.94 vol.II).

La fel, conform declaratiilor partii vatdmate ***** depuse in instanta de
judecata, urmeaza ca la audierea ei de catre Popovici Eugeniu, nu a participat nici
mama sa $i nici asistentul social.

Aici, Colegiul retine ca Popovici Eugeniu cunostea faptul cd partea
vatamata este minora, or, in procesul-verbal din 26.01.2016 de audiere in calitate
de martor a *****AdA*E (£ d 47 vol.I) se contin datele de anchetd a acesteia.

La fel, si conform declaratiilor inculpatului Popovici Eugeniu urmeaza ca,
initial ***** 3 declarat ca refuza sd depuna declaratii, explicand ca concubineaza
cu *EFE motiv pentru care asistentul social ***** a plecat. Peste 10 minute,
kedkE g-a intors si 1-a comunicat ca doreste sd depuna declaratii. Fiind telefonata,
asistentul social ***** a explicat ca se afld deja in or. Balti. Telefonand repetat la
organul de asistentd sociald, i-a fost explicat ca la moment nu este disponibil nici
un asistent social, drept motiv fiindu-1 explicat **##******* c3 va depune
declaratii in altd zi. ***** a insistat sa fie audiata atunci pentru a nu mai fi
deranjatd pe acest caz. Repetat a sunat-o pe ***** si a verificat daca este posibil
sd 0 audieze pe ***** gi ulterior dansa sa contrasemneze declaratiile.

Astfel, concluzia instantei de fond ca procesul-verbal nu poate fi incadrat in
notiunea de “document oficial”, neavand calitatea de a produce consecinte
juridice, este una eronata.

In acest sens, Colegiul aratd ci, prin document se are in vedere entitatea
care are caracteristicd de a informa si a proba, totodata notiunea “document
oficial” in sensul art.332 Cod penal se au in vedere si acele documente oficiale
care nu acorda drepturi, nici nu elibereazad de obligatii.

Cu referire la invocarea lipsei unui motiv din partea inculpatului Popovici
Eugeniu, Colegiul indicd ca, dupa cum s-a descris supra latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(I) Cod penal se caracterizeaza prin intentie
directd, motivul infractiunii in cauzd avand un caracter special, la speta
exprimandu-se in alt interes personal, care rezulta din necesitatile sau interesele
personale ale acestuia, reflectindu-se in dorinta acestuia de a avea in serviciu
anumite avantaje nepatrimoniale, exprimate prin aprobarea sa ca fiind un angajat
tandr si1 de perspectivd, manifestdind prin ascunderea incapacitdfii sale
profesionale a unor indici buni in activitatea sa de ofiter de urmarire penald in
exercitarea atributiilor se serviciu, intocmirea la timp si legal a actiunilor de
urmarire penald, avand deci ca scop cresterea pe scara profesionald, ascensiunea
in grad sau functie, premii banesti s.a.



In baza celor expuse supra, Colegiul penal considerd ci toate actiunile
intreprinse de inculpatul Popovici Eugeniu, se incadreazd in componenta
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, vinovétia acestuia fiind pe
deplin dovedita.

Necatand la aceasta, Colegiul considera necesar a inceta procesul penal in
privinta lui Popovici Eugeniu pe capatul de invinuire in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal din urmatoarele considerente.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce
confine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei in cazurile: ...prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285
alin.(1) pct.1),2),4),5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6 CPP, sentinta de incetare a procesului penal se
adoptd daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Sanctiunea art.332 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau inchisoare de pana
la 2 ani, deci conform art. 16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria celor
usoare, iar in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereazd de raspundere penald daca ”...au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare...”, termenul de prescriptie expirand de facto la
data de 27.01.2018.

De rand cu cele mentionate, Colegiul penal considera relevante si se
conduce si de prevederile legale cu privire “la practica judecdrii cauzelor penale
in ordine de apel”, potrivit carora, se explicd, ca daca la examinarea apelului se va
stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art. 391 Cod procedura penala,
instanta de apel, rejudecand cauza, va casa sentinta, dispunand Iincetarea
procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Astfel, tinand cont cd de la data comiterii infractiunii au expirat 2 ani,
Colegiul va inceta procesul penal in privinta lui Popovici Eugeniu in baza art. 332
alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Ce sine de solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal in
privinta lui Popovici Eugeniu si Grejdieru Valentin in baza art.328 alin.(1) Cod
penal pe motiv ca faptele acestora constituie contraventie prevazutd de art.313 Cod
contraventional cu liberarea de rdspundere in legaturd cu expirarea termenului de



prescriptie prevdazut de art.30 Cod contraventional, Colegiul la fel o considera
neintemeiatd, care contravine bazei probante existente pe cauzd, cercetatd n
instanta de apel.

La caz, Colegiul arata ca, excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu este o infractiune contra relatiilor sociale privind buna functionare a
organizatiilor de stat care implicd exercitarea cu corectitudine a atributiilor de
serviciu de catre persoanele cu functie de raspundere, precum si relatiile sociale
privind apdrarea intereselor publice, drepturilor si intereselor legitime ale oricaror
persoane contra ilegalitatilor din partea functionarilor publici.

Totodata, din textul normei de incriminare se desprinde si obiectul special
secundar care subsumeaza relatiile sociale privind integritatea fizica si moral-
psihologica, sanatatea persoanei.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii prevpazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal se reitereaza faptul, ca elementul material al depasirii atributiilor de
serviciu presupune sdvarsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele si atributiile functionale acordate prin
lege.

Totodata, daunele in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice constituie un semn obligatoriu pentru
existenta infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

Astfel, infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu fiind o infractiune
de rezultat se consuma in cazul in care survin urmarile prejudiciabile in forma de
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

La spetd, potrivit comentariilor, se reitereaza si faptul, ca latura subiectiva
a infractiunii analizate presupune vinovatia sub forma de intentie, adica,
faptuitorul is1 da seama ca actiunile sale iese din limitele competentei functionale,
ca da dovada de exces de putere depdsindu-si atributiile sale de serviciu, iar
savarsind fapta admite survenirea daunelor intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si doreste acest lucru. Legiutorul nu conditioneaza depasirea
atributiilor de serviciu de un anumit motiv sau scop, ele neavand relevantd pentru
existenta infractiunii, dar tebuie avute n vedere la individualizarea pedepsei.

Astfel, In urma audierii inculpatilor, partii vatamate, martorului pe caz,
precum si in rezultatul cercetarii suplimentare a probelor scrise, instanta de apel
ajunge la concluzia, ca vina lor este complet dovedita.

Probele indicate supra formeazd un probator al vinovatiei inculpatilor si
combat argumentele instantei de fond, acestea confirmand cu certitudine, ca
Popovici Eugeniu ***** activand in calitate de ofiter de urmarire penald al Sectiei
de urmarire penald Sangerei, fiind numit in aceasta functie prin Ordinul nr.414 ef
din 19 iunie 2015, a sefului adjunct al IGP al MAI, Gheorghe Cavcaliuc, fiind



persoana publicd, avand potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului calitatea de functionar public cu statut
special, intentionat, fiind abilitat prin lege cu atributii de serviciu ca : “efectuarea
legala si la timp a urmaririi penale pe proprie raspundere”, atributie prevazuta de
art. 57 alin. (2) pct. 3) din Cod de procedura penala, citarea si audierea persoanei
in calitate de banuit, parte vatdmata, martor”, atributie prevazuta de art. 57 alin. (2)
pct. 5) din Cod de procedurd penala, ,,audierea martorului minor cu participarea
reprezentantul legal al martorului precum si, dupa caz, reprezentantul lui conform
prevederilor art. 91 s1 92 | atributie prevazuta de art. 481 alin. (3) din Cod de
procedurd penala, la data de 26 i1anuarie 2016, in perioada de timp de la orele 14.00
- pana la orele 14.30, efectuand actiuni de urmarire penald in cadrul cauzei penale
nr.2016220036 avute in gestiunea sa, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat
in incinta Inspectoratului de politie Sangerei, fiindu-1 prezentatd pentru audiere in
calitate de martor *¥#** cckdxkotabilind cu certitudine faptul, ca martora
nominalizatd este minora, avand varsta de 17 ani, depasind In mod vadit atributiile
de serviciu acordate lui prin lege, a audiat-o pe minora **##* *¥¥** i calitate de
martor, fard a-1 asigura in timpul interogatoriului prezenta unui reprezentat legal si
a unui pedagog (psiholog), cauzand astfel daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale minorei ***** *#3x¥* 15 gpecial a dreptului la
libertate i sigurantd personalda garantat de prevederile art. 25 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 28 din Legea privind drepturile copilului.

Grejdieru Valentin ***** detinand functia de ofiter de investigatii al
Biroului crime grave al Serviciului politieir criminale al Sectiei investigatii
infractiuni al Inspectoratului de Politie Sangerei, numit in aceasta functie prin
Ordinul Sefului IGP MAI Ion Bodrug, nr. 641 ef, din 17.10.2014, si fiind astfel,
conform prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, o persoana publica, avand
gradul special de locotenent major de politie, fiind abilitat prin lege cu atributii de
serviciu ca: ,,desfasurarea exclusiva a activitatii sale in baza si pentru executarea
legii, 1n interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitdtii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii
oficiale cu accesibilitate limitata”, atributie prevazuta de art. 4 alin.(1) din Legea
cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, “desfasurarea activitatii
profesionale in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind obligat: a) sa respecte cu



strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca
legile; b) sa se conducd, in exercitarea atributiillor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei”, atributie prevazuta de art.
26 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea politiel si statutul polifistului,
,efectuarea perchezitiei doar in baza ordonantei motivate a organului de urmarire
penald si numai cu autorizatia judecatorului de instructie”, atributie prevazuta de
art.125 alin.(3) din Cod de procedura penald, “intocmirea unui proces-verbal
potrivit dispozitiilor art.260 si 261 la efectuarea perchezitiei sau ridicarii de obiecte
s1 documente”, atributie prevazuta de art.131 alin.(1) din Cod de procedura penala,
’citarea minorului in varstd de pana la 16 ani prin intermediul parintilor sau al
tutorelui, cu exceptia cazului in care acest lucru nu este posibil”, atributie
prevazuta de art. 236 alin.(2') din Cod de procedura penala, la data de 26 ianuarie
2016, aproximativ la ora 09.30, prezentandu-se la domiciliul minorei *#:#% #xcik®
situat in ***** str. Anton Crihan 11 ap. 214, urmarind scopul depistarii bunurilor
sustrase care figurau in cauza penald nr. 2015220036, intentionat, depasind in mod
vadit atributiile sale acordate prin lege, a intrat in locuinta nominalizata, fara a avea
acordul atat scris cat si verbal a lui Vladov Lilia, mama minorei *****_ care in acel
timp se afla in domiciliu respectiv, unde neavand permisiunea proprietarului si
neavand emisd o ordonantd a organului de urmarire penald in acest sens sau o
incheiere a judecdtorului de instructie, fard a intocmi careva acte procesuale
(proces verbal de perchezitie), cerandu-i asistentd minorei *****a perchezitionat
interiorul apartamentului vizat, actiune care, prejudiciind imaginea politiei ca
organ de drept a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor publice
precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cetatenei Vladov Lilia, in
special a dreptului la inviolabilitatea domiciliului garantat de prevederile art.29 din
Constitutia Republicii Moldova.

Ulterior, dupa perchezitionarea domiciliului cet. Vladov Lilia, Grejdieru
Valentin *****_ actiondnd cu aceeasi intentie unicd, depasind in mod vadit
atributiile acordate prin lege, fara a respecta procedura de citare legala a minorilor
si fard a solicita ca acestea sa fie insotite de un parinte, le-a cerut minorelor *****
g1 Hddck Ackkx - de al insoti la Inspectoratul de Politie Sangerei, in vederea audierii
acestora pe marginea cauzei penale nr. 2015220036. Dupa care, prin intermediul
automobilului personal de model Volvo XC 90, cu numdrul de inmatriculare
dkksk 1In lipsa unui parinte, le-a escortat pe minorele *¥#*# gj ek dokkick g
sediul Inspectoratul de Politie Sangerei in biroul sdu de serviciu, unde, lui *****
ilegal i-a fost ridicat buletinul de identitate si telefonul mobil, actiuni care nu au
fost documentate din punct de vedere procesual, prejudiciind astfel imaginea
politiei ca organ de drept, care a cauzat daune considerabile drepturilor si
intereselor publice precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale minorei



etk sk In special a dreptului la libertate si sigurantd personald garantat de
prevederile art. 25 din Constitutia Republicii si a dreptului la proprietate garantat
de prevederile art.46 din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul considera ca vina lui Popovici Eugeniu in comiterea
infractiunii date se confirma prin aceleasi probe cercetate in instanta de fond si
suplimentar in cea de apel, care au fost descrise supra, si anume declaratiile partii
vatamate ***** care a indicat cd a fost audiata de Popovici Eugeniu in lipsa carui-
va reprezentant legal precum si in lipsa pedagogului sau psihologului si prin
declaratiile asistentului ***** care a indicat ca nu a asistat la audierea minorei
*****‘

La fel, vina se mai confirma prin declaratiile martorului Vladov Lilia, care a
indicat ca, fiicele ***** gi ***** py j-au explicat unde pleaca impreund cu
politistii s1 nu cunostea unde plecau. Mai tarziu, acasd s-a intors ***** care i-a
explicat ca a depus declaratii la Inspectoratul de politie privitor la un furt, iar
duk* a venit abia a doua zi dimineata, precum si prin procesul-verbal de audiere
de catre Popovici Eugeniu in calitate de martor a ***##**#x* " nroces-verbal in
care sunt incluse datele de ancheta a acesteia, astfel acesta cunoscand despre varsta
acesteia.

Ce tine de Grejdieru Valentin, Colegiul la fel considera dovedita vina
acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal prin
probele cauzei penale si anume declaratiile partii vatdmate, minore *****_care a
declarat, cd in una din zilele lunii ianuarie 2016, aflandu-se la domiciliu, impreuna
cu sora mai mica ***** cineva a batut la usa de intrare. La usa apartamentului era
Grejdieru Valentin, ***** discuta cu un vecin. Grejdieru Valentin a intrat in
apartament, fiind urmat si de ***** Grejdieru Valentin i-a spus sa se imbrace
pentru a merge la Inspectoratul de politie. A mers in camera sa pentru a se imbraca,
insd din urma a venit si Grejdieru Valentin, ea fiind dezbracata pana la brau. Fiind
rugat s iasd, Grejdieru Valentin i-a spus ca nu se va uita, timp In care cauta prin
cosmetica mamei si a surorii. In acest timp mama sa era in baie. A specificat ci
atunci cand au venit acasd colaboratorii de politie, acestia nu au prezentat nici un
act, fiind Tmbracati pe civil. A mai indicat, ca atunci cand a deschis usa, Grejdieru
Valentin a intrat singur fard permisiunea ei, dar binevol a acceptat de a merge la
Inspectoratul de politie.

In sedinta instantei de apel a indicat ci Grejdieru Valentin cunostea ce varsta
are, ei facand cunostintd anterior intr-un club din oras, unde el a intrebat-o ce
varsta are.

La fel, vina acestuia se confirma si prin declaratiile reprezentantului victimei
Vladov Lilia date in instanta de judecata la data de 12.01.2017, care a declarat, ca
aproximativ in luna ianuarie 2016, se afla la domiciliu, in baie, unde spala hainele.
Nu a auzit cand au intrat Grejdieru Valentin si ***** dar cind a iesit din baie, cei



doi se aflau in coridor. Grejdieru Valentin si fiica sa ***** discutau si la intrebarea
ce fac, ***** j-a raspuns cd cautd un parfum, continudnd sid deschida sertarele
dulapurilor din sala si bucatérie, iar Grejdieru Valentin se uita. ***** i-a mai
explicat ca undeva s-a furat un parfum si politistii 1l cautd. Grejdieru Valentin si
*AFEX nu 1-au cerut permisiunea de a intra in casd si nici nu i-au spus sa-i
insoteasca la IP Sangerei. Nu are careva pretentii la inculpati (f.d.8§9-90).

Si din declaratiille martorului minor *#**%* #*¥*¥*%* date in instanta de
judecata, urmeaza, ca in luna ianuarie 2016, se afla la vecina sa Mircea Mihaela. A
venit Grejdieru Valentin cu inca un politist, care cautau un parfum furat de la
prietena sa Urechianu Oxana. Cand s-a Intors acasd, in apartament se afla mama,
sora ***¥** gj politistii Grejdieru Valentin si *****_ Le-a ajutat politistilor sa caute
parfumul, dar nu l-au gasit. Grejdieru Valentin nu s-a apropiat de dulapuri, ea cauta
parfumul, dar Grejdieru Valentin o insotea (£.d.91-93);

Astfel, se constata cu certitudine ca, Grejdieru Valentin, in lipsa carui-va
document (ordonantd a organului de urmadrire penald sau o incheiere a
judecdtorului de instructie) precum si 1n lipsa permisiunii persoanei majore sa intre
in domiciliu, a perchezitionat imobilul ce apartine Liliei Vladov, fard a intocmi
careva acte procesuale.

In acest sens, Colegiul considerd eronati concluzia instantei de fond ca,
victimelor nu le-a fost cauzat careva prejudiciu efectiv si lipsesc urmarile
prejudiciabile, or, anume prin faptul perchezitionarii domiciliului in lipsa caror-va
acte si fara acordul proprietarului, precum si escortarii partii vatamate despre care
cunostea cu certitudine ca este minord in lipsa reprezentantului legal, precum si
ridicarea telefonului mobil, au fost aduse prejudicii drepturilor ocrotite de lege ale
partilor vatamate.

Mai mult, cat priveste “lezarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice,, din alin. (1) al art. 328 Cod penal, in speta data, Colegiul
penal reitereazd faptul, cd gradul de lezare a drepturilor garantate de Constitutia
Republicii Moldova si alte Legi, este unul major, cu un impact pe moment §i
viitor si cu consecinte palpabile, or, infractiunea a fost comisd printr-un mod
bazat pe discriminare sociald, varsta fatd de partea vatamata ***** care pe langa
faptul, ca era minora de 17 ani, deci o varsta frageda, a fost crescuta intr-o familie
unde ambii parinti sunt cu dizabilitati de vorbire si auz (surdomuti), cu grad de
invaliditate pe viata, mama acesteia Vladov Lilia, fiind persoana cu dizabilitati de
vorbire si auz, invalida de gr. 1 pe viata, (surdomuta).

La caz, instanta de apel aratad cd, conform Hotararii Curtii Constitutionale a
Republicii  Moldova, nr. 22 din 27.06.2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cor penal (excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu), s-a dispus admiterea partiala a
exceptiel de neconstitutionalitate ridicata, declararea neconstitutionald a textului



winteresele publice sau...”, din alin. (1) al art. 328 Cod penal, al R. Moldova nr.
985-XV din 18.04.2002, declararea constitutionalda a textului ”...daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile ... drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a persoanelor fizice sau juridice,, din alin. (1) al art. 328 Cod penal, al R.
Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002, astfel, nu va retine in sarcina inculpatilor
calificativul “’intereselor publice”.

Asa dar, analizand in sedinta de judecata probele acumulate, Colegiul penal
considera dovedita integral vina inculpatilor Popovici Eugeniu si Grejdieru
Valentin, incadrand actiunile acestora in dispozitia art. 328 alin. (1) Cod penal al
RM cu indicii de calificare-depasirea atributiilor de serviciu, adicd savarsirea de
catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni care au cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice.

La caz, Colegiul evidentiaza si faptul, ca atingerea gradului de intensitate si
gravitate in acest caz, este pe deplin constatat, dat fiind faptul, ca in cazul cercetat
in spetd, s-a demonstrat nu doar atingerea valorilor sociale ocrotite, dar si
urmdrile survenite ca rezultat a actiunilor ilegale ale organelor statului,
manifestate prin perchezitia ilegala a unui domiciliu, si anume a domiciliului
partii vatamate minore ***** (in cautarea obiectelor sustrase in cadrul unei
cauzei penle de furt ) incdlcandu-se flagrant art. 8 CEDO ...dreptul la respectarea
vietii private si de familie...” dar s1 art. 14 CEDO ,,interzicerea discriminarit...”

Astfel, odatd, ce legislatia nationald prin Codul de procedurda penala,
impune respectarea unor obligatii si anumite etape (proceduri) de cdtre organele
statului la efectuarea actiunilor de urmarire penala in special - perchezitiei, citarea
partilor intr-un dosar penal, audierea acestora, persoanele care urmeaza
obligatoriu sa asiste la audieri, acumularea probelor, aprecierea probelor s.a.
obligatii care au fost incalcate, atat de catre inculpatul Grejdieru Valentin cat si de
catre Popovici Eugeniu, 1ar o sentintd de genul celei emise la 30.11.2017, bazata
pe date si constatari apreciate doar in favoarea inculpatilor, nu face nimic altceva
decat sa favorizeze comiterea unor astfel de infractiuni pe viitor, i mai grav fiind,
ca persoanele care se fac vinovate de astfel de infractiuni raman In functii ca
colaboratori de politie, fara a fi pedepsiti pentru ceea ce au comis.

La caz, in sustinerea solutiei adoptate pe caz in baza condamnarii
inculpatilor Popovici Eugeniu si Grejdieru Valentin in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, Colegiul va face referire la prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal ce tine
de caracterul considerabil al daunei cauzate care urmeaza a fi stabilit in cazul
prejudiciului drepturilor si intereselor in coroborare cu gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Astfel, se constata, ca prin actiunile celor doi inculpati Popovici Eugeniu si
Grejdieru Valentin, contrar argumentdrii instantei de fond, au fost incdlcate
principiile generale ale unui proces penal, cuprinse in capitolul II a Codului de
procedura penala, aceste momente regasindu-se in actele de Invinuire a acestora,
ca fiind incalcate si nerespectate, iar ca urmare a acestora §i ca consecinte,
organul de urmarire penald a obtindnd “’probe”, ce atestau la acel moment
implicarea lui ***** in comiterea unui furt, fapt pentru care acesta a fost
recunoscut in calitate de banuit in baza unor asa-zise probe, obtinute prin abuz,
fals, tortura, tratament degradant si inuman.

Ce tine de elementul obligatoriu pentru calificarea actiunilor in baza art.
328 Cod penal si anume daunele in proportii considerabile, Colegiul atestd ca
instanta de judecatd eronat a constatat cd din materialele cauzei penale nu s-a
dovedit cd victimelor le-ar fi fost cauzat careva prejudiciu efectiv, astfel lipsind
urmarire prejudecabile, argument care se apreciaza de Colegiu ca fiind unul vag,
or, s-a indicat, ca: din depozitiile partii vatamate si a victimei, prin faptul, ca
ilegal le-a fost perchezitionat domiciliu, minorele ***¥* (¥ &3k gf FE3%%) gy fost
escortate la IP Sdngerei, audiate in calitate de martori cu incalcarea normelor
procesului penal.

Totodata, concluzia precum, ca actiunile inculpatilor Popovici Eugeniu si
Grejdieru Valentin cad sub incidenta art. 313 Cod contraventional, este o
concluzie partinitoare, instanta apreciind faptele incriminate ambilor inculpati
printr-o motivare unicd, fiind apreciate in comun, pe cand, celor doi inculpati le-a
fost incriminate actiuni diferite, incadrate in art. 328 alin. (1) Cod penal
(Grejdieru Valentin efectuarea perchezitiei ilegale, escortarea ilegald, ridicarea
ilegala a obiectelor, iar Popovici Eugeniu-audierea martorului minor fara
asigurarea participarii unui reprezentant si a unui psiho-pedagog.

Instanta de apel reitereaza, ca urmadrile prejudiciabile au avut loc si acest
fapt a fost dovedit si doar datoritd depozitiilor date de catre *****  ridicarii
ilegale a telefonului mobil, inculpatul Grejdieru Valentin a mers la domiciliul lui
Ak pe care au Incercat sa-1 aducd tot ilegal la IP Sangerei, persoand care
ulterior a fost audiatd in calitate de banuit, datoritd actiunilor ilegale ale
colaboratorilor de politie, iar in concluzie doar datorita plangerii depuse de catre
*Axk* Ja procuraturd, nu a fost comis abuzul prelungit din partea colaboratorilor
de politie.

De asemenea, instanta de fond va casa sentinta si in latura ce tine de
achitarea inculpatului Grejdieru Valentin in baza art. 166! alin. (4) lit. a) Cod
penal, totodatd retindnd in actiunile acestuia comiterea infractiunii prevazuta de
art.166! alin.(2) lit.a) cu indicii de calificare cauzarea intentionatd a suferintei
psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant, de cdtre o persoana
publicd, sdvarsite cu buna stiintd asupra unui minor in urmatoarele circumstante.



Grejdieru Valentin, detindnd functia de ofiter de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii al
inspectoratului de Politie Singerei, numit in aceasta functie prin Ordinul Sefului
IGP MAI, Ion Bodrug, nr.164 ef din 17.10.2014, si fiind astfel, conform
prevederilor art.123 alin.(1) din Codul penal, o persoana publica, avand prin
stipularea legii anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice 1n care activeaza, contrar prevederilor art.3 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12
septembrie 1997, articolul 24 alin.(2) al Constitutiet Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994, incadlcand grav prevederile Legii nr.320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului” si anume:
art.4 alin.(2), care stipuleaza, ca politia nu aplica, nu incurajeaza si nu tolereaza
tortura, tratamentul inuman sau degradant; pct.15 lit.f), g) m) si n) precum si
pct.16 lit. a) si b) din Codul de eticd si deontologie a politistului, aprobat prin HG
RM nr.481 din 10 mai 2006, prin care colaboratorul de politie este obligat sa
vegheze intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecaruia; sa
actioneze cu integritate si respect fata de populatie, tindnd cont in mod special de
situatia indivizilor care fac parte din grupuri vulnerabile; sd respecte principiul
prezumtiei nevinovatiei, asigurand persoanei dreptul de a fi informat in cel mai
scurt timp, intr-o limba pe care o intelege, despre banuielile formulate impotriva
sa si despre dreptul sau la aparare; sd nu aplice, s nu Incurajeze sau sa nu
tolereze acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, a
intreprins actiuni de tratamente inuman in privinta unei persoane minore,
provocandu-i suferinte psihice in urmatoarele circumstante.

Grejdieru Valentin la data de 26 ianuarie 2016, aflandu-se in incinta
biroului de serviciu in sediul Inspectoratului de Politie Sangerei, stiind cu buna
stiintd ca **#** #ikEk ogte 0 persoand minord, urmarind scopul obtinerii unor
informatii 1 madrturisiri de la aceasta privind comiterea unui furt de catre
prietenul ei, *****  investigat in cadrul cauzei penale nr.2015220036, a
amenintat-o cu privarea ei de libertate pe un termen de 72 de ore, iar ulterior pe
un termen de 30 de zile, in cazul in care numita nu va depune marturii asupra
actiunilor lui *****_ actiuni intentionate manifestate prin presiuni psihice care,
reiesind din caracterul si intensitatea lor, de particularitatile individuale, in special
varsta si sexul persoanei asupra careia au fost indreptate, i-au provocat minorei
d#k suferinte psihice, exprimate conform actului de expertiza psihiatrico-legala
nr. 231a-2016, din 10 mai 2016, prin intimidare si frustrare, frica de siguranta ei
in viitorul apropiat.



Aici, Colegiul aratd ca, intentia de a savarsi infractiunea de torturd este o
intentie calificatd, intrucat presupune prezenta unui scop special si a unui motiv
special, motivul fiind bazat pe o forma de discriminare oricare ar fi ea.

Reprezentand o componenta de infractiune materiala, acesta se considera
consumatda din momentul survenirii urmarilor prejudiciabile care constau in
durerea sau suferintele fizice sau psihice cauzate.

Gravitatea si intensitatea durerii trebuie determinate exact, reiesind din
prezenta sau absenta unor factori obiectivi, cum ar fi durata, modul si metoda de
executare, consecintele fizice sau psihice.

Durerea sau suferinta trebuie sa fie puternice.

Fapta prejudiciabila in cadrul infractiunii de torturd se exprima in aplicarea
violentei. Tortura reprezintd o infractiune violentd, adica aduce atingere
obiectului apararii penale pe calea influentarii fizice sau psihice asupra victimei,
pentru a fi impusa sa adopte comportamentul dezirabil faptuitorului.

In conjunctura infractiunii de torturd, este putin probabil ca influentarea
asupra victimei sd se concretizeze exclusiv in violenta fizica sau exclusiv in
violenta psihica.

Insa, in cazul infractiunii de torturd nu este suficient sa se fi provocat pur si
simplu o durere sau suferintd fizica ori psihica, legiuitorul cere ca aceasta durere
sau suferinta sa fie puternica.

Astfel, analizand actiunile inculpatului, sub aspectul de influenta psihica in
contextul infractiunii de torturd imputatd prin actul de invinuire, specificate la
art.166' alin.(4) lit.a) Cod penal, se observa ca nu sunt consemnate modalitatile
faptice ale acestei componente de infractiune, prin prisma jurisprudentei CEDO:
1) simularea unui exercitiu (cauza Danemarca, Norvegia, Suedia si Olanda vs
Grecia); 2amenintarea cu flacara de la o lampa si cu o seringd (cauza Selmouni vs
Franta); 3) amenintarea privind amenintarea rudelor victimei (cauza Akkoc vs
Turcia).

Aici, Colegiul mai aratda ca, jurisprudenta CEDO, care a considerat ca
termenul “puternic” ca si trdsaturd de minimum de gravitate, la care se face
trimitere pentru aplicarea art.3, sunt relative prin esenta lor. Pentru a preciza acel
prag minim de gravitate necesar a fi depasit pentru a califica fapta ca tortura,
trebuie luat in consideratie ansamblul circumstantelor in care s-a aflat victima:
durata si efectele fizice si psihice ale tratamentului aplicat victimei; sexul; varsta;
starea sanatatii etc.

In atare situatie, evaluand infractiunea sivarsiti de inculpat sub aspectul
laturii obiective, se considera cad ele nu cuprind modalitati faptice caracteristice
torturii, ci cuprind modalitati faptice caracteristice tratamentului inuman, fapt ce
determina concluzia certa privind prezenta in actiunile inculpatului a componentei
de infractiune previzuta la art.166' alin.(2) lit. a) Cod penal. Or, in cauza s-a



stabilit ca suferintele cauzate de inculpat partii vdatimate nu sunt suficient de
grave sau puternice, pentru a fi catalogate ca expresie a torturii, insa, fiind
provocate in imprejurdrile retinute, ele reprezintd o manifestare a tratamentului
inuman.

In acest sens, Colegiul arati ci conform declaratiilor partii vitimate ****%*
depuse in instanta de fond si ulterior in cea de apel, urmeaza ca la ea acasa au
venit colaboratorii politiei ***** si Grejdieru Valentin, ultimul propunandu-i sa
mearga la politie, insd nu a fost amenintata.

Ulterior, aflandu-se in incinta IP Singerei in birou la et.3, Grejdieru
Valentin a cerut de la ea buletinul, apoi 1 l-a transmis Tnapoi si i-a verificat
telefonul, totodatd o ameninta spunandu-i sa spuna tot ce cunoaste despre furtul
comis de ***** jar daca nu va spune va fi inchisa pe 24 ore, iar apoi pe 30 zile.
Auzind aceasta, ea s-a speriat. Ulterior, Valentin a plecat si a Incuiat-o in birou
impreunad cu *****,

A acceptat sa spund ce cunoaste, dupd care a fost dusa in alt birou, unde a
fost audiata de Eugeniu, iar mai apoi a fost dusd la et.1 si Eugen l-a sunat pe
Valentin, care a spus si se urce la et.3 si si-1 astepte. In acest timp, la et.3 a venit
o cunoscuta de a ei Ababii Liuba, cu care a stat si a discutat, iar mai apoi au iesit
afard la fumat. Dupa ce a fumat, ea s-a apropiat de Grejdieru Valentin, pe care 1-a
vazut afara si acesta i-a restituit telefonul, spunandu-i ca in caz cd va avea
probleme cu ***** g3 il sune pe el, dupa care ea a plecat acasa.

E de mentionat si faptul ca, conform declaratiilor partii vatimate, aceasta si
inculpatul se cunosteau, facand cunostinta anterior la o discoteca.

In sustinerea pozitiei date, Colegiul mai arati cd, conform raportului de
expertizd psihiatrico-legala nr.231a-2016 din 10 mai 2016, urmeazda ca la
momentul pretinsei intimidari (26 ianuarie 2016), expertizata careva tulburari
psihice n-a manifestat, este capabild de a percepe just imprejurarile, ce au
importantd pentru procesul penal si de a face declaratii despre ele. Careva
consecinte ale traumei psihologice in rezultatul actiunilor din partea agresorilor
descrise de ea, la moment nu se releva, doar momente de intimidare. Constatarile
psihologice consemnate in privinta minorei ***** gunt in concordanta cu pretinsa
intimidare la care pretinde numita cd a fost supusd. Tabloul clinic este in
corelatie cu alegatiile minorei despre intimidare. Partea nu are predispozitie de a
exagera evenimentele produse sau sa le inventeze.

Astfel, acest raport la fel confirma faptul ca, infractiunea sdvarsitd de
inculpat sub aspectul laturii obiective, se considera ca ele nu cuprind modalitati
faptice caracteristice torturii, ci cuprind modalitati faptice caracteristice
tratamentului inuman.

In asemenea circumstante, Colegiul indicd ci sunt pripite si eronate
concluziile instantei precum ca: “nu poate califica suferinta psihica produsa lui



*k#kxk ca fiind suficient de puternica, pentru calificarea actiunilor lui Grejdieru
Valentin ca torturd, tratament degradant sau inuman, or, dupd cum s-a mentionat
supra desi nu ating gradul torturii, totusi, fiind indreptate impotriva unui minor a
carui perceptie a actiunilor politiei sunt diferite decat a unei persoane mature,
faptele acestuia sunt caracteristice tratamentului inuman.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatilor Popovici
Eugeniu si Grejdieru Valentin pentru faptele incriminate si retinute ca fiind
dovedite in sarcina acestora, instanta de apel tine cont de faptul cd inculpatul
Popovici Eugeniu a comis prin vinovdtie intentionatd crima clasificata de
legislator ca mai putin grava (art. 328 alin. (I) Cod penal), tine cont de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, nefiind anterior
judecat, se caracterizeaza satisfacator, la fel tine cont de influenta pedepsei asupra
corectdrii celui vinovat.

Careva circumstante atenuante nu au fost constatate, iar in calitate de
circumstantd agravanta retindndu-se savarsirea infractiunii cu buna stiintd asupra
unui minor.

Totodata, cu referire la inculpatul Grejdieru Valentin Colegiul penal va tine
ciont de faptul, cd a comis prin vinovatie intentionatd crime clasificate de
legislator ca mai putin grava (art. 328 alin. (1) Cod penal) si grava (art. 166! alin.
(2) lit.a) Cod penal), tine cont de personalitatea inculpatului, care nu are
antecedente penale, nefiind anterior judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de
munca, la fel {ine cont de influenta pedepsei asupra corectarii celui vinovat.

Careva circumstante atenuante nu au fost constatate, iar in calitate de
circumstantd agravanta la comiterea infractiunii prevazutd de art.328 alin.(1) Cod
penal, retinandu-se savarsirea infractiunii cu buna stiintd asupra unui minor.

Ca urmare, la stabilirea pedepsei penale inculpatilor Popovici Eugeniu si
Grejdierui Valentin, Colegiul penal se va conduce de prevederile art.61 Cod
penal, care prevede ca pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la randul sau are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Totodatd, instanta de apel se va conduce si de art.75 Cod penal,
conform caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de



conditiile de viata ale familiei acestuia, de limitele de pedeapsa stabilite de lege la
momentul comiterii infractiunilor incriminate.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel, considerd ca nu este
necesar a aplica inculpatilor pedeapsa cu inchisoare, or, scopul pedepsei penale
fiind posibil de atins si fara aplicarea pedepsei privative de libertate, totodata cu
aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAL

In acest sens, Colegiul arati, ci practica judiciari demonstreazi ca
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genercaza dispret fatd de ea si nu este
suficient nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, iar legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului.

In viziunea instantei de apel, pedepsele stabilite inculpatilor Popovici
Eugeniu si Grejdieru Valentin vor fi echitabile faptelor infractionale comise,
corespund normelor legale si vor atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Cu referire la corpurile delicte, instanta de apel va dispune ca corpul delict
un CD cu inregistrarile video, a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul reitereaza necesitatea si
oportunitatea admiterii apelului procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord, Igor Rusnac, cu casarea
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 30.11.2017, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei ni hotdrari potrivit modului prevazut pentru prima instantd in
sensul descris supra.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) p.2) Cod Procedura Penald, art. 60
alin.(1), lit. a) Cod penal, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:

Admite apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord, Igor Rusnac, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 30.11.2017, sentintd care se
caseazd total cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Popovici Eugeniu ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal al RM.



Popovici Eugeniu ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale,
echivalentd cu 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 64 alin. (3") Cod penal, Popovici Eugeniu ***** este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Grejdieru Valentin ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi a-1 stabili pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale,
echivalentd cu 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 2 (doi) ani.

Grejdieru Valentin ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractinii
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale,
echivalentd cu 16000 (saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a-i stabili inculpatului Grejdieru Valentin *****
pedeapsa definitivd sub forma de amendd 900 (noud sute) unitdti conventionale
echivalentul a 18000 (optsprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni.

Corpul delict un CD cu inregistrari video, a le pastra la materialele cauzei
penale.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la

pronuntarea deciziei motivate.
Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 18.03.2020.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA

Ruslana BURDENIUC






