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DECIZIE
24 decembrie 2014 xxxXORAS SATxxxx

Colegiul judiciar al Curtii de Apel C
Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei GV

Judecatorii I.D, T.D

Grefier N. B.

Cu participarea

Procurorului D.C.

Avocatului xxxxNUMExxxx t S
Interpretului S. L.

a judecat in sedinta de judecata publica apelul declarat de catre Procurorul in Procuratura Anticorup ie Serviciul Sud V.C i
apelul declarat de avocatul xxxxNUMExxxx. in numele inculpatului xxxxNUMExxx 1mpotriva sentintei Judecatoriei T din 02
aprilie 2014 1n cauza pend in privinta inculpatului

xxxxNUMExxxx, ndscut la 29 martie 1947, originarsi domiciliat s.C, str.xxxxSTRADAxxxx, 1.T, cetatean al Republicii
Moldova, studii superioar casatorit, pensionar, fara antecedente penale,

invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin. (3) lit.b), d) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
10.07.2013— 02.04.2014 (prima instanta)
02.06.2014 — 24.12.2014 (instanta de apel)

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Inculpatul siavocatul in sedinta instantei de apel au sustinut apelul inculpatului si au pleddt pentru admiterea acestuia aga cum
este formula

Procurorul in sedin;a instantei de apel s-a pronunat impotriva apelului inculpatului sia sus inut apelul declarat de procuror.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar

CONSTATA: t

Prirt sentinta Judecatoriei T din 02 aprilie 2014 xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat i condamnat in baza art.328 alin.
(3) lit.b),d) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa fun ii administrativ de
dispo ie i organizatorico-economice pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicatd lui xxxxNUMExxxx. a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proa de 2 ani.

S-a incasat de It xxxxNUMExxxx 1n beneficiul Agen iei ,,A M” suma de 151185,39 lei cu titlu de recuperare a prejudiciului
materia

Pentru a pronun a sentin a, instan a de fond a retinut ca, la 01 decembrie 2008, xxxxNUMExxxx, ocupand functia de primar
al s. C, raionul T, fiind persoad cu functic de demnitate publicd, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatiiin
vederea exercarii functiei autoritatii publice, prevazute de art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
loc &, printre care si raspunderea de administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), in limitele
competetei sale, compenenta de a dispune, apartinind in conformitate cu lit. b), ¢), d) art. 14 din Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administ tia publicd locald consiliului local, intentionat, depasind limitele drepturilor §i imputernicirilor acordate lui,
aflind-se in s. C, raionul T, ilegal a incheiat din numele Primdriei s. xxxxCUSTOMIxxxx, r. xxxxCUSTOMI1xxxxsu CAP
xxxxCUSTOMIxxx ” un contractde transmitere in arenda si a transmis Tn arenda intreprinderii indicate obiectivul acvatic —lac
cu nr. cadastral 8723107999 cu supra ta reala 69,07 ha pe un termen de 3 ani, si conform caruia contractul se prelunge te cu un
an calendaristic, dad partile nu- i expun dorinta la rezilierea lui, apoi inregistrat la priméria s. xxxxCUSTOMIxxxx, .
xxxxCUSTOMIxxx in registrul contractelor de arenda sub nr. 5 din 01.12.2008, lacul care nu apartinea in proprietatea publica
unatii adminitrativ- teritoriald s. xxxxCUSTOMI1xxxx, 1.xxxxCUSTOMI1xxxx, fiind amplasat pe teritoriul a 2 unitdti administrativ-
teritoriale: raion, xxxxCUSTOMIxxxx si raionul Ceadlr—L a, si care conform art. 2lit. a) Codul Apelor, era proprietatea
statului, Tn privita caruia consiliul satesc al s. xxxxC M%xxxx r. xxxxCUSTOMixxxx nu avea dreptul de emite decizii,
neavind asemenea competete, cauzind prin aceasta prejudlclu in proportii considerabile intereselor publice in rezultatul incalcarii
grave a principiilor fundamentale a propri atii, cerintele imperative ale legii, la fel prejudiciu in proportii mari intereselor publice
insua totald de 151185,39 lei, adica marimea minima a platii pentru arenda pentru folosirea obiectivului acvatic dat conform



Legii privind p tul normativ si modul de vinzare —cumparare a pamintului nr. 1308-XIII din 25.07.1997, pentru perioada agilor
200-2012.

in drept, actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx au fost incadrate in baza art. 328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal- depi irea
atrib iilor de servicu, adica savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atribtiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in prpportii considerabile intereselor publice savirsite de o persoand cu
funtie de demnitate publica, soldate cu urmari grave.

La 14 aprilie 2014 Procurorul in Procuratura Anticorup ie Serviciul Sud CV. a depus apel, solicitind casarea sentintsi
Judeitoriei xxxxCUSTOMIxxxx din §2 aprilie 2014, pronuntareg unei noi hotdriri prin care sa-i fie stabilit lui xxxxNUMExxxx in
baza a. 328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal pedeapsa de 7 ani inchisoare cu executarta pedepsei in penitenciar de t semiinchis i
cu privarea de dreptul de a ocupa fun ii cu caracter administrativ i de dispozi ie gpe uf termen de 5 ani.

In tirgumentarea apelului, procurorul a invocat cé, nu este de acord cu sentin a in partea stabilirii pedepsei i considera ca
aplicarea drt.79 Cod penal este erond. In cadrul urmririi penale iin cadrul edin ei de judecati inculpathl nu a recunoscut

vinod ia, nu s-a caitsde cele comise. S t t
Mai sus ine procurorul da xxxxNUMExxxx. nu este la prima abatere, anterior a fost condamnat prin sentin a din 09.06.2009 in
baza art.327 alin.(1 iart.328 alin.(1) Cod penal iis-g aplicata pedeapsa amenda in marime de 350 unita i conven ionale. t

Rdie ind din circumstan ele indicate massus, procurorul consideta neiptemeiate aplicarea art.art.79, 90 Cod penal, pedeapsp
stabild ui xxxxNUMExxxxh. nu corespunde gravita ii faptei penale, motivul ca este pensionar aceasta nu este o circumstan &
exce ionala care este 1n legaturd cu scopul i motivul comiterii infrac iunii ide comportamentul acestuia in momentul comiterii i
dua comiterea infrac iunii.

La 14 aprilie 2014 avocatul N C in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx a depus apel, solicitind casarea sentintei
Judeitoriei xxxxCUSTOMIxxxx din 02 aprilie 2014, pronuptarea unei noi hotariri de achitare, iar cerereg de chemare in judecata
dep ade C A. privind incasarea prejudiciulg in suma de 151185,39 lei sa fie respinsd ca neintemeiata.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat ca, vinovisia lui xxxxNUMExxxx. in comiterea infrac iunii imputate nu a fost
doveda, actzarea nu se confirma prin nimic i este ilegald. Avocatul mai invoca ca contractul de arenda nu este valdbil, deoarece
actul de preda -primire a obiectului acvatic n-a fost semhat ibunul nu a fost transmis.

Mai men ioneaza apelantul ca organul de urmarire penald ilegal a recunoscut in calitate de parte vatamata Agen ia,,A M” din
motiv 4 obiectivul acvatic niciodatd nu a apar inut agen iei date. In legaturd cu aceasta, considera ci reprezentantul G A. n-a avut
dreptul & inauinteze cererea de chemare in judecata, privind incasarea prejudiciului in suma de 151185,39 lei.

Verificind argumentele invocate 1n apelurile declarate in raport cu hotararea atacata, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de
a respinge apeluril si de mentinut hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

Conform art.415 CPP:

1) Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand
h ararea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul judiciar retine ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a constatat & inculpatul xxxxNUMExxxx a savirsit infractiunea prevazuta de art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate de totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect
apreciate, respectind-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansambl — din punct de vedere ai coroborarii lor.

Motivele invocate de inculpatul xxxxNUMExxxx precum ca el nu este vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(3) lit.b), d) Cod penaColegiul judiciar le considera neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal este dovedita
prin ansamblul de probe cercetat §i administrate in cauza.

Reprezentantul partii vitimateAgentia ,A M” xxxxNUMExxxx. in sedinta de judecatd a declarat c&, lacul se afld pe
teritoriul a unitati administrativ teritoriale si proprietar este statul. Guvernul n-a numit administratorul proprietatii sale ca si in
cazu multor obiective acvatice din R.Moldova.Prin transmiterea obiectivului acvatic de catre autoritatile locale in arenda, s-a
indlcat legea si au cauzat prejudiciul material statului.(f.d.37-40, v.II)

In sedinta de judecati martorul B A a declarat ci, barajul este la balanta CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx”. Au pregitit
documentele, dar in cadastr nu a fost inregistrat. Conform contractului de arendd, pentru lac au platit numai impozitul.
Intreprinderea a luat lacul in arend, la licitatie nu au participat. Lacul este la balanta CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx”. Pentru lacul
dat intotdeaua au fost litigii. Lacul are 3 proprietari -Apa Canal, CAP ,xxxxCUSTOMI1xxxx”, dar sub suprafata netedd a apei,
terenul ap {ine primanei.(f.d.41-42, v.1II).

In sedinta de judecatd martorul T I a declarat c4, in anul 2008 lacul a fost dat in arendd.De citre procuraturi au fost ridicate
toate documentele ¢ in de arenda lacului.(f.d.43-45, v.II)

in sedinta de judecati martorul G N a declarat cd, dupa privatizarea terenului, primiria i cooperativa CAP
xxxxCUSTOMIxxx ” au incheiat contractul de arenda a terenului public. Pentru folosirea terenului public se achita impozit
funciar. Contractul a fost incheiat, avind ca b &, cd proprietarul barajului a fost cooperativa, care are dreptul prioritar la
incheierea contractului. Lacul se folosea pentru odiha.(f.d.51-53,v.1I)

in sedinta de judecata martorul N M a declarat cd, contractul de arendd incheiat intre CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx” si
pridrie la OCT xxxxCUSTOMIxxxx nu s-a inregistrat, deoarece nimeni nu s-a adresat.Conform legii contractul de arenda
inchei mai mult de 3 ani se inregistreaza la OCT xxxxCUSTOMIxxxx, pina la 3 ani se inregistreaza la primarie.(f.d.54-55,
v.I

In sedinta de judecata martorul R D a declaratca, prin darea lacului in arendd n-a fost calculati plata pentru arenda, a fost
calculat numai impozitul funciar. Lacul itial a fost pe teritoriul a 2 unitati administrativ teritoriale: raionul xxxxCUSTOMI1xxxx si
raionul C Dupa secetd lacul a rdmas pe teritoriul primariei s. xxxxCUSTOMIxxxx, lacul s-a iTnnamolit. Pe teritoriul raionului
vecin, ad nu era. In anul 2008 lacul a fost la balanta primariei. Lacul a fost la balanta gospodariei si apoi a fost transmis in
fondul privat. In anul 2008 pe hai lacul se afld pe teritoriul primariei s. xxxxCUSTOMIxxxx. Constructia hidrotehnica este la
balata CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx”. Primaria trebuia sa faca reparatie, din cauza ca barajul ameninta satul. Nici o masura pe
lacul dat statul -a intreprins. Referitor la barajul dat, aproximativ 10-15 ani nimic nu s-a facut. Mai mult de 20-30 ani
s.xxxxCUSTOMIxxxx si s. B au fost in raionul C-L. In anul 1996 s. xxxxCUSTOMIxxxx a trecut in raionul
xxxxCUSTOMIxxxx. Dud anul 1996 lacul a fost pe teritoriul a 2 unitati administrative teritoriale.(f.d.70-73,v. II).



in sedinta de judecati martorul S S a declarat cd,in perioada din luna decembrie 2007 pina in august 2012 cind a activat in
funtia de secretar al consiliului local si al primariei s. xxxxCUSTOMIxxxx, Intrebarea privind darea in arend a lacului, la
edi ta consiliului nu s-aexaminat. Concurs privind transmiterea lacului in arendd nu s-a petrecut. Este cunoscut ca lacul a fost in
arend la CAP ,xxxxCUSTOMI1xxxx”. Lacul se afla pe teritoriul s. xxxxCUSTOMI1xxxx r. xxxxCUSTOMIxxxx i pe teritoriul
s. r. C-L. Marimea suprafetei netede este aproximativ de 63-65 ha. Contractul de arendd a fost intocmit de specialistul in
organizarea teritoriului BV. (f.d.6-69, v.II).

In sedinta de judecatd martorul B 'V a declarat c&,oglinda apei in arenda nu a fost transmisd, se achita numai impozitul funciar
a terenului de sub ape. Itelegerea a fost cu CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx” in anul 2007.El la acel moment activa in calitate de
specialist in organizarea teritoriului n pri aria s. xxxxCUSTOMIxxxx. Din anul 2007 ei au transmis terenul in arenda, exista
contract din 01.12.2008. Conform contractului de arend, s-a trangmis in arenda terenul de sub lac. In contract s-a comis o
eroare, -a transmis terenul, daca ar fi fost transmis lacul, acolo ar fi altd cifrd. In contract trebuia sa fie scris nu lac, dar terenul de
sub lac. Contractul a fost semnat de CA ,xxxxCUSTOMIxxxx” i primarul xxxxNUMExxxxh., cbntractul care a fost pregatit
de martor. Terenul de sub lac apatine primariei s. xxxxCUSTOMIxxxx. Lacul a fost pe teritoriul s. B, r.n. C-L si s.
xxxXCUSTOMI1xxxx, r.n. xxxxCUSTOMIxxxx. Lacul in s. se intindea pe o suprafad de 40 ha, iar in s.
xxxXCUSTOMI1xxx pe 65 ha. Decizia consiliului privind darea lacului in arenda n-a fost emisa.Licitatie pe arenda lacului nu s-a
petresut. Gonstrutia hidrotehnica —barajul a fost la balanta CAP ,xxxxCUSTOMI1xxxx”. Obiectivul acvatic in prezent apartine
A 7. CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx a platit numai impozitul fungiar.(f.d.63-67, v.II).

in edin a de judecati inculpatul xxxxNUMExxxx vina in infractiunea incriminati lui a recunoscut partial si a declarat, ci el
a semnat contractul,fiind dus 1n eroare. Trebuiau bani, adini ele de copii nu lucrau, pe copiii ii hraneau rau, liceul n-a fost
inalzit, se deconecta energia electrica, scopul lui a fost de a aduce venituri la bugetul local. La sfirsitul lunii iulie, la Tnceputul
lunii august 2007 diretia de revizie si control xxxxORAS SATxxxx a efectuat revizie in primaria s. xxxxCUSTOMI1xxxx. De
atre revizorul D E. a fost in scris aratat, ca nu se acumuleaza toate impozitele sia atras atentia la aceia, ca lacul se afla pe terenul
s. xxxxXCUSTOMIxxxx. Dud seceta de 5-6 ani a ramas numai o parte din ape pe teritoriul satului lor. Toate contractele se
intocmeau de specialistul in organizarea teritoriului B V., care la inceputul lunii decembrie a adus contractele, el a semnat, dar
peste 5,5 ani a aflat & acolo este scris cuvintul arenda, dar nu impozit.Dar suma este calculatd ca impozit, dar nu pentru arenda.
CA ,xxxxCUSTOMIxxxx” nu i-a transmis nimjc.El trebuia sd execute hotdrirea judecdtoreascd, conform careia barajul este la
balata CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx”. Aceasta este vina lui, n-a observat cuvintul “arenda”. Considera ca el si primaria n-au
cauzat nici un prejudiciu, banii -au fost transfera i.(f.d.78-85,v.v.1I)

Vina inculpatului xxxxNUMExxxx a mai fost doveditd de materialele i documentele anexate la dosar, si anume :

-raspunsul OCT xxxxCUSTOMIxxxx, copia informatiei cadastrale, conform careia proprietarul terenului, inregistrat sub nr.
cadastral 8723107999, modul de folositd-fondul apelor, este Republica Moldova. (v.I, f.d. 11-14).

-informatiaServiciului de stat relatii funciare sicadastru al r. xxxxCUSTOMIxxxx nr.de iesire 9 din 26.12.2012, potrivit careia
terenul cu nr. cadastral 8723107.999 este supra ta neteda a apei cu suprafata totald 69,07 ha,care este inregistrat ca proprietate
de stat. Construtie hidrotehnica —barajul este la balanta CAP ,xxxxCUSTOMI1xxxx” si nu este nregistrat dupa nici o persoana.
v.L, f.d. 16)

-scrisoarea primariei s. xxxxCUSTOMIxxxx nr. de iesire 289 din 28.12.2012, potrivit careia contractul de arenda incheiat
intre pridria s. xxxxXCUSTOMIxxxx si CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx” este inregistrat in registrul contractelor de arenda a
priariei s. xxxxCUSTOMIxxxx la 01.12.2008 sub nr. 5, impozitul funciar pentru terenul sub nr.cadastral 8723107999 nu se
acha. (v.I, f.d. 24).

-contractul privind transmiterea lacului in arendd din 01.12.2008, prin care primaria s. xxxxXCUSTOMIxxxx se obligd sa
transma CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx” in arenda lacul cu suprafata 65 ha si terenul de linga lac cu suprafata 1,8 ha. (v.I, f.d. 64-
65

-copia contractului de locatiune a lacului gospodariei piscicole din 24.06.2010, potrivit caruia CAP ,xxxxCUSTOMI1xxxx” a
transmis SR ,,F-F” in locatiune —lacul gospodariei piscicole cu suprafata 65 ha, pentru cresterea pestelui §i construirea zonei
pentru odiha. (v.I, f.d. 29).

-copia contractului de locatiune a lacului gospodariei piscicole din 24.06.2011, potrivit caruia CAP ,xxxxCUSTOMI1xxxx” a
transmis SR ,,F-F” in locatiune, lacul cu suprafata 65 ha si constructic hidrotehnicd pentru cresterea pestelui si construirea
zonei pentru odiha. (V. I, £.d.30).

-explicatiile primariei s. xxxxCUSTOMIxxxx nr. de iesire 1 din 04.01.2013 privind intrebarea cu privire la transmiterea lacului
in arend sau punerea lui la licitatie la sedinta consiliului local s. xxxxCUSTOMI1xxxx din anul 2007 pina in prezent nu s-a pus
idecizie n-a fost emisa. (v.I, £.d.31).

-procesul-verbal de cercetare a registrului contractelor de arenda a primariei s. xxxxCUSTOM Ixxxx, r.n.xxxxCUSTOMIxxxx
din 03.01.2013, la pag. 1 si 11 este inscriere —nr. 5; data nregistrarir—01.12.2008; nr. inregistrarii -4; acordul suplimentar —S-65
ha, -1,8 ha; numele, prenumele si adresa arendasului —CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx”’; numirea —lac, loc de lingd lac; termenul
arende—3 ani; semnatura registratorului —specialistul pentru organizarea teritoriului primariei s. xxxxCUSTOMIxxxx B S. (v. 1,
f.d.3-40).

-copia scrisorii nr. 388 din 20.12.2010, semnatd de primarul s. xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxxh. , potrivit careia
contractul incheiat in anul 2008 intre CAP, xxxxCUSTOMIxxxx” siprimdria s. xxxxCUSTOMI1xxxx nu are valoare juridica §i
se consid & nevalabil, din cauza ca obiectivul acvatic nu pe deplin se afli in limitele unitaii administrative s.
xxxxCUSTOMIxxx si nu este in proprietatea publici a unitatii administrative. In asa fel, CAP , xxxxCUSTOM Ixxxx” achiti
impozitul funciar in drime 115 lei pentru 1 hectar suprafetei netede conform titlului VI al Codului Fiscal. (v.1I, f.d. 108).

-certificat eliberat de primaria s. xxxxCUSTOMIxxxx nr. 82 din 26.03.2013, potrivit caruia primaria s.
xxxxCUSTOMIxxx nu a detinut in anul 2008 careva documente, care confirma dreptul de proprietate asupra terenului fondului
acvatic cu supra ta 69,07 ha cu nr. cadastral 8723107999. (v.1, £.d.109).

-dispozia primarului s. xxxxCUSTOMIxxxx nr. 12-D din 18.03.2013, potrivit caruia s-a dispus de a considera contractul

transmiterea lacului in arenda din 2008 incheiat intre primaria s. xxxxCUSTOMIxxxx si CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx”,



inregistr de primdria s. xxxxXCUSTOMIxxxx in registrul contractelor de arendd sub nr. 5 din 01.12.2008, pe un termen de 3
ani, reziliat de la 18.03.2013. (v.I, f.d. 112

- date prezentate de OCT xxxxCUSTOMIxxxx iC-L siinformatia cartografica precum ca obiectivul acvatic —lacul se afla
pe teritoriul a 2 unati adminitrativ teritoriale: raionul xxxxCUSTOMI1xxxx si raionul C-L. (v.I, f.d. 191, 194-196; v.II, f.d. 74).

-adresa OCT C-L filiala IS ,,Cadastru” din 14 iunie 2013, potrivit cdreia bunul imobil cu nr. cadastral 9611430.310 este
proprietatea Republicii Moldova. (v.1I, f.d. 20-204).

-copia hotaririi Judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx din 23.04.2009, conform careia a fost stabilit faptul posesiunii, folosirii si
dispotiei cu drept de proprietate a CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx” asupra bunul imobil, inclusiv baraj, amplasat in partea de
nor a s. xxxxCUSTOMIxxxx, r.xxxxCUSTOMIxxxx. Prin decizia Curtii de Apel C din 25 mai 2010, hotarirea judecatoriei
xxxxCUSTOMIxxxx a fost casa si cauza a fost transmisd la o noud examinare. Prin incheierea Judecatoriei
xxxxCUSTOMIxxxx din 31 martiec 201 cererea CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx” a fost scoasd de pe rol in legitura cu prezenta
litigiului de drept.(v.1, £.d.21-212).

-hotarirea judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx din 19 iunie 2007, conform careia a fost validat mandatul primarului s.
xxxXCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxxh (v.I, f.d.214-216). S

Astfel, probele administrate de catie organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecatd de cétre instanta de fond cu
respectarea prevederilor art. 101 CPP, confir & vinovétia inculpatului xxxxNUMExxxx in savir irea infractiunii prevazute de art.
328 alin.(3) lit.b), d) Cod pena- depa irea atribu iilor de servicu, adica savirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care
dedsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice avirsite de o persoand cu functie de demnitate publica, soldatescu urmari gravs.

Argumentele inculpatului precum céa el nu este vinovat pentru comiterea infrac iunii imputate, Colegiul judiciar le apreciaza
critic, deoarece pe parcursul judedrii cauzei, cumulul probele anexate la dosar i cercetate in edin a de juecatd, dovedesc cu
certitudine a inculpatul a comis anume infractiunea imputatd, iar faptul cd acesta nu-si recunoaste vinovatia, nu constituie temei
pentru pronutarea unei hotarari de achitare, pozitia sa fiind una de aparare si eschivare de la raspunderea penala.

Astfel, Colegiul judiciar apreciaza critic declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx referitor la argumentele precum ca a semnat
contractul de arena nr.5 din 01.12.2008, fiind dus 1n eroare, a semnat doar pentru incasarea impozitelor, dar nu pentru arenda
lacului din ur dtoarele consilerente. t s

In contractul de arenda nr.5 din 01.12.2008 semnat de primarul s.xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx. clar este indicat cd
se 4 in arenda lacul, condi iile arendei, mai mult decit atit, la anexatnr.1 este men ionatd imdrimea arendei, in suma totala de
7682 lei. (f.d.6-65, v.I). Colegiul judiciar men ioneaza cd pentru incasarea impozitelor, legisla ia nu prevede necesitatea de a
incheia contracte, or la caz, in contract este indic & toatd suprafa a obiectivului acvatic, care a fost transmis prin contractul
nominalizat 1n arend CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx”, iarCAP ,xxxxCUSTOMIxxxx” nu putea fi obligatd sa achite numai impozite
asupra unui bu pe care nu l-ar fi posedat. t t

Argumentul inculpatului referitor la faptul cd nu a fost semnat un act de primire- predare a obiectivului acvatic, Colegiul
judiciar il respinge deoarece lipsa actului de primire-predare nu influen eaza asupra calificarii ac iunilor inculpatului, iar faptul ca
CA ,xxxxCUSTOMIxxxx” a luat in primire bunul respectiv se demonstreaza prin copia contractului de locatiune a lacului
gospodriei piscicole din 24.06.2010, 24.06.2011, potrivit carora CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx” a transmis SRL ,,Fivas-Fox” in
lo tiune —lacul gospoddriei piscicole cu suprafata 65 ha, si constructie hidrotehnicd pentru cresterea pestelui si construirea
zonei pentru odihd. (v.I, f.d. 29,30)¢ t

Colegiul judiciar men ioneaza cd xxxxNUMBxxxxh. a incheiat contractual de arenda a obiectivului acvatic fird o decizie a
consiliului local, ara petrecerea licita iei, fard calcularea corecta a pla ii pentru arenda. Totodata, inculpatul a transmis in arenda un
bun ce nu ap inea cu drept de proprietate unita ii administrativ teritoriale in care activa, adica primariei s.xxxxCUSTOMI1xxxx,
r.xxxxCUSTOM I xxx

Prin actiunile sale, xxxxNUMExxxxh. a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, interpretind
eronat obli tiile sale de serviciu, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice, descreditind prin actiunile sale
organele autoratii publice in fata societatii. t t S

Referitor la argumentul apardrii precum cd organul de urmarire penald ilegal a recunoscut in calitate de parte vatamata
Age ia,,A M” motivind ca obiectivul acvatic nu a apar inut agen iei date, i ca obiectivul acvatic cu nr.cadastral 8723107999,
amplasat pe teritoriul s.xxxxCUSTOMIxxxx prin h arirea consiliului sdtesc s.xxxxCUSTOMIxxxx r.n. xxxxCUSTOMIxxxx
nr.02/07 din 18.03.2013 a fost luat la bala &, apoi a fost inregistrat la OCT ,,Cadastru” filiala xxxxCUSTOMI1xxxx, Colegiul
judiciar il apreci a critic, deoarece la situa ia Incheierii contractului de arenda -01.12.2008, potrivit registrului bunurilor imobile,
proprietarul terenului, gregistrat la 21.06.200 sub nr. cadastral 8723107.999 —modul de folosinta- fondul apelor era Republica
Moldova, temeiul inregis arii- Hotérirea Guvernului nr.959 din 4 august 2003(v.1, f.d. 14).

Prin Hotarirea Cur ii Constitutionale nr.12 din 21.04.2005 pentru controlul constitutionalitatii unor dispozitii legale si
normative privind terenurile proprietate publia si delimitarea lor s-a hotarirt de a declara neconstitutionald Hotarirea Guvernului
or in 4 a t2 "Cu privire ladelimitarea terenurilor proprietate publica in unele unititiadministrativ-teritoriale
ale Republicii Moldova

Insa, Colegiul judiciar noteazi, ci obiectivul acvatic era amplasat pe teritoriul a 2 unititi administrativ- teritoriale: raionul
xxxxCUSTOMIxxx sitraionul C-L, si care era proprietatea statului, conform grt..22 lit. a) Codul Apelor, care prevedea ca in
proprietatea publa a statului se afla: a) obiectivele acvatice de suprafata situate pe teritoriul a doua sau mai multor
raioan astfel cd Agen ia,,Apele Moldovei” reprezintd interesele statului.

Totodatd, nu au fost prezentate alte probe care sda confirme cd bunul respectiv apar inea primariei s.xxxxCUSTOMI1xxxx,
r.xxxxCUSTOMIxxxx

Argumentele inculpatului precum ca a executat hotarirea judecatoreasca, Colegiul judiciar il respinge, deoarece contractul de
arend a fost incheiat la 01.12.2008, iar hotdrirea Judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx, conform careia a fost stabilit faptul



posesipnii, folosirisi dispozitiei cu drept de proprietate a CAP ,xxxxCUSTOMIxxxx” asupra bunul imobil, inclusiv baraj,
amplasat in partea  nord a s. xxxxCUSTOMIxxxx, rxxxxCUSTOMIxxxx a fost adoptatd la 23.04.2009. Totodats,
supra a obiectivului acvatic este cu mult{mai mare decit suprafa a ocupta de baraj.

Referitor la apelul declarat de procurorul i Procuratura Anticorup ie Serviciul Sud C V, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei, Colegiul judiciar me ioneaza urmatoarele.

Referitor la argumentul procurorului ca instan a neintemeiat a aplicat art.art.79,90 Cod penal, Colegiul judiciar il respinge ca
neintemeiat, deoarece doncluziatinsta ei de fond este bazata pe art.78 alin.(5) Cod Penal, dacad existd circumstante atenuante
excetionale, pedeapsa poate fi aplicatda conform prevederilor art.79 Cod penal.

Astfel ca circumstan & excep ionald a fost recunoscutd cd xxxxNUMExxxxh. este de varsta pensionard, se caracterizeaza
poziti a actionat, in calitate de primar, cu scopul acumularii veniturilor la bugetul local, or obiectivul acvatic nu era administrat
iintr timut in modul cuvenit de organele competente.

Cu privire la pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabiltd in baza art. 328
alin.(3) lit.b), d) Cod penal la care inculpatul a fost condamnat, Colegiul judici constatd ca aceasta a fost just individualizatd in
raport cu criteriile predzute in art.art.61,75 Cod penal, deoarece prima instantd a dat o corecta interpretare si aplicare a acestor
dispo tii, tindnd seama de gravitatea faptei, modul si conditiile in care au fost savarsite, precum si conduita faptuitorului atat in
faza de ur arire penald, cat siin instanfa de judecatd, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabild si 1n limitele legii, care va asigura
exercitarea scopului pedepsei penal

Prin urmare, apelurile declarate sunt vadit nefondate si urmeaza a fi respinse, iar hotarirea atacata este legald, intemeiata si
motiv a.

Conducandu-se de art.417-418, art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedurd penald a Republicii Moldova, Colegiul
judicia t S

DECIDE:

Se resping, ca nefondate, apelul declarat de Procurorul in Procuratura Anticorup ie Serviciul Sud C V. iapelul declarat de
avocatul xxxxNUMExxxx. 1n numele inculpatului xxxxNUMExxx

Se mentine sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 02 aprilie 2014 1n cauza penald privindu-l pe xxxxNUMExxxx.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare i poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zi deladata pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd public la 26 ianuarie 2015, ora 10.00.

Presedintele sedintei G. V.
Judecatori T. D.

I. D.



