Dosarul nr. 1a-288/2021;

Nr. generat de PIGD - 1-19127791-02-1a-18032021;
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Sergiu Stratan

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului: Corneliu Chiselita, in interesele inculpatului Hirciiala Constantin
Inculpatului: Hirciiala Constantin

A examinat In sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Corneliu Chisilita, in interesele inculpatului Hirciiald Constantin impotriva sentintei
Judecatorieir Chisindau (sediul Buiucani) din 20 februarie 2021 in cauza penald de
invinuire a lui Hircliala Constantin Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 05.08.2019-26.02.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 18.03.2021-10.11.2021;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat de
avocatul Corneliu Chisilita, n interesele inculpatului Hircliala Constantin impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 februarie 2021.

Avocatul Corneliu Chiselita, in interesele inculpatului Hirciiala Constantin, a
solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Corneliu Chisilita, 1n interesele
inculpatului Hirciiald Constantin impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 20 februarie 2021.

Asupra apelului declarat de avocatul Corneliu Chisilita, In interesele inculpatului
Hircliala Constantin impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20
februarie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) 417-418 Cod Procedura
Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Corneliu Chisilita, in interesele inculpatului Hircliala
Constantin Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 februarie
2021 in cauza penald de invinuire a lui Hircliala Constantin Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, se respinge ca fiind nefondat, cu
mentinerea fara modificari a hotaririi contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 29.12.2021, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu
Judecidtor: Igor Mandscurta

Judecator: Marcel Juganari



Dosarul nr. 1a-288/2021;

Nr. generat de PIGD - 1-19127791-02-1a-18032021;
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Sergiu Stratan

DECIZIE
In numele Legii

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului: Corneliu Chiselita, In interesele inculpatului Hirciiala Constantin
Inculpatului: Hirciiala Constantin

A examinat In sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul

Corneliu Chisilita, in interesele inculpatului Hirciiald Constantin impotriva sentintei
Judecatorier Chisindau (sediul Buiucani) din 20 februarie 2021 in cauza penald de
invinuire a lui Hircliala Constantin Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 325

alin. (1) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 05.08.2019-26.02.2021;



Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 18.03.2021-10.11.2021;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat de
avocatul Corneliu Chisilita, in interesele inculpatului Hircfiala Constantin Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 februarie 2021.

Avocatul Corneliu Chiselita, in interesele inculpatului Hirciiala Constantin, a
solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Corneliu Chisilita, in interesele
inculpatului Hirciiala Constantin impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 20 februarie 2021.

Asupra apelului declarat de avocatul Corneliu Chisilita, n interesele inculpatului
Hirciiala Constantin Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20
februarie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 februarie 2021,
Hirciiala Constantin lon (nascut la ***** cetatean al Republicii Moldova, originar din
rExEE domiciliat in ***** angajat in cimpul muncii, nesupus militar, casatorit, studii
medii incomplete, 2 persoane la intretinere, anterior nejudecat, fara grad de dizabilitate,
fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat) a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si 1 s-a aplicat
acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2 000 (doud mii)
unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una suta mii) lei.

In temeiul art.90 din Codul penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilite lui Hirciiald Constantin pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

Corpul delict — mijloace banesti si anume doud bancnote ridicate in valuta lei, cu
valoare nominala de 100 lei, cu urmatoarele serii si numere F**##% | **%¥* "¢y anul de
emisie 2015, ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2019
si sigilate Intr-un plic de culoare alba (f.d.41) — s-a dispus de a fi trecute in venitul
statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Hircliala Constantin lon, pe
data de 19.05.2019, in jurul orei 16:40 minute, aflandu-se in nemijlocita apropiere de
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/1 ***** a] Inspectoratului National
de Patrulare, parcat pe str. Calea Iesilor 73, mun. Chisindu, langa statia terminus a
troleibuzelor numarul 8, avand ca scop de a-i determina pe ofiterii de patrulare ai
Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare,
Antofica Sergiu si Chistruga Igor, care in cazul dat sunt persoane publice, sa-si
indeplineasca necorespunzator atributiile de serviciu si anume, ca ultimii sd nu-i
intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventia comisa, prevazuta de art. 236 alin.
(1) din Codul contraventional, pentru depasirea limitei de viteza in timpul deplasarii cu




mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Transporter” cu n/i ***** si respectiv, in
vederea neaplicarii punctelor de penalizare, le-a oferit ofiterilor de patrulare Antofica
Sergiu si Chistruga Igor, bani in suma de 200 lei, in bancnote a cate 100 lei fiecare, pe
care i-a pus in torpedoul automobilului de serviciu al ofiterilor de patrulare, asteptand
decizia acestora de a nu-l sanctiona contraventional, Tnsa ultimii au refuzat primirea
banilor si au sesizat Inspectoratul de Politie Buiucani, municipiul Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Hirciiald Constantin Ion, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activa, adica
oferirea personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 februarie
2021 a declarat apel la data de 11 martie 2021 avocatul Corneliu Chisilita, in interesele
inculpatului Hirciiala Constantin, solicitand: admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Hirciiala Constantin sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- considera sentinta nominalizatd ca fiind eronatd, nefondatd, lipsita de suport
normativ si faptic, rezultd din aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare
si ale probelor puse la baza emiterii ei, urmand a fi casatd, or in urma unei analize
complexe a tuturor probelor acumulate la prezenta cauza penald, considerd in privinta
inculpatului Hirciiald Constantin urma a fi emisa o sentinta de achitare;

- dupd cum rezultd din teoria dreptului penal, din punct de vedere material,
infractiunea constituie o activitate care implicd o desfasurare atit in timp, cat si n spatiu,
adicd o succesiune de mai multe actiuni (care, la randul lor, pot consta fiecare din unul
sau mai multe acte) ce tind catre producerea unei modificari in lumea externd: urmarile
infractionale. In evolutia sa, aceasta activitate parcurge anumite etape, fiecare dintre ele
caracterizandu-se printr-un anumit grad de infaptuire a hotdrarii infractionale. Asadar,
savarsirea infractiunii poate parcurge mai multe momente sau etape in drumul ei spre
producerea rezultatului socialmente periculos. In doctrina penali, etapele de desfasurare a
infractiunii intentionate reflectd procesul de evolutie a unei infractiuni concrete de la
formarea intentiei si pand la survenirea urmarii infractionale. Prin urmare, etapele de
desfasurare a infractiunii intentionate sunt acele faze pe care le parcurge activitatea
infractionald din momentul conceperii sale pand in momentul producerii urmarilor
socialmente periculoase. Etapele desfasurarii activitétii infractionale exista doar in cadrul
infractiunilor intentionate, de aceea etapa este nu altceva decat nivelul realizarii intentiel
infractionale de catre vinovat. Doar in aceste cazuri evolutia actiunilor infractionale
denota realizarea unui plan determinat;

- infractiunea, ca oricare alt fenomen al lumii obiective, se dezvolta de la posibil la
real. Inainte de a actiona in mod fizic, infractorul, de fapt, actioneaza psihic. La nivelul
constiintei acestuia se structureaza anumite procese psihice specifice infractiunii, care



preced si Insotesc manifestarile exterioare, constituind perioada internd sau spirituala.
Persoana 1isi schiteaza in linii generale esenta infractiunii si mijloacele cu care o va
savarsi, posibilitatea depasirii piedicilor ce stau in calea savarsirii ei si ascunderea
urmelor pentru a evita raspunderea penald, apoi isi determind atitudinea psihica fata de
rezultatul infractional;

- asadar, perioada internd cuprinde intervalul in care in constiinta faptuitorului au
loc procese psihice care caracterizeaza atitudinea psihicd fata de savarsirea faptei si fata
de urmarile acesteia, avand urmatoarele momente sau etape: 1. conceperea activitatii
infractionale, adica aparitia si conturarea ideii de a comite fapta prevazuta de legea penala
(la caz aparitia ideii de a comite infractiunea a venit clar de la colaboratorii de politie,
care in pofida Regulamentului de activitate, l1-au chemat pe inculpat la automobilul de
serviciu, fapt interzis); 2. deliberarea, adicd compararea, in vederea ludrii deciziei, a
alternativelor savarsirii sau nesavarsirii infractiunii, a avantajelor sau dezavantajelor
atrase de fiecare alternativd (deliberarea in prezenta speta a avut loc In momentul cand
colaboratorul de politie, astepta fard motive Intocmirea procesului contraventional); 3.
decizia sau rezolutia infractionald, adica hotararea de a savarsi infractiunea, (decizia de a
comite infractiunea, a survenit in momentul cand martorul, colaborator de politie, nu 1-a
preintampinat pe inculpat despre riscul survenirii raspunderii penale, ci intrebandu-1 ,,ce-
1 asta”, 1-a dat de inteles ca este putin). Aceastd etapa incheie procesul psihic care, in
ansamblul sdu, constituie si latura subiectiva a infractiunii, indiferent de varianta intentiei
sau de modalitatea in care aceasta se exprima: directd sau indirectd, spontand sau
premeditatd, simplda sau complexa, vizdnd o executie imediatd si unitard sau una
indelungatd si fragmentata;

- Cu referire la temeiurile de procedura: considera cd urmarirea penald pe aceasta
cauza urmeaza a fi incetata din urmatoarele considerente: potrivit prevederilor art. 1 alin.
(2)-(3) Cod de procedura penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penald si condamnata. Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti
in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in
mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere;

- conform art. 269 Cod Procedurd Penala, Organul de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie efectueazd urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute la
art. 239-240, 243, 279 si 324-335 din Codul penal, precum si a celor savarsite in
conexiune cu acestea, cu exceptiile prevazute de prezentul cod;

- conform art. 271 Cod Procedura Penald, Organul de urmarire penald sau
procurorul sesizat Tn modul prevazut de art. 262 este obligat sa-si verifice competenta. (2)
Daca organul de urmadrire penald constatd cd nu este competent a efectua urmadrirea
penald, imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care exercita
conducerea urmaririi penale pentru a o transmite organului competent;



- conform art. 272 Cod Procedurd Penald, in cazul in care organul de urmarire
penald constatd cd urmarirea penald nu este de competenta sa, el este obligat sa efectueze
actiunile de urmarire penald ce nu sufera amanare. Procesele-verbale privind actiunile
efectuate Tn asemenea cazuri se anexeaza la cauza respectiva care se remite procurorului
in conformitate cu prevederile art.271 alin. (2);

- conform art. 273 Cod Procedurda Penala, 2) Organele mentionate la alin.(1) au
dreptul, in conditiile prezentului cod, sd retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa
solicite informatiile si documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze
persoane si sa obtind de la ele declaratii, sd dispuna efectuarea constatarilor tehnico-
stiintifice si medico-legale, sa procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte
actiuni care nu suferd amanare, cu intocmirea proceselor-verbale, in conditiile prevazute
de art. 260—261 din prezentul cod, in care se vor consemna actiunile efectuate si
circumstantele constatate. Actele de constatare intocmite de aceste organe constituie
mijloace de proba. (3) Actele de constatare intocmite conform prevederilor alin. (2),
impreund cu mijloacele materiale de proba, se predau, in termen de 24 de ore, de catre
organele de constatare din cadrul politiei, Politiei de Frontierd, Centrului National
Anticoruptie, Serviciului Fiscal de Stat si Serviciului Vamal — organelor de urmarire
penald corespunzatoare constituite conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Fiscal de Stat si Serviciului Vamal,
iar de catre celelalte organe de constatare — procurorului, pentru inceperea urmaririi
penale;

- conform art. 275 Cod Procedurd Penala, Urmarirea penald nu poate fi pornita, iar
dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi Incetata in cazurile in care: 9) exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud
urmadrirea penald. Ordonanta de intentare a cauzei penale emisa de OUP IP Buiucani DP
Chisinau este datata cu 21 mai 2019 iar infractiunea este presupus a fi savarsita la 19 mai
2019. Din momentul constatarii faptului infractiunii si acumuldrii materialului pana la
remiterea cauzei dupd competenta au trecut mai mult de 3 zile;

- conform art. 93 CPP, Probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. (2) In calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului; 3) corpurile delicte; 4)procesele-verbale
privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti; 6) Inregistrarile audio
sau video, fotografiile; (3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe
daca ele organele de control de stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare
sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod. (4) Datele de fapt
obtinute prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile
in care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevéazute la alin.
(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si



libertdtilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizatd de cétre instanta
de judecats;

- conform art. 94 CPP in procesul venal nu pot fi admise ca probe $i, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintel sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute: 4) de o persoana
care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia organelor
de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3); 6) dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd. (2) Constituie incdlcare esentiala a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt
care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a
obiectului. (3) Datele administrate cu incélcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca
probe care confirma faptul incalcarilor respective si vinovatia persoanelor care le-au admis;

- considerd atat procesul verbal privind examinarea obiectului din 15.07.2019 si
procesul-verbal de examinare a informatiei inscriptionate pe CD-R de model Esperanza
din 25.07.2019 ca fiind total ilegale, lipsite de suport normativ si faptic, rezultate din
aprecierea subiectiva si incompletd a legislatiei In vigoare, urmand a fi declarate nule
integral;

- cu referire la provocarea infractiunii incriminate: eficacitatea aplicarii legii penale
este direct proportionalda cu respectarea cu strictete a principiului legalitatii atat la
calificarea faptei provocatorului, cat si la efectuarea tratamentului juridic al faptei
persoanei provocate. Doar pe aceasta cale se poate asigura echilibrul dintre constrangerea
aplicata de stat si protectia drepturilor si intereselor legitime ale justitiabililor;

- sediul juridic al materiei analizate il constituie, In primul rand, pct. 11) alin.(1)
art.94 din Codul de procedurd penald. Conform acestei norme, ,,in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au
fost obtinute: ... prin provocarea ... persoanei la savarsirea infractiunii’”;

- astfel, de prevederi sunt luate in considerare in practica judiciara in spetele care au
ca obiect, printre altele, problema provocarii unei fapte prevazute de legea penala. In una
dintre aceste spete se mentioneaza: ,,.La cercetarea infractiunilor, instantele urmeaza sa
tina cont de prevederile alin.(6) art.30 al Legii privind activitatea speciala de investigatii,
nr.59 din 29.03.2012, potrivit careia investigatorului sub acoperire i se interzice sa
provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a
materialului probator administrat, astfel incat sa prevind o condamnare a inculpatului care
a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupd caz, din partea
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, Intrucat ar exista
riscul ca acuzatul sd fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta
incalcandu-se §1 art.6 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale”;

- pericolul pe care il prezintd provocarea unei fapte prevazute de legea penald pentru
relatiile sociale existente este bine conturat in pct.54 din Hotadrarea Curtii Europene a



Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO) in cauza Ramanauskas contra Lituaniei:
,Desl folosirea investigatorilor sub acoperire este admisibild respectandu-se anumite
restrictii §i garantii stricte, interesele publice nu pot justifica utilizarea probelor obtinute
in rezultatul unei provocari politienesti dat fiind ca acest lucru creeaza riscul ca dreptul
invinuitului la un proces echitabil si fie de la bun inceput incilcat”. In acelasi context, se
inscrie Opinia separatd formulatd de judecatorul Ghenadie Nicolaev conform alin.(3)
art.340 din Codul de procedurad penala, pe cauza penala privindu-1 pe P.Gh.: ,,Ratiunea
interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in aceea ca statul, prin agentii sai,
nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane sa
savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sa declanseze
impotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la
raspundere. Sunt, astfel, create limite ale exercitarii activitatilor de urmarire penald in
cadrul unei anchete proactive, in vederea protectiei cetdtenilor impotriva provocarilor
provenite de la agentii statului, precum si in scopul protectiei integritatii sistemului
justitiei penale, care altfel ar fi compromisd daca instantele ar trebui sa tind seama de
probele rezultate din aceste practici vadit inacceptabile ale reprezentantilor statului
insarcinati cu aplicarea legii. Totodatd, se asigura credibilitatea sistemului de justitie
penald si se garanteazd principiul aflarii adevarului”. Provocarea este vexanta in esenta
sa. Nu este atat de important cine anume a fost provocat, odata ce provocatorul este mult
prea repugnant. Prin provocarea infractiunii se aduce atingere insesi ideilor de loialitate,
onestitate, noblete si echitate;

- In pofida interdictiei privitoare la provocarea unei fapte prevazute de legea penala
stabilite de legiuitor, niciun act normativ din Republica Moldova nu contine definitia
acestei notiuni. Nici legea penald nu contine o norma in care ar fi descrise caracteristicile
provocdrii unei fapte prevazute de legea penald, normd care ar stabili consecintele
juridice in cazul sdvarsirii unei asemenea ilegalitati. Aceastd lacund are ca efect
controversele atat din doctrina dreptului penal, cat si din practica de aplicare a legii
penale. Din cauza lipsei definitiei normative a notiunii de provocare a unei fapte
prevazute de legea penala, pentru a se asigura functionalitatea procesului de aplicare a
legii penale, in practica judiciard se incearca definirea notiunii date. ,,Provocarea
reprezinta actiunea neloiald realizatd in scopul obtinerii de probe, constand in
determinarea cu stiintd a unei persoane sa comitd o infractiune sau sd continue savarsirea
unei infractiuni. Agentul provocator se afld practic, din punctul de vedere al dreptului
substantial, Tn postura instigatorului care determind o persoanda sia ia o rezolutie
infractionald”;

- insd, nu doar in practica de aplicare a legii penale, dar si in teoria dreptului penal
pot fi identificate puncte de vedere privind continutul notiunii ,,provocarea unei fapte
prevazute de legea penala”. Spre exemplu, S. Copetchi considera ca ,reprezinta
provocare comportamentul persoanei orientat spre determinarea unei alte persoane la
savarsirea infractiunii atunci cand cea din urma nu ar fi recurs la savarsirea infractiunii
fara existenta vreunei influente din partea provocatorului”. B.V. Voljenkin descrie mai
nuantat scopul urmadrit de provocator: ,Esenta provocarii se exprimd in aceea ca
provocatorul insusi determind aparitia intentiei altei persoane de a comite o infractiune, in




scopul de a expune mai tarziu aceastd persoana delatiunii sau de a o santaja, de a crea o
pozitie de dependentd a acesteia fata de alte persoane etc.”;

- astfel, spune ca provocare a unei fapte prevazute de legea penald se considera
actiunea intentionata de creare a mediului si conditiilor in prezenta carora apare intentia
de a savarsi o infractiune la persoana care nu si-a exprimat in vreun fel intentia de a o
comite, in vederea expunerii ulterioare a acelei persoane la delatiune, pentru a fi trasa la
raspundere penald sau pentru a fi santajatd. Activitatea intentionatd unilaterald a
provocatorului este indreptatd spre modelarea la o altd persoand a unui comportament
care sa Intruneasca trasaturile unei infractiuni, in scopul discreditdrii sau santajarii
persoanei date ori al credrii artificiale a unor probe care ar acuza-o;

- latura obiectiva a provocarii unei fapte prevazute de legea penalad nu se limiteaza la
determinarea altei persoane de a comite o infractiune prin indemnare, corupere,
amenintare, ceea ce poate fi calificat ca instigare la infractiune. Poti provoca o fapta
prevazuta de legea penald si prin influentarea asupra realitdtii obiective - prin crearea
ambiantei si a conditiilor ce determina comiterea unei infractiuni;

- generalizand jurisprudenta CtEDO in materie (Hotdrarea in cauza Teixeira de
Castro contra Portugaliei; Hotararea in cauza Ramanauskas contra Lituaniei; Hotararea in
cauza Khudobin contra Rusiei; Hotdrarea in cauza Sandu contra Moldovei etc.), se retine
existenta provocarii, dacd sunt Intrunite urmatoarele conditii cumulative: - actiunea
presupusd ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care provine de la o
persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o determinare directa
la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator; - lipsesc indicii obiectivi ca
fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de
pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusd sa comitd acte de corupere
inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza
sub supravegherea agentilor statului); - nu exista suspiciuni obiective cad persoana ar fi
implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului”;

- in pct.25.1 al Hotararii Plenului CSJ nr.11/2014 se dau explicatii cu privire la
continutul unora dintre aceste conditii: ,,Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o
provocare ori de cate ori organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod
pasiv activitatea infractionald, ci exercita o asemenea influenta asupra persoanei vizate,
incat sd determine sadvarsirea infractiunii, care fard aceasta interventie nu ar fi fost
savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmdrirea penald (Hotararea in cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei, §38,
39). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o manierd pasiva, daca:
acuzatul s-a angajat in comiterea infractiunii la initiativa agentilor statului sau, dupa caz,
a persoanelor private care actioneazd sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor
solicitari asidue din partea acestora; nu existd nicio dovada ca acuzatul a mai comis alte
infractiuni, in special infractiuni legate de substantele narcotice (Hotdrarea in cauza
Ramanauskas contra Lituaniei §67)”;

- aceste idei devin si mai clare atunci cand le privim prin prisma urmdtoarei
explicatii din practica judiciara: ,,imprejurarile de fapt ale cauzei... demonstreaza clar ca



inculpatul L.P. a fost supus unei actiuni de ... provocare flagranta de a se implica in
activitatea infractionald, in lipsa vreunui indiciu ca infractiunea respectiva ar fi fost
savarsita de el fara aceastd ... provocare .... Respectiv, Colegiul (se are in vedere
Colegiul penal al Curtii de Apel Bélti - n.a.) ajunge la concluzia cd actele procesuale in
temeiul carora au fost administrate probele ce au stat la baza invinuirii aduse inculpatului
I.P. ... sunt lovite de nulitate, deoarece pand la momentul provocdrii ... n-au existat
suspiciuni obiective ce ar demonstra implicarea inculpatului in activitatea infractionald,
iar insesi probele administrate pe caz ... urmeaza a fi recunoscute inadmisibile din cauza
ca au fost obtinute prin ... provocarea persoanei la savarsirea infractiunii, fiind excluse
din dosar, pentru, ca nu pot fi statuate la baza unei sentinte de condamnare”;

- conform alin.(3) art.8 din Codul de procedura penald, ,,concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”. Rezulta ca toate dubiile
privind existenta provocarii unei fapte prevazute de legea penald trebuie interpretate in
favoarea persoanei provocate;

- necesitatea interpretdrii tuturor dubiilor privind existenta provocdrii unei fapte
prevazute de legea penald in favoarea persoanei provocate este subliniatd si in practica
judiciara. Spre exemplu, intr-o spetd, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
explica: ,,Din cele desprinse din materialele dosarului rezultd cd toate Intrevederile,
inregistrate la etapa preliminara de cétre A.l., au avut loc la initiativa acestuia. Se creeaza
impresia ca initierea convorbirilor de cétre declarant poartd o forma de incitare a
inculpatului, adica un mijloc de provocare, intrucat din tabloul prezentat nu rezultd vreo
dovada cd S.I. ar fi avut intentia de a savarsi astfel de fapte. Mai mult, din stenogramele
anexate se atestd ca A.l. mai intai se adreseaza cétre S.I. In legaturd cu anumite probleme
de ordin general privind controlul ce era in curs de desfasurare, iar ulterior discutia
aluneca treptat spre anumite detalii care doar sugereaza ca ar fi vorba despre mijloace
banesti;

- totodatd, nu se determind cert cd, atunci cand A.l. spune ,,scddem oleacd”, se
discutd anume despre bani. La randul sdu, inculpatul nu a reactionat intr-un mod pozitiv
sau negativ spunand ca ,,eu ma gandesc, mad uit la niste momente si lasa cd maine
vorbim”. Caracterul provocator al comportamentului martorului A.l. se reflecta si prin
faptul cd acesta nu s-a limitat la o singura discutie, dar a continuat din nou sa-1 incite pe
inculpat, venind de mai multe ori la acesta si instigindu-1 prin fraza ,,odna stuka, dolari
ori euro’’;

- cu referire la constatdrile pe fondul cauzei: fiind audiat in instanta de judecata
Hirciiala Constantin vina a recunoscut-o partial, declarand, ca la data de 19.05.2019, in
jurul orelor 16:00 -17:00 minute, din directia or. Straseni, cu automobilul personal de
model ,,Volkswagen Transporter”, cu nr. ***** ge deplasa la intrare Tn mun. Chisinau,
pe strada Calea Iesilor, unde a fost stopat de doi ofiteri de patrulare, a caror identitate nu
le-o cunoaste. Unul din ofiterii de patrulare s-a apropiat de automobilul in care se afla si
i-a cerut sa prezinte actele. El 1-a prezentat actele, la care ofiterul de patrulare 1-a intrebat
unde se grabeste. El intelegdnd ca a depasit limita de viteza, 1-a intrebat dacd e mare



viteza, la care ofiterul i-a spus sa ia raportul reviziei tehnice si sd se apropie de
automobilul politiei ca sd se ldmureasca. Ofiterul de patrulare a plecat la automobilul de
serviciu, el a rdmas si a cautat raportul de revizie tehnica, a luat raportul de revizie
tehnica s1 a mai luat 200 lei in bancnote a cite 100 lei fiecare. O suta de lei 1-a pus
buzunar, iar o sutd de lei o tinea in mind Tmpreund cu raportul si s-a apropiat de
automobilul politiei. El, din discutia anterioarda cu politistul, a Inteles ca o sa se
lamureasca, adicd o sa-i achite pe loc pentru a nu-i aplica puncte de penalizare, dat fiind
faptul, ca la acel moment mai avea puncte de penalizare, din care motive a luat cu el acei
200 lei. S-a apropiat de automobilul politiei, de usa pasagerului fata, i-a intins politistului
raportul cu o sutd de lei, la care politistul I-a intrebat ,,asta ce-i”, a luat numai raportul
reviziei tehnice din mana, iar el a pus acei 100 lei in buzunar. Politistul s-a asezat in
automobilul pasagerului si se uita la monitorul din automobil, trecand ceva timp. El a
crezut ca 100 lei este putin si a scos 200 lei pe care i-a pus in torpedoul automobilului,
zicandu-i cd-1 pentru punctele de penalizare, la care politistul a strigat colegul de serviciu,
pe el l-a dat intr-o parte si a incuiat automobilul de serviciu. Dupa care politistul a zis
colegului sau sa cheme politia. Dupa vreo 15 minute, 1-a intrebat pe celalalt politist daca
a chemat politia, care i-a raspuns ca nu a solicitat-o. Apoi, politistul caruia i- am dat banii
a chemat politia. Dupa ce a fost stopat de politie si a inteles cad a depasit limita de viteza
admisibild, ofiterului de patrulare nu i-a propus bani, ca sd nu documenteze cazul. Dupa
ce a prezentat ofiterului de patrulare raportul reviziei tehnice si acesta vazand la el in
mana 100 lei, intrebindu-1 ,,asta cei”, nu a fost preintdmpinat ca darea de mita constituie
infractiune, ci, 1 s-a spus ca constituie mitd dupa ce a pus in torpedoul 200 lei si au Tncuiat
automobilul de serviciu. Dupa ce a inteles cd trebuia sd dea bani pentru a nu fi tras la
raspundere contraventionald si pentru a nu i se aplica puncte de penalizare, nu a denuntat
la politie, inclusiv prin telefon, despre aceastd faptd a ofiterilor de patrulare, deoarece nu
a cunoscut ca pentru asa fapta trebuie sa anuntat politia. Scopul de a da 200 lei ofiterilor
de patrulare, a fost ca acestia sd nu-i aplice punctele de penalizare pentru depasirea
vitezeli;

- din declaratiile martorului Antoficd Sersiu, date la faza urmaririi penale rezulta, ca
aproximativ in luna mai 2019, data precisa nu si-o aduce aminte, era in serviciu de zi cu
inspectorul de patrulare, Chistruga Igor, cu automobilul de serviciu ***** pe str. Calea
Iesilor 73, mun. Chisindu, la statia terminus a troleibuzelor nr. 8, amplasati pe directia
intrare 1n oras, conform dispozitiei INP, activau cu aparatul de masurat viteza ,,ISKRA-
VIDEO”. Aproximativ la orele 16.00, a fost fixat de catre colegul Chistruga Igor
automobilul de model ,,Volkswagen Transporter”, de culoare alba, cu numere de
inregistrare a r. Dubdsari, precis nu isi aduce aminte, care a depasit limita de viteza de la
10 Ia 20 km pe ord._Acesta a fost stopat de catre el, s-a prezentat si i-a comunicat
soferului ce a Incdlcat, i-a solicitat actele si s-a deplasat spre automobil pentru a Intocmi
procesul-verbal contraventional, colegul Chistruga Igor fiind in acel moment in
automobil. Apropiindu-se de automobil, colegul Igor Chistruga a iesit, a luat blanchetele
de procese-verbale si le-a pus pe capotd ca sd Intocmeasca procesul- verbal, el a urcat in
automobil, pe bancheta pasagerului din fata, unde era amplasat aparatul radar, pentru a
prezenta proba foto soferului. Imediat s-a apropiat conducatorul auto, datele caruia nu si



le aminteste, avea aproximativ 1,80 ndltime, constitutia corpului medie, frezat scurt,
forma fetei ovald, imbracat Intr-un maiou si blugi, care i-a rugat sd nu Intocmeasca
proces-verbal contraventional, motivand ca, se grabea si e baiat de treaba si nu trebuie sa-
1 facem proces- verbal. Ulterior, el fiind in automobil pe bancheta pasagerului din fata, iar
colegul Chistruga Igor aflandu-se in picioare aldturat automobilului, langd usa din fata
dreapta, soferul stopat aflindu-se langa ei, propunea sume banesti pentru a nu-i intocmi
proces- verbal. in urma propunerii acestuia si el, si colegul Chistruga Igor, l-au avertizat
verbal de mai multe ori, cad darea de mitd se pedepseste conform legii penale, la care
soferul continua de a ne ruga sa nu Intocmim proces-verbal, mentionand, ca este baiat de
treaba si toti 1l stiu, ca este de treabd. La un moment dat, acesta s-a apropiat de automobil
si a aruncat mijloacele banesti in suma de 200 lei, doua bancnote cu nominalul de 100 lei,
langa ecranul radarului care era amplasat in torpedou, ei somindu-1 iara, si cd comite o
infractiune, acesta nu a reactionat, asteptand decizia lor. Imediat a coborat din automobil
si 1-a Incuiat. Ulterior, a telefonat la 112 si a denuntat cazul de corupere solicitand
prezenta grupei operative. Peste aproximativ 20 min, s-a apropiat grupa operativa a [P
Buiucani. Cat a asteptat grupa operativa, soferul a stat langd masina de serviciu, l-a
preintampinat, cd va raspunde conform legii, la care soferul a declarat, ca 1i pare rau, ca
nu a dorit sd se intdmple asa. Dupa sosirea grupei operative, ofiterul de urmarire penala, a
efectuat cercetarea la fata locului, in prezenta expertului care a fotografiat locul comiterii
infractiunii, in prezenta lor si a soferului. Mijloacele banesti au fost ridicate de catre
ofiterul de urmarire penala, care au fost sigilate intr-un plic. Totodatd vrea sa mentioneze,
ca colegul Chistruga Igor, a conectat camera video a telefonului mobil cind a observat, ca
soferul a aruncat banii in masina de serviciu;

- din declaratiile martorului Chistruga Igor Igor la faza urmaririi penale rezulta, ca
in luna mai 2019, data precisa nu si-o aduce aminte, era in serviciu de zi cu inspectorul de
patrulare, Antofica Sergiu, cu automobilul de serviciu ***** pe str. Calea lesilor 73,
mun. Chisindu, la statia terminus a troleibuzelor, amplasati pe directia intrare in oras,
conform dispozitiei INP, activau cu aparatul de masurat viteza ,ISKRA-VIDEO”.
Aproximativ orele 16.30, a fost fixat de catre el automobilul ,,Volkswagen Transporter”
de culoare albd, numerele de Inregistrare nu si le aduce aminte, care a depasit limita de
vitezd de la 10 la 20 km pe ord. Acesta a fost stopat de cétre colegul Antofica Sergiu, el
fiind in acel moment in automobil. Ulterior, Antofica Sergiu, s-a apropiat la masina de
serviciu cu actele soferului pentru a intocmi procesul-verbal contraventional. in decurs de
0 minutd, s- a apropiat conducatorul auto, datele cdruia nu si le aminteste, avea
aproximativ 1,85 inaltime, constitutia corpului medie, frezat scurt, forma fetei ovala,
imbracat in maiou de culoare albastrd si blugi, care i-a rugat sd nu intocmeasca proces-
verbal contraventional, motivand ca, se grdbea si de asta a Incdlcat. Ulterior, colegul
Antofica Sergiu, fiind in automobil pe bancheta pasagerului din fata, iar el aflindu-se in
picioare aldturat automobilului, langd usa din fata dreapta, soferul stopat aflindu-se langa
ei, propunea sume banesti pentru a nu-i Intocmi proces-verbal si anume 200 lei. in urma
propunerii acestuia si el, si colegul Antofica Sergiu, l-au avertizat verbal de mai multe
ori, ca darea de mita se pedepseste conform legii penale, la care soferul continua de a-i
ruga sd nu Intocmeascd proces-verbal, propunand din nou aceeasi suma de bani. La un



moment dat, acesta s-a apropiat de automobil si a aruncat mijloacele banesti langa
ecranul radarului care era amplasat in torpedou, ei somindu-1 iard si, cd comite o
infractiune, acesta nu a reactionat, asteptand decizia lor. Imediat colegul Antofica Sergiu
a coborat din automobil si 1-a incuiat. Ulterior, acesta a telefonat la 112 si a denuntat
cazul de corupere, telefonand ulterior la unitatea de garda a IP Buiucani si a solicitat
prezenta grupei operative. Peste aproximativ 20 min, s-a apropiat grupa operativa a IP
Buiucani. Cat au asteptat grupa operativa, soferul a stat langd masina de serviciu, nu a
discutat cu acesta in acest timp. Ofiterul de urmarire penala, a efectuat cercetarea la fata
locului, in prezenta expertului care a fotografiat locul comiterii infractiunii. Mijloacele
banesti au fost ridicate de catre ofiterul de urmarire penald, care au fost sigilate intr-un
plic. Totodatd vrea sa mentioneze cd, a reusit sd filmeze cu telefonul mobil personal
momentul dupa care soferul a lasat banii in automobilul de serviciu, pe care s-a obligat sa
o prezinte organului de urmarire penala;

- in instanta de judecatd, declaratiile au fost vice-versa, probabil fiind in situatia
actiondrii intentionate a comportamentului de provocare a infractiunii fiind coplesiti de
emotia actiunilor sale, au incurcat declaratiile pregatite anterior, incurcand rolurile. Mai
mult, declaratiile ambilor colaboratori de politie audiati sunt date la indigo, ce practic este
imposibil, din lipsa identititii de exprimare a persoanelor. In contextul declaratiilor
inculpatului si comportamentului martorilor, actiunile de provocare sunt absolut evidente;

- sub acest aspect, argumentele invocate de catre aparare pe parcursul examinarii
cauzei, si-au gasit confirmare in spetd, deoarece organul invinuirii de stat investit cu
cercetarea cauzei, nu au constatat si nu au apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind infractiunile incriminate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Facand o
retrospectiva a tuturor circumstantelor puse la baza invinuirii si condamnarii inculpatului
Hirciiala Constantin concluzionam urmatoarele. Instanta, in baza invinuirii aduse de catre
partea acuzarii, care nu elucideaza complet toate circumstantele in care a fost comisa
infractiunea, nu dezbate sub nici o forma alegatiile partii apararii cu privire la provocare
si face abstractie la divergenta declaratiilor martorilor. Prin urmare solutia adoptata de
instanta de judecatd, o consideram ca fiind una neintemeiata, eronatd pasibild de a fi
partial casatd avand in vedere erorile admise, multimea dubiilor si presupunerilor care nu
au fost elucidate;

- conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea, lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal;

- In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se
contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor;



- instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de
apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal;

- conform art. 415 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), s1 pronuntd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima_instanta.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, avocatul Corneliu Chiselita, in interesele inculpatului
Hirciiala Constantin si inculpatul au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul
Corneliu Chisilita, in interesele inculpatului Hirciiald Constantin impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 februarie 2021.

4.1. Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat de
avocatul Corneliu Chisilita, n interesele inculpatului Hircliala Constantin impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20 februarie 2021.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considerd necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Corneliu Chisilita, in
interesele inculpatului Hirciiala Constantin impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 20 februarie 2021, ca fiind nefondat, mentindand fara modificari
hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul este nefondat.

6. Colegiul Penal atestd ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt,
just a aplicat in speta normele de procedurd penald si vinovdtia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101



Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. In instanta de fond, inculpatul Hirciiala Constantin Ion a recunoscut partial vina
in cele Incriminate si a declarat cd in luna mai se apropia de orasul Chisindu, venind din
satul de bastina, din directia Straseni. La intrarea in mun. Chisinau a fost stopat de doi
agenti de patrulare, care erau intr-o masina de model Dacia Duster. Ulterior, el s-a oprit la
o distanta de vreo 30-40 de metri de masina, era pe a 3-a banda. De el s-a apropiat un
agent de patrulare, numele nu-i tine minte, care i-a cerut sa prezinte actele, iar acesta i-a
prezentat permisul de conducere si pasaportul tehnic. Ulterior, agentul de patrulare 1-a
intrebat unde se grabeste, si acesta a inteles ca a depasit limita de viteza. Iar 1-a Intrebarea
acestuia dacd a depasit cu mult viteza, agentul de patrulare i-a spus sd i-a pasaportul
tehnic si sa vind in masina de patrulare sa se ldmureasca. Inculpatul a mai declarat ca
politistul s-a dus in masina de patrulare, iar el a ramas sa ia pasaportul tehnic si raportul.
In continuare, a luat cu el raportul si 200 lei pentru ci agentul de patrulare i-a dat de
inteles ca se vor clarifica si fara procesul-verbal. S-a apropiat de masina, politistul era in
partea dreapta a masinii a usii din fata si i-a intins revizia tehnica precum si 100 lei, la
care politistul a luat revizia tehnicd si vazdnd banii a intrebat “ce este asta?”.
Concretizeaza inculpatul cd 100 lei i-a pus in buzunar, iar politistul s-a urcat in masina si
privea la monitorul de viteza. A trecut vreo 15 minute, la care politistul nu avea nicio
reactie, se uita la monitor, iar el a crezut ca 100 lei este prea putin si a scos Inca 100 lei si
le-a pus in torpedoul din masina. Politistul de patrulare 1-a intrebat pentru ce sunt banii,
iar el i-a raspuns ca pentru limita de viteza. Politistul de patrulare a iesit din masina, a
incuiat usa si i-a spus ca darea de mita este infractiune si se pedepseste cu dosar penal.
Mentioneaza cd atunci cand i-a propus prima suta de lei nu i-a spus nimic. Dupa ce a
incuiat masina, i-a spus colegului sd cheme politia pentru cd el i-a dat mita in suma de
200 lei. Peste vreo 30 minute politistul de patrulare a intrebat daca a chemat politia, iar al
doilea i-a spus cd nu. El a inteles ca ei tardganau timpul, ca el sd le propund mai multi
bani. Ei s-au indepartat ca sd discute intre ei. Politistul de patrulare care 1-a oprit a chemat
politia. In rezultat, peste vreo 20-30 minute a venit un alt echipaj de politie care au sigilat
banii.

La intrebarile formulate de participanti, inculpatul Hirciiald Constantin a concretizat
instantei ca politistul de patrulare nu I-a preintdmpinat ca este dare de mitd atunci cand i-a
propus 100 lei si credea cd nu este o infractiune. El s-a asezat in masind si nu i-a spus
nimic, iar nereactionand in niciun fel, acesta a inteles ca trebuie de adaugat. Cand
politistul s-a asezat In masina, acesta nu a purces la intocmirea procesului-verbal.
Politistul de patrulare i-a zis cd “ne ldmurim”. La moment intelege ca a comis o fapta
ilegald, declard ca se cdieste de cele comise.

7.1. Fiind audiat in instanta de apel la data de 10 noiembrie 2021, inculpatul
Hirciiala Constantin a declarat ca invinuirea ii este clard si declaratiile date in prima
instantd le sustine. A mentionat ca vina o recunoaste partial si este de acord ci apelul
avocatului.

7.2. Cu toate cd inculpatul Hirciiald Constantin Ion, atit la urmarirea penala, cit si in
instanta de fond si apel nu a recunoscut vinovatia integral in comiterea faptei incriminate,



vina acestuia a fost confirmata prin probele anexate la materialele cauzei si cercetate in
sedinta de judecatd in instanta de fond si verificate in instanta de apel.

In acest context, merecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel o
apreciazda ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de
art.66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDQ, or persoana care pe parcursul
procesului_penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

8. Astfel, vinovatia inculpatului Hircliala Constantin Ion in comiterea infractiunii
imputate se confirmd prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului acuzarii Antofica Sergiu Sergiu, care fiind audiat in
sedinta de judecatd a instantei de fond, a comunicat cd data nu o tine minte exact,
inculpatul a fost stopat pentru depasirea limitei de vitezd in localitate. In momentul
constatarii si documentdrii contraventiei, dlui de nenumadrate ori a propus mijloace
banesti pentru a nu fi documentat. A fost avertizat ca este pasibil de raspunderea penala.
Pana la urma el a aruncat bancnotele in automobilul de serviciu, dupd care a chemat
grupa operativd prin intermediul 112 pentru a documenta cazul. La intrebarile
participantilor la proces si a instantei de judecatd martorul a declarat suplimentar ca
inculpatul a propus bani ca sd nu fie documentat cazul contraventional si a aruncat
bancnotele in torpedou. La momentul plasdrii banilor in torpedou, pand la venirea
politiei, ei nu s-au atins de banii. In automobilul de serviciu sau pe haini nu era camera
video care sa inregistreze acest caz. Comunica ca procedura si comportamentul agentului
de patrulare Tn momentul stopdrii unui automobil este legitimarea, aducerea la cunostinta
incalcarea si articolul pentru care urmeaza a fi sanctionat. La momentul stoparii obligatia
soferului este s stea Tn automobil pana la apropierea agentului de patrulare. Fara invitare
a agentului de patrulare, soferul nu are dreptul sa paraseasca automobilul. La caz, soferul
a coborat singur si a prezentat actele. Cand s-au apropiat, soferul deja a coborat cu actele.
Concretizeazd cd i-au fost prezentate doar permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare. Revizia tehnica si asigurarea obligatorie nu a solicitat. El i-a spus
inculpatului sd intre in automobilul sdu, i-a adus la cunostinta acest fapt, dar nu s- a dus.
Colegul acestuia se afla in preajma automobilului de serviciu. Distanta intre automobilul
stopat si automobilul de serviciu era de aproximativ 30 metri. Colegul sdu a documentat
respectiva Incdlcare, scria pe automobil, afara. Cand inculpatul a pus banii in torpedou, el
lucra cu aparatul de masurat viteza; era deschisd usa din fatd, din partea dreapta a
pasagerului. A incuiat automobilul, ulterior inculpatul a incercat sa deschida usa;

- declaratiile martorului acuzarii Chistruga Igor Igor, care in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de fond, a comunicat instantei cd nu tine minte exact data, dar isi
aminteste ca era o perioada calda, vara, crede ca luna august, anul 2019. A fost implicat
in serviciu cu Antofica Sergiu. Activa pe strada Calea lesilor 73, cu aparatul de masurat
viteza. La Calea lesilor 71 a fost fixat la vitezd automobilul Volkswagen cu numere de
Dubasari. Mijlocul de transport a fost stopat. La volan se afla un barbat de gen masculin,
inculpatul care este 1n sala. I s-a adus la cunostinta incalcarea, proba si i s-a comunicat ca




1 se va intocmi un proces-verbal. Inculpatul prin diferite metode a incercat sd propuna
sume banesti pentru ca sa nu fie Intocmit procesul-verbal, fiind atentionat si
preintampinat de cateva ori ca pentru dare de mita se pedepseste conform legii. Inculpatul
nu s-a supus cerintelor si a aruncat 200 lei in torpedoul masinii de serviciu, unde era si
monitorul de la radar. Inculpatul nu a vrut sd ia banii inapoi si deja a fost nevoit sa
telefoneze la 112 si la grupa operativa Buiucani ca sd instrumenteze cazul. Pentru
contraventia savarsita in privinta inculpatului a fost intocmit un proces-verbal. La fata
locului s-a prezentat grupa operativa, care a efectuat toate procedurile necesare. La
intrebarile formulate de participanti cdtre martor, acesta din urma a mai declarat ca el i-a
prezentat lui Hirciiald proba video. Nu a auzit ca colegul lui sd solicite careva sume
banesti. La 112 a sunat colegul sau. Inculpatul a propus bani pentru ca sd nu fie intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie. Conform regulamentului, Tn momentul stoparii
automobilului auto, conducdtorul este obligat sa ramand in automobil cu mainile pe
volan, la apropierea colaboratului 1 se cere sd 1 se inmaneze actele si 1 se aduce la
cunostinta motivul stoparii. La caz, inculpatul a depdsit limita de viteaza, fapt fixat cu
aparatul. Concretizeaza ca atunci cand, de exemplu, nu este pusd centura, nu este nevoie
ca conducatorul sa se apropie de automobil, dar in cazul depasirii vitezei, ei au solicitat
ca conducatorul sd se apropie sd-i fie prezentata proba. Dupa care se intocmeste procesul-
verbal cu privire la contraventie conducatorului auto si acesta asteapta. Declara ca el a
efectuat inregistrarea video, anexata la materialele cauzei, cu telefonul sdu personal;

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 143 din 28.06.2019, prin care au
fost examinate 2 bancnote ridicate la 19.05.2019, prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 19.05.2019, cu valoarea nominald a cate 100 lei fiecare, cu urmatoarele serii si
numere: F¥#*E R HEkEx oy anul de emisie 2015, conform concluziei expertului,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice (f.d. 34-
40),

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2019, efectuat in prezenta
dlui Hirciiald Constantin si a ofiterilor de patrulare, prin care a fost examinat torpedoul
automobilului de serviciu a INP, unde au fost identificate 2 bancnote a cate 100 lel
fiecare (f.d. 26-29),;

- procesul-verbal privind examinarea obiectului din 15.07.2019, si anume a
telefonului mobil de model ,, Xiaomi A2”, proprietate a ofiterului de patrulare Chistruga
Igor, din care a fost extrasd si Inscrisd pe suport de informatii, inregistrarea video facuta
la fata locului (f.d. 68);

- procesul-verbal privind examinarea informatiei inscriptionate pe CD-R-ul de
model ”Esperanza”din data de 25.07.2019, prin care s-a expus discutia intre ofiterul de
patrulare, Antofica Sergiu, si soferul automobilului stopat, Hircliala Constantin, unde se
observa bancnotele care se aflau in automobilul de serviciu al INP (f.d. 69);

- procesul-verbal privind examinarea actelor din 25.07.2019, primite de la INP al
IGP al MALI, la solicitarea anterioara, care confirma atributiile ofiterilor de patrulare de
documentare si aplicare a sanctiunilor pentru contraventii in domeniul circulatiei rutiere,
precum si confirma cd Hirciiala Constantin a fost stopat si documentat pentru incalcarea
regulilor circulatiei rutiere, iar persoana care a intocmit procesul-verbal cu privire la



contraventie, este subofiterul de patrulare Antofica Sergiu, cdruia i s-au propus mijloacele
banesti (f.d. 66);

- procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI ***** 1intocmit pe
19.05.2019, de cétre ofiterul Chistruga Igor Igor, pe numele dlui Hircliald Constantin lon,
a. n. ***#* conform caruia ultimul a fost sanctionat contraventional in baza art. 236 alin.
(1) din Codul contraventional (f.d. 45);

- imagine foto de pe mijlocul de mdasurat viteza, pe care este imprimat automobilul
de model ,,Volkswagen Transporter” al dlui Hircliala Constantin. Din fotografie data
rezultd ca automobilul de model ” Volkswagen Transporter” se deplasa cu 63 km/h (f.d.
46),

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor companiei Buiucani al Batalionului
nr. 2 al Brigazii de patrulare la data de 19.05.2019, din care rezultd, ca ofiterii de
patrulare Antoficd Sergiu si Chistruga Igor, erau dislocati pe str. Calea Iesilor, mun.
Chisinau (.d 47);

- ordinul nr. 59 ef. din 23 mai 2019 privind numirea in functia de subofiter de
patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI, a dlui
Antofica Sergiu Sergiu, din care rezulta ca acesta era persoana publica (f.d. 48);

- extrasul din ordinul nr. 253 ef. din 27 mai 2019, de numire in functia «de ofiter
de patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI, a dlui
Chistruga Igor Igor, din care rezulta ca acesta era persoana publica (f.d. 49),

- fisa postului nr. 252 din 12.06.2018 a dlui Chistruga Igor la functia de subofiter
de patrulare al INP al IGP al MAI (f.d. 50-56);

- fisa postului nr. 253 din 12.06.2018 a dlui Antofica Sergiu la functia de ofiter de
patrulare a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI (f.d. 57-
63),

- Buletinul de verificare metrologica nr. 3.3.39-406 cu seria/nr. C 0117916, pentru
Aparatul pentru masurat viteza mijloacelor de transport de model ,,Mckpa-Buneo” (f.d.
64),

- informatia GPS, privind amplasarea automobilului de serviciu cu nr. 9899, la
data de 19.05.2019, in intervalul de timp 16.00 - 17.00, din care rezulta ca echipajul dat
de politie era pe str. Calea lesilor (f.d 65);

- inregistrari audio, video stocate pe CD-R (f.d. 71);

- corpuri delicte: mijloacele banesti si anume: doud bancnote banesti cu valoarea
nominald de 100 lei, cu urmatoarele serii si numere: F. *¥¥*** | _**#3% oy anul de
emisie 2015.

9. Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului
Hirciiala Constantin Ion, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritand in mod



concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Garcia
Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea
vinovatiel primei instante si constata temeinicia acesteia.

10. Instanta de fond in mod intemeiat a Tncadrat actiunile lui Hircliala Constantin
Ion in prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activa, adica oferirea
personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Colegiul Penal considerd cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise
care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovitia in comiterea faptei prevazute de
art.325 alin.(1) Cod Penal la nici o etapa a procesului penal, nu constituie un temei de
achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insd nu o
circumstanta ce determind solutia de achitare a acestuia.

11. Astfel, referitor la temeiurile de achitare a inculpatului invocate de partea
apararii_in_apelul depus si cu privire la elementele infractiunii de corupere activa,
prevazutd de art. 325 Cod penal, urmeaza a se reitera urmatoarele:

11.1. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal
il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice strdine.

11.2. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Acesta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin.(1) art.325
Cod penal nu are victimd.

11.3. Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care
poate fi realizatd prin savarsirea a cel putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei
citate: promite, oferd ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functie de raspundere in
domeniul public, ce nu 1 se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sa intarzie sau s nu
indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a
indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati
distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Actiunea prejudiciabila prevazutd la art.325 Cod penal cunoaste urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;




2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Vizavi de prima dintre modalitdtile normative ale actiunii prejudiciabile in cauza,
este de mentionat ca promisiunea reprezintd angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma
fatd de o persoana publicad sau o persoana publica straind de a-i transmite in viitor - intr-
un termen determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicita, daca acea persoana publica
sau persoand publicd strdind va actiona in sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau 1n orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresd sau
implicita ori chiar aluziva.

Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod penal nu conteaza daca destinatarul
promisiunii o acceptd sau o respinge.

In legiturd cu cea de-a doua modalitate normativd a actiunii prejudiciabile
specificate la alin. (1) art. 325 Cod penal, consemnam ca oferirea se exprima in
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Oferirea trebuie sa aibd un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva,
reald si sd aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie
inteligibild pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibila pentru
persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia.

Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform alin. (1) art.325 Cod penal, nu importa daca destinatarul
oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.

Cat priveste cea de-a freia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazute
la alin. (1) art. 325 Cod penal, darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupator cdtre persoana publica sau persoana publica straina.
Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implicdi in mod necesar actiunea
corelativa de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsitd de persoana publica sau
persoana publica straina. Deci, darea nu mai este un act unilateral, ci un act bilateral,
circumstante care la caz nu si-au gasit confirmare.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin. (1) art.325 Cod penal in modalitatea
de dare, nu conteaza dacd initiativa sdvarsirii infractiunii a apartinut corupatorului sau
persoanei corupte, dacd foloasele necuvenite au fost date din propria initiativd a
corupatorului sau acesta a cedat solicitarilor persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Respectiv, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei
persoane care promite, ofera sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii,



ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin
mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in
exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati
distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie favorabild pentru sine sau pentru
alta persoana.

11.4. Raportand circumstantele mentionate, Colegiul penal tine sa remarce ca in
speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa, astfel ca in
acest sens, se retine cd in actul de invinuire sunt formulate 2 modalitati normative -
oferirea si darea, Insd cercetand cumulul de probe prezentat instantei de judecatd, in
cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit confirmarea doar o modalitate normativa a
art.325 alin.(1) din Codul penal incriminata inculpatului-oferirea, instanta de judecata
constatand lipsa semnelor laturii obiective a modalitatii normative-darea de bunuri sub
forma de mijloace banesti.

Sub acest aspect, se stabileste ca Hirciiald Constantin a oferit mijloace banesti in
sumd de 200 lei moldovenesti, persoanelor publice, in persoana ofiterilor de patrulare
Antofica Sergiu si Chistruga Igor pentru ca acestia sa indeplineascd actiuni contrar
exercitarii atributiilor sale si anume sa nu documenteze faptul savarsirii contraventiei de
catre inculpat, care se manifesta prin depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul
respectiv de drum, fapte care au fost confirmate prin probe pertinente, concludente si
utile, In special se vorbeste de inregistrarea video efectuatd de ofiterul de patrulare
Chistruga Igor, copiatd pe CD-R (f.d. 71), declaratiile martorilor Antofica Sergiu si
Chistruga Igor, coroborate cu concluziile Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
143 din 28.06.2019, prin care au fost examinate 2 bancnote ridicate la 19.05.2019, cu
valoarea nominald a cate 100 lei fiecare, cu serii si numere: F¥*##** | ##*%% " cyy anul de
emisie 2015 si care corespund dupd calitatea si metoda imprimarii rechizitelor,
bancnotelor autentice (f.d. 34-40), prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.05.2019, efectuat in prezenta dlui Hircliala Constantin si a ofiterilor de patrulare, prin
care a fost examinat torpedoul automobilului de serviciu a INP, unde au fost identificate
2 bancnote a cate 100 lei fiecare (f.d. 26-29), procesul-verbal privind examinarea
obiectului din 15.07.2019, potrivit caruia telefonul mobil de model ,,Xiaomi A2”, care
este proprietatea a ofiterului de patrulare Chistruga Igor, din care a fost extrasa si inscrisa
pe suport de informatii CD-R inregistrarea video facutd de ultimul la fata locului pe care
a fost fixat la sec.00:02 a fisierului ”Vid 20190519 164438.MP4”, politistul de patrulare
intreaba ”Ce-i asta?”, la fel, la sec.00:16, imaginea Inregistrarii este marita spre torpedoul
automobilului in buzunarul acestuia, unde este amplasat aparatul de masurat viteza, in
interiorul caruia se observa mijloace banesti sub forma de bancnota cu nominalul 100 lei
(f.d. 68-69).

11.5. La fel, instanta de fond in mod intemeiat a luat in considerare continutul
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI ***** intocmit pe 19.05.2019,
de catre ofiterul Chistruga Igor Igor, pe numele d-lui Hircliala Constantin Ion, a. n.
kaskack | prin care se confirma faptul ca inculpatul a fost sanctionat contraventional in baza
art. 236 alin. (1) din Cod contraventional (f.d.45), motiv pentru care a si fost stopat de
ofiterii de patrulare.



Totodata, instanta de fond a tinut cont si de declaratiile inculpatului Hircliala
Constantin date in cadrul sedintei de judecata, care de fapt a recunoscut faptele descrise
supra, adica realizarea laturii obiective a infractiunii de corupere activa, prin modalitatea
normativd- “oferirea” si declaratiile cdruia coroboreaza cu alte probe administrate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata, insd instanta de judecatd va aprecia critic
argumentul inculpatului prin care 1si motiveaza comportamentul si anume faptul ca el a
interpretat fraza ofiterului de patrulare ne lamurim” ca propunerea din partea ofiterului
de patrulare de a oferi o suma de bani pentru a nu fi intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie.

12. Astfel, instanta de fond a constatat faptul ca inculpatul si aparatorul acestuia au
prezentat o versiune de aparare precum ca Hirciiald Constantin_ar fi fost provocat de
ofiterii de patrulare in sivarsirea actiunilor de corupere activa. Insa, analizind minutios
dezbaterile judiciare, prin prisma probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata,
instanta a observat caracterul declarativ a provocdrii invocate. Or, apdrarea s-a accentuat
pe expunerea definitiilor si ideilor doctrinare ce tin de institutia provocarii, a facut
trimitere la unele cauze ale CtEDO, precum si la hotdrarile nationale, Insd a evitat sa
descrie, sa mentioneze circumstantele faptice ale cauzei care ar demonstra prezenta
provocdrii n actiunile agentilor statului, la caz, ofiterilor de patrulare Antofica Sergiu si
Chistruga Igor.

In lumina celor expuse, se evidentiazi faptul ci in corespundere cu Jurisprudenta
constanta a CtEDO, provocarea la acte de corupere exista, dacd sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative: - actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin
solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau
cdnd existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator; -lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savdrsita fara aceasta interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a
fost dispusa sa comiti acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau,
dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului); -
nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului (hot. Teixeira de Castro ¢ Portugaliei, Ramanauskas c
Lituaniei, Khudobin ¢ Rusiei, Morari c. Moldovei, Pareniuc c. Moldovei, Sandu c.
Moldovei). CtEDO a stabilit ca, in cazul unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina
probarii faptului ca provocarea nu a avut loc, revine autoritatilor.

La caz, este de mentionat cd Curtea Europeana a retinut faptul cd exista o provocare
atunci cind ofiterii implicati nu se limiteaza la investigarea activitdtilor infractionale intr-
0 maniera pasiva, ci exercita presiuni asupra persoanei in cauza in sensul determinarii
catre comiterea unei infractiuni, care In mod normal nu ar fi fost comisd, cu scopul
obtinerii de probe si acuzatii.

In acest sens, raportind cele mentionate supra, instanta de apel stabileste ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmarea prezenta a celor trei conditii
cumulative pentru a constata existenta provocarii In prezenta cauza penala si nici prezenta
circumstantelor faptice care ar confirma provocarea invocati. In consecintd, instanta




apreciaza aceasta versiune a apararii ca fiind doar o tactica de a evita raspunderea penala
pentru fapta comisa, prin sfidarea prevederilor legale precum si a normelor morale,
atitudine care nu poate fi admisa sau toleratd intr-un stat democratic.

Astfel, indeplinirea functiilor de serviciu de cétre colaboratorii de patrulare, nu pot
fi perceput ca o provocare, or, la momentul documentarii cazului contraventional, nu s-a
constatat ca colaboratorii de patrulare ar fi indicat careva semne pentru a obtine un venit
ce nu le se cuvine.

In aceste circumstante, se vor aprecia critic declaratiile inculpatului precum ci fraza
ofiterului de patrulare “ne vom lamuri” a fost perceputd de inculpat in sensul ca o
indemnare sa fie oferitd o suma de bani, or analizand cu atentie continutul si
consecutivitatea declaratiilor inculpatului se atesta faptul cd aceastd frazd a fost
pronuntatd de catre ofiterul de patrulare in contextul discutiei privind existenta probelor,
care ar demonstra depasirea vitezei de catre inculpat, n special inculpatul a declarat: ...
De el s-a apropiat un agent de patrulare, numele nu-i tine minte, care i-a cerut sa
prezinte actele, iar acesta i-a prezentat permisul de conducere si pasaportul tehnic.
Ulterior, agentul de patrulare l-a intrebat unde se grabeste, si acesta a inteles ca a
depasit limita de viteza. lar_l-a_intrebarea_acestuia_dacd a_depdsit cu_mult viteza,
agentul de patrulare i-a spus sda i-a pasaportul tehnic si sa vind in masina de patrulare
sa se lamureasca”. Astfel, coroborand declaratiile inculpatului cu_declaratiile martorului
Chistruga Igor, care a comunicat ca ”...Eu i-am spus ca a depasit limita de viteza, l-am
invitat la automobilul de serviciu pentru a face cunostintd cu proba foto” se constata ca
contextul pronuntdrii frazei ”sd se lamureascd” a fost expusa In_contextul prezentarii
probelor care confirmd savarsirea contraventiei de catre Hirciiald Constantin, existenta
carora este confirmata prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.05.2019 si
anexa acestuia, imagine foto a aparatului de masurat viteza "Hckpa-Buneo” 11802D pe
care este imprimat automobilul de model ,,Volkswagen Transporter” al d-lui Hirciiala
Constantin. Din fotografia datd rezultd ca automobilul de model “Volkswagen
Transporter” se deplasa cu 63 km/h (f.d. 45-46).

Deci, in spetd nu se constatd careva actiuni percepute ca provocare, or, in cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-au stabilit careva incalcari ale drepturilor si libertatile
fundamentale ale inculpatului.

Respectiv, Colegiul penal atestd ca initiativa actelor de coruptie a fost pornitd de la
inculpat, fapt care reiese din declaratiile date de acesta in cadrul cercetarii judecatoresti si
faptul interpretarii incorecte celor enuntate de catre politist, care apropiindu-se de
automobilul de serviciu a ofiterilor de patrulare, din start a luat cu el banii, fapt care
confirma ca acesta din urma a avut intentia de a savarsi actiuni de corupere activa.

13. In concluzie, Colegiul penal, ludnd in considerare cumul de probe analizat
supra, constatd cd in spetd, a avut loc realizarea modalititii normative a faptei
prejudiciabile, prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal — ”oferirea”, adica
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie
sa aiba caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala si sa aiba la baza
initiativa corupdtorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibild pentru oricare




neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesatd, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1 Intelege semnificatia. Oferirea este
un act unilateral al corupatorului, prin urmare, pentru aplicarea raspunderii conform
art.325 alin.(1) din Codul penal, nu importd daca destinatarul oferirii o acceptd sau
respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.

Deci, inculpatul Hircliala Constantin a oferit, personal, unei persoane publice bunuri
sub formd de mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin, si care a avut loc la initiativa
corupatorului Hirciiala Constantin.

13.1. In continuare, instanta de apel retine ci la calificarea infractiunii de corupere
activd o importantd deosebitd are si prezenta calitatii subiectului special a persoanei
careia i se ofera bunuri care nu 1 se cuvin-persoana publica sau persoand publica straina.

Conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare), angajatul
autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd, persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau si indeplineasci activititi de interes public. In acest
sens, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, Antofica Sergiu si
Chistruga Igor, sunt persoane publice, avand in vedere ca in sensul prevederilor legale
Legii nr. 288 din 16-12-2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, - functionar public cu statut special — este persoana
angajata in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in autoritatile
administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si
exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu
legislatia in vigoare. Calitatea speciala a ofiterilor de patrulare Antoficad Sergiu si
Chistruga Igor se confirma si prin extrasele din ordinul nr. 253 din 26 aprilie 2019, de
numire in functia de ofiter de patrulare a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP
al IGP al MAI, a dlui Chistruga Igor si Antofica Sergiu (f.d. 48-49), fisa postului nr. 252
din 12.06.2018 a dlui Chistruga Igor la functia de subofiter de patrulare al INP al IGP al
MALI (f.d. 50-56) si fisa postului nr. 253 din 12.06.2018 a cet. Antofica Sergiu la functia
de ofiter de patrulare a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI
(f.d. 57-63).

Subsecvent, inculpatul Hircliala Constantin, oferind personal lui Chistruga Igor si
Antoficd Sergiu, care sunt persoane publice, bunuri, sub forma de mijloace banesti in
marime de 200 lei, ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei
sale, a realizat latura obiectivd a infractiunii imputate, or potrivit pct.11.2.3 a fiselor de
post nr.252 si 253 ale ofiterilor de patrulare Chistruga Igor Igor si Antoficd Sergiu, in
obligatiile acestora intrd constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
contraventionale potrivit legii.

13.2. Infractiunea specificatd la alin. (1) art.325 Cod penal este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in



intregime a recompensei ilicite, adicad din momentul comiterii uneia dintre modalitatile
normative care desemneazd fapta de corupere activa. La caz, infractiunea a fost
consumata din momentul oferirii de cétre inculpat a mijloacelor banesti ofiterilor de
patrulare.

14. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd, adicd faptuitorul isi da seama si ofera bunuri unui functionar, pentru
ca ultimul sa actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in: ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul
material etc.

In acest context, instanta de apel considera ci a fost confirmat integral prezenta in
actiunile inculpatului Hircliala Constantin a laturii subiective ale infractiunii imputate, si
anume prezenta intentiei directe, or, prin oferirea si dare a cei 200 lei colaboratorilor de
patrulare, inculpatul a urmarit scopul de a nu fi cercetat contraventional, si anume sa nu
fie intocmit in privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul art.236
Cod contraventional pentru depasirea limitei de viteza in timpul deplasarii cu mijlocul de
transport de model ,,Volkswagen Transporter” cu n/i ***** si respectiv, in vederea
neaplicarii punctelor de penalizare.

Asadar, intentia se dovedeste prin faptul ca Hirciiala Constantin se astepta ca agentii
publici sd actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa, in special sd nu documenteze
cazul legat de sdvarsirea contraventiei si ca urmare sd nu fie aplicate punctele de
penalizare. Prin urmare, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn
obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art. 325 din Codul penal si anume
scopul infractiunii, concretizat prin neaplicarea punctelor de penalizare, fapt dovedit prin
declaratiile a insasi inculpatului. Insa pentru aplicarea raspunderii penale in conformitate
cu prevederile art.325 alin.(1) din Cod penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa
fie realizat.

15. Subiectul infractiunii specificate de art.325 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, astfel, ca in speta,
inculpatul Hirciiala Constantin cade sub incidenta acestei notiuni.

16. In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la
capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcari nu au fost
identificate si just se conchide asupra existentei in actiunile lui Hircliala Constantin a
elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, in spetd, Colegiul Penal conchide ca probele ce demonstreaza vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate este necesar sd fie apreciate in
ansamblu, fapt realizat de catre instanta de fond.

La fel, apardtorul prin apelul depus critica sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 20 februarie 2021, insd instanta de apel considera ca acest fapt este
declarativ, or s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului din ansamblul probelor
cercetate si mentionate mai sus.

16.1. Subsidiar, instanta de apel retine in sensul temeiurilor invocate in cererea de
apel ca potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sint elemente de fapt



dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

La rindul sau, art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca fiecare proba
urmeazd sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

16.2. Instanta de apel va respinge alegatiile apelantului cu referire la faptul ca, cauza
penald a fost pornita cu incdlcarea competentei materiale a organului de urmarire penala,
iar Tn aceeasl succesiune apararea indicd asupra nulitdtii probelor acuzarii prin prisma
prevederilor art. 94 din Codul penal, si anume indica asupra nulitatii procesului-verbal
privind examinarea obiectului din 15.07.2019 si procesului-verbal de examinare a
informatiei inscriptionate pe CDR-R de model “Esperanza” din 25.07.2019 ca fiind
ilegale, lipsite de suport normativ si faptic.

Potrivit art. 269 din Codul procedurda penald, organul de urmarire penald al
Centrului National Anticoruptie efectueaza urmadrirea penald in privinta infractiunilor
prevazute la art. 239-240, 243, 279 si 324-335 din Codul penal, precum si a celor
savarsite In conexiune cu acestea, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Conform prevederilor art. 271 alin.(1), (2) din Codul procedurad penald, organul de
urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 este obligat sa-si
verifice competenta. Daca organul de urmarire penald constata ca nu este competent a
efectua urmarirea penala, imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, trimite cauza procurorului
care exercita conducerea urmaririi penale pentru a o transmite organului competent.

Totodata, art. 272 din Codul procedura penala, stipuleaza ca in cazul in care organul
de urmadrire penald constata cd urmarirea penald nu este de competenta sa, el este obligat
sa efectueze actiunile de urmarire penald ce nu suferd amanare. Procesele-verbale privind
actiunile efectuate Tn asemenea cazuri se anexeaza la cauza respectivd care se remite
procurorului in conformitate cu prevederile art.271 alin.(2).

In acest context, s-a stabilit ci fapta prejudiciabili a fost savarsiti la data de
19.05.2019, ora 16:40, iar prin Ordonanta privind inceperea urmaririi penale, la data de
21.05.2019, ora 10:30, de catre SUP al Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu
in privinta lui Hirciiald Constantin a fost pornitd urmarirea penald in baza semnelor
componentei de infractiuni prevdzute de art.325 alin.(1) din Codul penal (f.d.1). De
asemenea, la data de 21.05.2019 organul de urmadrire penald, prin Raportul din
21.05.2019, a propus transmiterea cauzei penale nr.2019030796 dupa competenta
organului de urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie, mun. Chisindu (f.d.9),
fiind expediat Procurorului adjunct al Procurorului-Sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani 1n aceiasi zi (f.d.12).

Sub acest aspect, se reitereaza faptul ca in perioada 19.05.2019-21.05.2019 de catre
organul de urmadrire penald al IP Buiucani au fost efectuate urmatoarele actiuni
procesuale/acte, care nu au suferit amanare, reiesind din caracterul flagrant al savarsirii
infractiunii: proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregitirea pentru savirsirea
infractiunii din 19.05.2019 (f.d.18), proces-verbal de audiere a martorului Antofica
Sergiu din 19.05.2019 (f.d.19), proces-verbal de audiere a martorului Chistruga Igor din



19.05.2019 (f.d.22), proces-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2019 (f.d.26),
ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 21.05.2019.

17. In acest sens, potrivit Deciziei Plenului Colegiului penal al CSJ din 07 mai 2013
(dosarul nr. 4-1ri1-1/2013), prin care s-a admis recursul in interesul legii formulat de
Procurorul General si s-a stabilit ca nu poate fi incetat procesul penal in baza art. 391
alin. (1) pct. 6) din Codul de procedurd penald, din motiv ca s-a incalcat competenta
organului de efectuare a urmariri penale, circumstanta care exclude sau conditioneaza
pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penala.

La fel, conform Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013, Plenul a
mentionat ca adoptarea de catre instantele de fond si cele de apel a solutiilor de incetare a
procesului penal 1n cazurile In care nu s-au respectat, de catre procuror, normele privind
competenta organului de urmdrire penald, in baza prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) CPP,
ca o circumstantd care exclude sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald, este o interpretare gresita a legii. Potrivit textului legal, sentinta de
incetare a procesului penal se poate emite dacd: 1) lipseste plangerea partii vatamate,
plangerea a fost retrasd sau partile s-au Tmpacat; 2) a intervenit decesul inculpatului; 3)
persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penald; 4) existd o hotarare
judecdtoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptda; 5) existd o
hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare
a procesului penal; 6) existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald; precum si 7) in cazurile prevazute in art.
54-56 din Codul penal. Or, legiuitorul a reglementat concret cazurile de Incetare a
procesului penal si numai in pct. 6) se face trimitere si la alte circumstante ale cauzei
penale care exclud total ori conditioneaza actiunea organelor competente — de a porni
urmdrirea penald si tragerea persoanei la raspundere penald ori, dupa caz, refuzul in
adoptarea acestei solutii.

Referitor la problemele de interpretare a competentei organului de urmarire penald
si a procurorului, Plenul a retinut ca in conformitate cu prevederile art.257 din Codul de
procedurd penalda, urmarirea penald se efectueazd in sectorul unde a fost savarsita
infractiunea sau, la decizia procurorului, in sectorul unde a fost descoperita infractiunea
ori unde se afld banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor. Constatand cd aceasta
cauzd nu este de competenta sa sau ca urmadrirea penald poate fi desfasuratd mai operativ
si mai complet de catre un alt organ de urmarire penala, ofiterul de urmarire penala este
obligat sa efectueze toate actiunile de urmarire penald ce nu pot fi aminate si apoi sa
inainteze cauza procurorului pentru ca acesta sa decidd trimiterea ei organului de
urmarire penald competent. Daca locul savarsirii infractiunii nu este cunoscut, urmarirea
penald se efectueaza de organul de urmarire penald in a carui razd de activitate a fost
descoperita infractiunea sau se afla domiciliul banuitului, invinuitului.

18. Cu privire la valabilitatea probelor administrate de organul de urmarire penal cu
incédlcarea normelor privind competenta materiald, Plenul a retinut ca nu se pot declara
nule toate actele din simplu motiv cd s-au incdlcat normele procesuale privind
competenta dupd materie sau persoand la urmarirea penala. Astfel, actul de pornire a



urmaririi penale nu este afectat de nulitate daca a fost adoptat de un alt organ decat
cel ciruia ii revenea efectuarea urmairii penale. S-a mai mentionat ca incalcarea
normelor juridice privind competenta dupa materie sau calitatea persoanei la urmarirea
penald nu poate genera nulitatea tuturor actelor cauzei penale. Astfel, actele: de sesizare a
organului de urmarire penald (art.262-264 CPP); de incepere a urmaririi penale si cele
care s-au efectuat in temeiul art. 254, 257 alin. (2) din Codul procedura penala se vor
considera legale. Legiuitorul nu delimiteaza, dupa anumite criterii, competenta organelor
de urmadrire penala si a procurorilor in materia inceperii urmaririi penale. Potrivit art.
272-273 din Codul procedurd penald, organele de urmarire penald, indiferent de
competentd, sint in drept sd dispund inceperea urmariri penale, care se confirma de
procuror. Astfel, daca si a fost incilcata competenta dupa materie sau persoana de
catre procuror, actul de sesizare a instantei este valabil si instanta este obligata sa
examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit in fata judecatii. Astfel,
probele administrate in instanta prin intermediul constatarilor tehnico-stiintifice si
medico-legale, expertizelor, documentelor si declaratillor martorilor/partii
vatamate, pot fi examinate si apreciata pertinenta, concludenta si utilitatea lor
pentru rezolvarea cauzei. Respectivele mijloace de proba, chiar daca si au fost
colectate si fixate de un organ de urmarire necompetent, pot fi administrate si
verificate independent la etapa judecatii. Atunci cand se ridica exceptii de nulitate
bazate pe nerespectarea competentei materiale sau dupa calitatea persoanei, nu putem
exclude toate probele din dosar. In asemenea situatii, instantele de judecatd urmeazi sa
argumenteze excluderea probelor nule din dosar in dependenta de circumstantele concrete
ale fiecdrei cauze, a posibilitatii administrarii unor probe, viciate la faza urmaririi penale
(audierilor partii vatamate, a martorilor de catre procurorul care nu detinea competenta de
efectuare a urmaririi penale), ce se verificd in judecata, cu asigurarea dreptului la aparare
a inculpatului. In concluzie, la indeplinirea masurilor previzute de art. 100-101 din Codul
procedurd penald, fiind constatatd derogarea de la reglementarile competentei materiale
ori personale, instanta de judecata este in drept sd se pronunte, dupa caz, prin sentintd de
condamnare ori de achitare, dar nu si de incetare a procesului penale invocind art. 391
alin. (1) pct.6) din Codul procedura penala.

In aceste circumstante, solicitarea aparatorului de declarare a nulitatii procesului-
verbal privind examinarea obiectului din 15.07.2019 si procesului-verbal de examinare a
informatiei inscriptionate pe CD-R de model “Esperanza” din 25.07.2019, Colegiul penal
ramane solidar cu pozitia instantei de fond privind respingerea ca neintemeiata, or, actele
mentionate au fost intocmite de catre organul competent.

19. Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd la materialele cauzei penale sunt
suficiente probe ce confirma cu certitudine vinovétia inculpatului Hircliala Constantin
privind comiterea faptei ce 1 se incrimineaza, nefiind necesare si administrate alte probe,
dupa cum invoca aparatorul.

Or, instanta de fond in mod corespunzitor a dat apreciere probelor administrate,
inclusiv a declaratiilor martorilor, acestia fiind preintdmpinati de raspunderea penala ce o
poartd conform art. 311, 312 Cod penal, avand in vedere si faptul ca inculpatul Hirciiala



Constantin, atit in calitate de invinuit, cat si ulterior de inculpat nu a recunoscut vinovatia
sa.

19.1. In concluzie Colegiul Penal conchide ci probele mentionate mai sus, fiind
analizate toate Tn ansamblu, permit reconstituirea evenimentelor produse la data de
19.05.2019 si demonstreazd in cumul vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
pentru care a fost deferit justitiei.

19.2. Astfel, careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate, cu
achitarea inculpatului, instanta de apel considerd cd nu se regasesc, iar afirmatiile
avocatului si ale inculpatului reprezinta opinia subiectiva a lor, fara o motivare plauzibila.
Or, prima instantd a luat in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptei si prezenta In actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii incriminate — coruperea activd, adica oferirea personal, unei persoane
publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale.

19.3. Asadar, instanta de apel considera ca in prima instantd s-a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatului Hirciiald Constantin in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal.

20. Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal, promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsiti de catre
inculpatul Hirciiala Constantin se atribuie la categoria infractiunilor grave.

21. Privitor la individualizarea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsad prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o pedeapsa echitabila constituie de fapt o
cerintd a principiului echitatii in dreptul penal care obliga instanta sa-i aplice infractorului
o pedeapsa legala si individualizata, capabila de a restabili echitatea sociala si de a realiza
celelalte scopuri ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) CP). Sub imperiul normelor
enuntate, Colegiul penal atestd ca, corectarea si reeducarea condamnatilor constd in
extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat savarsirea
infractiunii. O pedeapsd inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de
generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului,
cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

21.1. Potrivit prevederilor art.76 Cod penal, instanta de fond a stabilit in calitate de
circumstantd atenuanta in privinta inculpatului Hirciiala Constantin cdinta activa, desi
inculpatul a recunoscut vina partial. Totodata, se retine ca inculpatul Hirciiala Constantin
nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.76-77). Conform art.77 din
Codul penal, de catre instanta de fond nu a retinut careva circumstante agravante in
privinta inculpatului Hirciiald Constantin.

21.2. In lumina celor expuse, se atestd ci fapta comisd de inculpat, si anume
coruperea activa reprezinta un impact dezastruos asupra statului de drept, efectele sociale
ale cdreia se manifestd prin degradarea functionala, politica si morald a autoritatilor
publice centrale si locale, prin diminuarea competentei politice transparente si
responsabile, prin pauperizarea populatiei si cresterea tensiunii sociale. Acest fenomen
este o preocupare constantd a organismelor nationale si internationale, n acest scop fiind
elaborate si adoptate o serie de documente internationale care reglementeazd procesul
luptei anticoruptie. Conventiile civile si penale privind coruptia la care Republica
Moldova este parte impun racordarea cadrului ei normativ la exigentele legislatiei
comunitare pentru asigurarea conditiilor de prevenire si control al coruptiei in
conformitate cu standardele internationale.

21.3. Sub acest aspect, instanta de apel retine ca la stabilirea pedepsei lui Hircliala
Constantin, instanta de fond in mod iIntemeiat a tinut cont de criteriille generale de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului, cdci just i s-a stabilit pedeapsa
principald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

21.4. Instanta de apel constatd in continuare cad scopul educativ al pedepsei poate fi
atins si prin suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor
art. 90 alin.(1) din Codul penal, cu stabilirea unui termen de proba 1 (unu) an, avand in
vedere repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare
cu executare la Inchisoare, dar si starea familiald a inculpatului si anume prezenta a celor



doi copii minori la Intretinere (Hircliald *#*** an **#%** qf Hircliald *#*** g pn *¥#%)
Astfel, in perioada de proba inculpatul trebuie sd demonstreze cd s-a corectat si s-a
integrat in societate conform regulilor de convietuire sociala.

Instanta de apel considera cd anume aceastd pedeapsa, in temeiul art.90 Cod penal,
este echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Hirciiala Constantin este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de
inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

De asemenea, instanta a considerat necesar aplicarea pedepsei complimentare
prevazutd de lege sub forma de amenda. Or, pedeapsa cu amenda prevazuta la art. 325
alin. (1) din Codul penal, este o pedeapsa complementara obligatorie, cuantumul céreia
urmeaza a fi In coroborare cu prevederile art. 64 alin. (3), art. 325 alin.(1) din Codul
penal. Sub acest aspect la stabilirea cuantumului amenzii s-a tinut cont de faptul ca
inculpatul Hirciiala Constantin are la intretinere doi copii minori. In acest sens, urmeazi a
se asigura respectarea drepturilor acestora in coraport cu consecintele ce survin in urma
executarii pedepsei si nu se va ridica la limitele maximale prevazute de art.325 alin.(1)
din Codul penal, prevazute pentru amenda. Respectiv, in baza celor mentionate supra,
instanta de judecatd a stabilit In mod intemeiat inculpatului Hirciiala Constantin pedeapsa
complimentara obligatorie sub formd de amenda, in marime de 2 000 unitati
conventionale.

21.5. Astfel, Colegiul Penal considera ca solutia adoptatd de cétre prima instanta in
speta datd isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Hircliala
Constantin, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe o perioada de 1
(unu) ani, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 (un) an si
cu aplicarea unei amenzi in marime de 2 000 (doud mii) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mii) lei, va duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de
comportamentul sdu. Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in
masura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce
vine sd prevind antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa,
gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe parcursul
cercetarilor.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Hirclialda Constantin, v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.

22. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in apelul declarat de avocatul Corneliu Chisilita, in interesele
inculpatului Hirciiala Constantin impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 20 februarie 2021, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a
apelurilor, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 20 februarie 2021, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.



In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) 417-418 Cod Procedura
Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Corneliu Chisilita, in interesele inculpatului Hircliala
Constantin Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 februarie
2021 in cauza penald de invinuire a lui Hircliala Constantin Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, se respinge ca fiind nefondat, cu
mentinerea fara modificari a hotaririi contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 29.12.2021, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu
Judecidtor: Igor Mandscurta

Judecator: Marcel Juganari



