Dosarul nr.1a- 1230/23 /1-21104153-02-1a-
10072023/ Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator Ana Cucerescu

DECIZIE
in numele Legii
09 februarie 2026 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Bulhac
Judecatori Natalia Mamaliga si Vitalie
Pislariuc

a examinat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 08 iunie 2023, in cauza penald, de invinuire a inculpatului:

Procopciuc ITurie ***** d.p. ***** [DNP:
*duckk | cetdtean al Republicii Moldova, originar
din Edinet, s. Hancauti, domiciliat in mun.
Chisindu, or. Codru, str. Grenoble, nr.130/3,
ap.38, studii superioare, cdsdtorit, angajat in
campul muncii, 2 copii minori la intretinere,
supus militar, nu are grad de invaliditate, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) din Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:
In procedura instantei de fond din 04.10.2022-08.06.2023;

In procedura instantei de recurs din 04.09.2025-09.02.2026.
Procedura de instiintare a partilor a fost executatd.

Asupra recursului declarat, in baza materialelor din dosar si a argumentelor

prezentate, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Solutia si argumentele instantei de fond
1.  Procopciuc lurie, a fost pus sub invinuire in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

2. Inprima instanti cauza a fost judecata in procedura generala.
3.  Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 08 iunie 2023, instanta a
hotarat:

Se achita Procopciuc lIurie ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penald al Republicii
Moldova, sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Corpul delict:

- mijloace banesti in suma de 50 lei, materializata intr-o bancnota cu valoarea
nominala indicata cu seria si numarul E.0157 334108 si cu anul emiterii 2015, transmise
pentru luare la evidenta si pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat-
de restituit lui Procopciuc lurie la intrarea in vigoare a sentintei,

fisierul audio-video, cu capacitatea de 17,2 MB de pe purtatorul material de

informatie DVD-R de marca ,,Verbatim”, seria, PAP632X10222C775 - a se pastra la
materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului.
4. Pentru a pronunta sentinta in cauza, instanta de fond a constatat cd, potrivit
ordonantei de punere sub invinuire din 05 iulie 2021 si a rechizitoriului din 09 iulie 2021,
Procopciuc Turie ***** [a 21 martie 2021, aproximativ la ora 15 si 30 min. aflandu-se pe
carosabil 1n preajma autoturismului de model ,,Renault Megane” cu numarul de
inmatriculare ,,*****’' pe care anterior l-a parcat neregulamentar in fata cladirii, situate
in mun. Chisinau, str. Alecu Russo nr. 2, in zona de actiune a indicatorului 3.31 - ,,oprire
interzisd”, prevazut de Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 (in continuare-RCR), actionand cu intentie directa,
personal a dat odatd cu prezentarea permisului de conducere si a certificatului de
inmatriculare subofiterului superior al Inspectoratului National de Securitate Publica din
cadrul Inspectoratului General al Politiei, Guzun Vitalie, care avea calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, o bancnota cu valoarea
nominald 50 lei cu seria E 0147 si numarul de 334108 ce nu i se cuvenea, pentru a-1
determina pe agentul constatator Guzun Vitalie sa nu 11 aplice sanctiunea
contraventionald prevazutd de art.240 alin. (1) Cod contraventional pentru incalcarea
prevederilor RCR actiuni care erau de competenta persoanei publice in virtutea
prevederilor art. 385 alin.(2) si art.400 alin. (1) si (2) din Codul Contraventional.



Solicitarile recurentului
5. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa
Constantin, a depus recurs, prin care a solicita casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul Procopciuc Iurie sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei solicitate de
acuzare, precum si dispunerea confiscarii sumei de bani transmise ca produs al
infractiunii.
6. In motivarea recursului procurorul indici ci, din ansamblul probelor, rezultd fara
echivoc ca inculpatul Procopciuc Iurie a transmis intentionat o bancnotd cu valoarea
nominald de 50 lei unui agent de politie aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, cu
scopul de a-l1 determina sa nu i1 aplice sanctiunea contraventionald pentru parcarea
neregulamentard a autoturismului. Potrivit acuzdrii, aceastd conduitd demonstreaza
existenta intentiei directe si a scopului special de corupere a unei persoane publice,
elemente esentiale ale infractiunii incriminate.
7.  Recurentul subliniaza cd intentia inculpatului reiese clar din comportamentul sau si
din continutul discutiilor purtate cu agentul constatator, surprinse in inregistrarile audio-
video. Expresiile utilizate de inculpat, precum oferirea banilor ,,de o cafea” si insistenta
repetatd privind durata scurtd a opririi, sunt interpretate ca incercdri evidente de a
influenta agentul de politie sd renunte la aplicarea sanctiunii contraventionale. Aceste
circumstante, In opinia acuzarii, exclud versiunea apararii potrivit careia bancnota ar fi
fost transmisd accidental, prin alipirea acesteia de actele vehiculului.
8. De asemenea, indicd cd vinovatia inculpatului este sustinutd de un probatoriu
complet si coerent, format din declaratiile martorului Guzun Vitalie, procesele-verbale de
cercetare la fata locului si de ridicare a bancnotei, inregistrarile audio-video realizate cu
dispozitivul din dotarea agentului, precum si actele oficiale care confirma calitatea de
persoand publica a acestuia si competenta sa de a constata si sanctiona contraventia.
Agentul constatator, Guzun Vitalie avea, la momentul incidentului, atributii clare de
serviciu privind sanctionarea incalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere, ceea ce
confirma existenta subiectului pasiv calificat al infractiunii.

Procedura de examinare si notificare.
9. Conform art. 437 alin. (1) Codul de procedurad penald, pot fi atacate cu recurs: 4)
alte hotariri penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.
10. Conform art. 446 Cod de procedurd penald, dupd parvenirea recursului, se
indeplinesc urmatoarele acte procedurale preparatorii: 1) se desemneaza un judecator
pentru a pregdti cauza spre judecare; 2) cauza se numeste spre judecare cu inminarea



copiilor de pe recurs partilor interesate.

11. Conform art. 447 Cod de procedurd penald (1) Recursul se judecd in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si
dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei. (3) Daca considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta, precum si
la cererea motivatd a partilor, instanta de recurs poate dispune, printr-o incheiere
motivata, stabilirea sedintei de judecata cu citarea partilor pentru participare la proces.

12. Participantii la proces au fost instiintati legal despre data examindrii recursului si
despre faptul ca sunt in drept sa depuna referinte.

13. Respectiv, tinand cont de faptul ca, speta deferitd justitiei nu reprezintd o cauza de
un interes deosebit pentru jurisprudenta care ar impune prezenta partilor nemijlocit in
sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin. (1) Cod de
procedura penala, a procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, cu cuminicarea
partilor si acordarea dreptului de a depune referinte.

Aprecierea instantei de recurs,
14. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor invocate, cercetind materialele
cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia, de a admite recursul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin, cu casarea integrald a sentintei primei instante
si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet, din urmatoarele
considerente.

15. Instanta de recurs noteaza ca, temeiurile pentru recursul Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Codul de procedura penala si urmaresc scopul repardrii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

16. Conform art. 441 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referda declaratia de recurs si numai in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces. (2) Instanta de recurs examineazd cauza in
limitele temeiurilor prevazute in art. 444, insd ea este obligata ca, in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, s examineze intreaga cauzd sub toate
aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

17. Conform art. 448 din Codul de procedurd penalda, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

18. Potrivit art. 449 alin. (2) din Codul de procedurd penald, (1) Judecind recursul,



instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial
sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea
procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudecd cauza cu adoptarea
unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului; c¢) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond dacad este necesara administrarea de probe
suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

58. 1In spets, inculpatul este invinuit de comiterea infractiunii previazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal, conform semnelor calificative: ,,corupere activda, adica darea,
persona unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni contrar exercitatii functiei sale”.

59. Instanta de fond a dispus achitarea lui Procopciu Iurie de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

60. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirilor aduse,
inculpatul Procopciuc lurie a declarat, ca la data de 21.03.2021 daca nu greseste pe la
orele 15:00 s-a parcat pe str. Alecu Russo dar nu a observat ca era neregulamentar cu
automobilul Renault Megan cu numar de inmatriculare *****_ A parcat sub indicator i
nu a observat ca este parcat neregulamentar cand a revenit la masind in timpul acela s-a
apropiat masina de politie si domnul inspector a intrebat a cui este masina. A raspuns ca
este a lui si inspectorul a cerut actele la control. A scos repede din masina portofelul si a
scos actele din portofel si le-a prezentat domnului Guzun. Dumnealui 1-a intrebat daca
totul este in reguld referitor la acte si a raspuns tot normal. Cand dumnealui a deschis
actele a depistat o bancnota de 50 de lei 1-a intrebat ce este asta si el nu stia ca bancnota
este acolo si parcd i-a fost rusine sa o ceard inapoi si a spus cd de ceai sau o cafea.
Dumnealui fara sa mai dea careva explicatii a inceput sa strige in gura mare conform
articolului, nu tine minte care, darea de mitd se pedepseste, ceva de genul dat. El a spus
ca nu a dat nici-o mita si nu a avut de gand si dumnealui deja a apelat la grupa operativa
s1 aici au terminat toate discutiile.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca bancnota a ajuns intre acte din
motiv ca poartd actele in portofel si intdmplator cand a scos din portofel actele probabil
cand a pus un rest a nimerit intre ei, nu stia si nici nu a vazut. Pe domnul ofiter nu a rugat
sd nu-1 sanctioneze sau altceva, cind sa apropiat a spus cd s-a parcat pentru 5 minute in
rest nu a cerut nimic $i nu a vrut nimic. Cazul dat a durat parcd mai mult de cat pe
inregistrare, el atunci spunea ca nu a dat mitd si nu a avut de gind, dar nu este pe
inregistrare asta, dumnealui tot zice ca cand vorbea ca ’da, da, inteleg ca intamplator si te
inteleg si te cred”.

61. 1In cadrul examinirii cauzei in instanta de fond a fost audiat in calitate de martor:

Guzun Vitalie, care a declarat ca activeazd in calitate de subofiter superior al



Inspectoratului National de Securitate Publica. Pe data de 21.03.2021 era implicat in
serviciu sect. Riscani, mun. Chisindu la orele 15:00-16:00 s-a apropiat de e1 mai multi
conducdtori de troleibuze pe str. Kiev si au comunicat ca pe str. Alecu Russo 2 unde este
statia de troleibuze sunt multe automobile parcate neregulamentar si creeaza impedimente
la parcarea si imbarcarea pasagerilor. S-au deplasat pe adresa datd si acolo intr-adevar
erau mai multe automobile, primul ce a facut a inceput a face poze la masinile parcate,
cazul dat este vorba despre un automobil Renault, nu tine minte ce model precis. Peste
ceva timp s-a apropiat conducatorul auto, s-a prezentat si a solicitat sd se prezinte si sa
prezinte certificatul de inmatriculare si permisul de conducere. Conducatorul auto le-a
inmanat, cand a privit mai atent intre acte era o bancnotd, a intrebat atunci “asta pentru ce
este” si dumnealui a comunicat cd “pentru ceai sau cafea ca sd servesc si totul este
normal”. Nu a cunoscut intentia lui pentru al putea preintdmpina, el i-a comunicat ca este
pentru ceai, cafea, si a preintdmpinat privind articolul de darea de mita, dar daca stia ca el
va face asta adica simtea intentia, el preintdmpina pana la asta. Conducatorul auto a spus
ca nu a dat si probabil s-a lipit ceva de acte. Tine minte ca apoi a fost documentat pentru
art. 240 alin.(1) Cod contraventional, dar pe cazul dat a fost solicitat grupa operativa.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei ca Tnafara de
cuvintele pentru cafea sau ceai soferul automobilul a spus ca totul e normal, altceva nu
tine minte precis, de ceai si cafea tine minte precis, din start daca spunea ca sa inclinat era
una, dar daca a spus cd este pentru ceai si cafea. A solicitat grupa operativa prin 112. La
momentul documentarii a soferului era pe loc, grupa operativa a ridicat actele de la el din
mana. La momentul cela Procopciuc nu tine minte daca a facut careva declaratii.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat instantei cad panda a depista
bancnota careva semne cd are intentia de a da bani nu a observat, dacd era sa fie o
expresie nu tine minte ci a fost 2021. Inregistrare video a fost, era camera lui personala,
de serviciu nu era. Inregistrarea cred ci a fost pand a venit grupa operativi. Grupa
operativa a venit repede dar nu tine minte peste cit a venit, probabil mai putin de o ora.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd Procopciuc concret daca a rugat de
ceva nu tine minte, el a inteles ca sa nu fie documentat, dar cd Procopciuc nu tine minte
sa solicitat ca sa facd ceva sau nu reiesind din obligatiile de muncd. Dupa ce a adus la
cunostinta art. 325 Cod penal dumnealui s-a schimbat si a spus cd nu este pentru ceai da
ca sau lipit banii intre acte.

Fiind audiat suplimentar la data de 16 mai 2023, martorul Guzun Vitalie la
intrebarile aparatorului a declarat instantei ca originalul inregistrari nu este, tot ce a fost a
luat anchetatorul, el a luat tot ce a avut nevoie.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca el a inregistrat pe CD si
a dat ofiterului CD-ul. A inregistrat totul la camera de supraveghere care ii apartine lui



personal, atunci nu erau camere de la stat, acea camera avea stic de 32 GB. Anchetatorul
a pus pe CD care a dat el. Cu sigurantd impreund cu anchetatorul au verificat ce
informatia a furnizat anchetatorului. Informatia video-audio unde se vorbea era pusa pe
CD, dar secventele unde era liniste nu era necesar si nu s-a inregistrat pe CD. Cetateanul
a stat pe loc si el a stat cu actele in mana pana la sosirea grupei operative.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat instantei ca din cate isi aminteste
a plecat el cu sticul sau chiar cu camera pe care a filmat si apoi politistul a luat
inregistrarile, dar nu este sigur ci are multe cazuri de genul si nu tine minte. Impreuni cu
ofiterul sa decis ce secvente sunt necesare de a fi inregistrate pe CD, ceia unde nu vorbea
nimeni nu s-a inregistrat.
62. De asemnea In instanta de fond au fost cercetate inscrisurile prezentate de
acuzatorul de stat si anexate la cauza penala:
- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2021 cu plansa ilustrativa,

actiune procesuala in cadrul céreia la fata locului pe str. Alecu Russo nr. 2 din mun.
Chisindu a fost examinata o bancnota cu nominalul de 50 lei, fiind anexate in partea din
spate a certificatului de Tnmatriculare a automobilului de model ,,Renault Megane”, cu
numarul de inmatriculare *****_ 1n cadrul efectudrii cercetarii la fata locului bancnota a
fost ridicata si sigilatd (f.d.10- 14);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.90 din 13.04.2021, conform concluziilor
caruia s-a stabilit ca bancnota examinata si anume-1 bancnota cu nominalul de 50 lei, cu
seria/nr. E.0157 334108, anul emisiei 2015 corespunde dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnote autentice (f.d.20-23);
- Procesul-verbal de ridicare din 30 martie 2021, in cadrul careia de la martorul
Guzun Vitalie a fost ridicat fisierului audio-video intitulat 0-02-0a-17¢D08ef49d7¢c
f160dc281a701325¢78a367f9d94206aad63df8f5b3ade0d9fI88a738d cu capacitatea de
17,2 MB de pe purtdtorul material de informatie DVD-R de marca ,,Verbatim” seria
PAP632X10222C775 care reprezinta inregistrarile comunicarilor si de imagini efectuate
la 21 martie 2021 in timpul presupusei savarsirii de catre Invinuitul Procopciuc lurie a

faptei incriminate (f.d.34);

- Procesul-verbal de cercetare din 12 aprilie 2021, actiune procesuald in cadrul
caruia a fost efectuata cercetarea purtitorului de informatii (disc optic de tip DVD-R)
marca ,,Verbatim” si a continutului acestuia si anume a fisierului audio-video intitulat 0-
02-0Oa- 17¢£308ef49d7ct160dc281a701325¢78a367f9d94206aad63df85b3ade0d9f 88
8a738d cu capacitatea de 17,2 MB. Din vizualizarea inregistrarii de imagini $i a
comunicdrilor, rezultd ca martorul Guzun Vitalie poartd o discutie si o persoana de sex
masculin care dupa semnalmentele exterioare seamana cu invinuitul Guzun Vitalie, tot el
conducator al autoturismului de model ,,Renault Megane” cu numarul de Tnmatriculare



kR Tnvinuitul in cadrul convorbirii transmite martorului Guzun Vitalie permisul de
conducere, certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport si o bancnota cu
valoarea nominala 50 lei, pentru a-1 determina pe agentul constatator Guzun Vitalie sd nu
i1 aplice sanctiunea contraventionald pentru incédlcarea prevederilor RCR.

Din audierea comunicarii (stenograma) martorului cu invinuitul rezultd ca martorul
s-a prezentat si a solicitat invinuitului sd prezinte permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare. La ce invinuitul ii spune ca a oprit autoturismul maxim pentru 2 minute $i
weful, hai te rog frumos”. Martorul Guzun a insistat sa ii fie prezentat permisul si
certificatul de Tnmatriculare, la ce invinuitul a pronuntat: ,,na tat normal”. Martorul
Guzun il intreba ,,si? ” 1ar Invinuitul 11 spune: ,,Na, de o cafea”. La ce martorul Guzun
concretizeaza pentru ce i-a dat bancnota, iar invinuitul ii explica: ,,De-o cafea... Hai, sa
ma duc... 5 minute m-am oprit, si... 5 minute m-am oprit". Dupa ce invinuitul Procopciuc
Iurie a fost preintdmpinat de martorul Guzun de raspunderea penala prevazuta de art. 325
CP, invinuitul a rapsuns ,, Eu n-am dat mita (nedeslusit),, (£.d.35-37).

Documente:
- Copia autentificata a extrasului din ordin nr. 28ef din 03.07.2020 si fisa postului,
de numire prin transfer a agentului-sef principal Guzun Vitalie Leonid (R-038201),

subofiter superior al sectiei Asigurare Ordine Publica a Directiei de Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI (f.d.42-51);

Corpuri delicte:
- fisierului audio-video intitulat 0-02-0a-17cf308ef49d7cfl60dc28fa701325¢7
8a367f9d94206aad63df8f5b3ade0d9f 888a738d cu capacitatea de 17,2 MB (f.d.38);
- mijloace banesti in suma de 50 lei, materializata intr-o bancnota cu valoarea

nominala indicata cu seria si numarul E.0157 334108 si cu anul emiterii 2015, transmise

pentru luare la evidenta si pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat
(f.d.26).

63. Conform art. 101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

64. In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

65. Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de inculpat, dacad fapta



intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

66. Conform art. 390 Cod de procedura penala, (1) Sentinta de achitare se adopta daca:
1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de
legea penald; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

67. Conform art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sd cuprindad: 1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisd in judecata; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia
celui achitat.

68. La caz, instanta de fond a ajuns la cocnluzia, ca partea acuzarii nu a prezentat
probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii circumstante indicate in
rechizitoriul, si anume: ”...actiondnd cu intentie directd, personal a dat..., ...o bancnotd
cu valoarea nominala 50 lei cu seria E 0147 si numarul de 334108 ce nu i se cuvenea,
pentru a-1 determina pe agentul constatator Guzun Vitalie sa nu ii aplice sanctiunea
contraventionalda prevazuta de art.240 alin.(1) Cod contraventional pentru incalcarea
prevederilor RCR...”, ca rezultat nefiind demonstrata prezenta elementelor constitutive a
laturii subiective infractiunii incriminate (intentia si scopul).

69. Instanta de fond a concluzionat, cad partea acuzarii nu a demonstrat vinovatia
inculpatului, nu a probat existenta elementelor esentiale ale laturii subiective, si anume
intentia si scopul special, de a determina persoana publica sa nu-si exercite atributiile de
serviciu prin neaplicarea sanctiunii contraventionale. Desi s-a constatat existenta
bancnotei de 50 lei intre actele prezentate politistului, instanta a apreciat cd aceste
elemente confirmd doar contextul faptic, nu si componenta infractiunii in modalitatea
,,darii” unei remuneratii ilicite cu finalitatea cerutd de norma penala.

70. In motivare, instanta de fond a apreciat, ca declaratiile martorului acuzarii, agentul
constatator Guzun Vitalie, au fost neclare si insuficiente pentru a stabili cu certitudine
intentia inculpatului.

71. Totodata, instanta a retinut ca Inregistrarea audio-video si stenograma discutiei nu
confirma fard echivoc scopul de corupere, si sunt compatibile cu explicatia inculpatului
privind caracterul accidental al plasdrii bancnotei intre acte si negarea intentiei de mituire
dupa preintampinarea referitoare la raspunderea penald. Astfel, versiunea inculpatului a
fost considerata credibild, precum ca finea actele in portofel, ca bancnota ar fi putut
ajunge intamplator intre ele, ca a prezentat rapid documentele solicitate si ca nu a



formulat cereri concrete prin care sa urmareasca neindeplinirea atributiilor de catre
politist.

72. La acest capitol, Colegiul penal, ateesta ca instanta de fond nu a analizat minutios
circumstantele esentiale ale cauzei, si anume instanta a efectuat o analiza eronata, de fapt
si de drept, a circumstantelor cauzei la emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Procopciu Iurie in raport cu probele cercetate.

73. Instanta de recurs apreciazd ca neintemeiate concluziile instantei de fond. Or,
instanta nu a dat o apreciere obiectiva si rezonabild procesului-verbal de cercetare din 12
aprilie 2021, privind cercetatea purtatorului de informatii (disc optic de tip DVD-R)
marca ,,Verbatim” si a continutului acestuia si anume a fisierului audio-video intitulat 0-
02-0a- 17c£308ef49d7ct160dc281a701325¢78a367f9d94206aad63df85b3ade0d9f 88
8a738d. Din vizualizarea inregistrarii de imagini si a comunicdrilor, rezultd cd martorul

Guzun Vitalie poarta o discutie si o persoand de sex masculin care dupa semnalmentele
exterioare seamana cu invinuitul Guzun Vitalie, conducator al autoturismului de model
,Renault Megane” cu numarul de Tnmatriculare ,,*****”, Invinuitul in cadrul convorbirii
transmite martorului Guzun Vitalie permisul de conducere, certificatul de inmatriculare a
mijlocului de transport si 0 bancnota cu valoarea nominala 50 lei, pentru a-1 determina
pe agentul constatator Guzun Vitalie sa nu ii aplice sanctiunea contraventionala pentru
incalcarea prevederilor RCR. Totodata, din audierea comunicarii (stenograma)
martorului cu invinuitul rezultd cad martorul s-a prezentat si a solicitat invinuitului sa
prezinte permisul de conducere si certificatul de inmatriculare. La ce invinuitul ii spune
ca a oprit autoturismul maxim pentru 2 minute $i ,,Seful, hai te rog frumos”. Martorul

Guzun a insistat sa ii fie prezentat permisul si certificatul de inmatriculare, la ce
invinuitul a pronuntat: ,,na tat normal”. Martorul Guzun 1l intreba ,,51?” iar Tnvinuitul i

spune: ,, Na, de o cafea’. La ce martorul Guzun concretizeaza pentru ce i-a dat bancnota,
iar invinuitul 1i explicd: ,,De-o cafea... Hai, sd ma duc... 5 minute m-am oprit, §i... 5
minute m-am oprit". Dupd ce invinuitul Procopciuc lurie a fost preintampinat de martorul

Guzun de raspunderea penala prevazuta de art. 325 CP, invinuitul a rapsuns ,,Eu n-am dat
mitd (nedeslusit),, (f.d.35-37).

74. Instanta de fond nu a coraborat continutul discutiilor date, cu declaratiile martorului,
nu a suprapus circumstantele declarate de martor la urmarirea pentru a stabili intregul
spectru de actiuni. Or, inregistrarilementionate atesta faptul ca, mijloacele banesti au fost
transmise de catre inculpatul catre martorul Guzun, impreuna cu documentele solicitate a
fi prezentate la control, cu mentiunea ,jna tat normal”, dupd care fiind Insotita de
explicatia ,,Na, de o cafea”.

75. De asemenea din inregistrare se atestd, ca la solicitarea initiald a agentului
constatator de a prezenta actele, invinuitul i1 spune ca a oprit autoturismul maxim pentru



2 minute si,,Seful, hai te rog frumos”. La insistarea agentului constator de a fi prezentate

actele nvinuitul a pronuntat: ,,na tat normal”. lar, la intrebarea agentului cocnstator

177, Invinuitul 1i spune: ,, Na, de o cafea”. La concretizarea pentru ce i-a dat bancnota,

invinuitul 11 explica: ,,De-o cafea... Hai, sa ma duc... 5 minute m-am oprit, si... 5 minute
m-am oprit".

76. 1In opinia Colegiului, instanta de fond nu a motivat convingitor de ce aspectele
mentionate supra au fost trecute cu vederea, desi acestea erau esentiale pentru decizia

care urma a fi luatd 1n acest caz. Or, pentru determinarea intentiei nu este neaparat
necesar, ca corupatorul sd opereze in mot expres cu sintagme, “ofer mitd”. Totodata,
explicatia inculpatului privitor la faptul cd bancnota a fost intdmpladtor scoasa impreuna
cu actele si respectiv i-a fost rusine sd o ceara inapoi, nu apar a fi plauzibile.

58. Astfel, concluzile instantei de fond privitor la faptul cad nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatului, nefiind probat existenta elementelor esentiale ale laturii
subiective, si anume intentia si scopul special, instanta de recurs le apreciaza ca eronate.
59. Totodata, Colegiul penal atestd ca prin recursul declarat de acuzatorul de stat se
contesta o sentinta de achitare.

60. Reiesind din limitele judecarii recursului, Colegiul penal atestd ca la aceasta etapa,
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Or, conform art. 449 al.
(1) ptc. 2) Cod de procedura penald, ce reglementeaza tipurile de decizii ce pot fi
adoptate, in instanta de recurs nu poate fi pronuntatd o noua hotarire care ar agrava
situatia inculpatului.

61. Astfel, reiesind din faptul ca erorile admise de cétre instanta de fond nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs, Colegiul penal va casa integral sentinta, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond.

62. La o noud examinare, instanta de fond urmeaza sa tind cont constatarile enuntate si
sa emitd o sentintd legald, intemeiata si motivatd in strictd conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.

63. Pentru motivele expuse, Colegiul penal va admite recursul declarat de procurorul,
va casa integrald a sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare catre instanta de fond, in
alt complet de judecata.

64. In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1), ar. 448 si art. 449 alin. (1), pct. 2),
lit. d) din Codul de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa
Constantin.



Caseaza integral sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08 iunie 2023
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ion Bulhac

Judecitor Natalia
Mamaliga

Judecitor Vitalie

Pislariuc



