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SENTINTA
fn Numele Legii

18 mai 2020 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristina Macovei
Ana Scutaru

Nicolae Balan

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Bobrov Vladislav
Cazacov Elena

Avocatului inculpatului: Petru Raileanu

Inculpatul Igor Sevciuc

a judecat in sedinta publica, In procedura generala, cauza penala privind invinuirea lui

Sevciuc Igor Constantin, nascut la ***** [DNP: ***** cetitean al Republicii Moldova,
originar din or. Orhei, domiciliat in ***** studii superioare, supus militar, vaduv, angajat in
campul muncii — activeaza in calitate de taximetrist, nu are persoane la intretinere, nu are grad de
invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara
antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare n instanta de judecata de la data de 31 octombrie 2019
— 18 mai 2021.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

Fapta prejudiciabila imputata (temeiul real al raspunderii penale):

Partea descriptiva.

Sevciuc Igor Constantin, la 20 iunie 2019, ora 07:17 min., actionind cu intentie directa,
aflandu-se in mun. Chisindu, in cadrul convorbirii telefonice cu ***** care este concubina lui
*ador sustinind cd are influentd asupra subofiterilor de patrulare ai Inspectoratului National de
Patrulare a Inspectoratului General al Politiei, ***** gi ***** care au calitatea de persoana




publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal si care aflandu-se in serviciu I-
au stopat pe ***** in timp ce conducea in stare de ebrietate alcoolica autoturismul de model
,Hyunday Getz” cu numarul de Tnmatriculare ***** personal a pretins pentru sine de la *****
valuta strdina care nu i se cuvine in suma de 900 euro, pentru a determina subofiterii de patrulare
sd nu intreprindd actiuni legale in vederea tragerii lui ***** ]a raspundere penalda pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si sa 1i restituie
permisul de conducere.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 13:11 min., Sevciuc Igor, aflindu-se in autoturismul de
model ,,Dacia Logan” cu care presta servicii de taxi, parcat Tn mun. Chisindu, str. Alba Iulia, 75,
actionand cu intentie directd, personal a primit pentru sine de la ***** valuta strdina in suma de
400 euro, ceea ce constituie prima ratd din suma valutei strdine anterior pretinsa, echivalentul
sumei de 8158 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei (in
continuare-BNM) pentru acea datd, pentru a determina subofiterii de patrulare sd nu intreprinda
actiuni legale n vederea tragerii lui ***** la raspundere penald pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat si sa 1i restituie permisul de conducere.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 21 iunie 2019, Sevciuc Igor, aflindu-se in
autoturismul de model ,,Dacia Logan™ cu care presta servicii de taxi, parcat in mun. Chisinau, str.
Alba Iulia, 75, actionind cu intentie directd, personal a primit pentru sine de la ***** valuta
straind in suma de 500 euro, ceea ce constituie a doua rata din suma valutei striine anterioare
pretinsd, echivalentul sumei de 10292 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea
datd, pentru a determina subofiterii de patrulare sd nu intreprinda actiuni legale in vederea
tragerii lui ***** |a raspundere penald pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si sa-i restituie permisul de conducere.

Astfel, prin actiunile sale intetionate, inculpatul Sevciuc Igor a comis infractiunea,
prevazutd de art.326 alin.(1) din Cod penal, individualizatd prin pretinderea si primirea
personala de bani pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are influienta asupra unei
persoane publice pentru a o face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecata inculpatul Sevciuc Igor, vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut-o. In acest sens, in conformitate cu prevederile art.art.351, 352 din Cod de procedura
penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii
ii revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Vladislav BOBROV, in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpatul Sevciuc
Igor, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Cod penal, partea acuzarii
a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta
de judecata:

- Declaratiile martorului ***** care au fost date citirii in cadrul sedintei de
judecata, fiind respectate prevederile art.371 din Cod de procedura penald, la materialele cauzei
fiind anexat procesul-verbal de confruntare din 23 iulie 2019, actiunea procesuald efectuata intre
banuitul Sevciuc Igor Constantin si ***** Serghei (v.I, £.d.162-166), precum si demonstrat

.....

judecatd. Totodatd, instanta de judecatd constatd, cd la confruntarea din 23 iulie 2019 banuitul
Sevciuc Igor a fost asistat de un avocat ales, fiindu-i asigurat dreptul la aparare si posibilitatea de
a formula intrebari. Astfel, in cadrul urmaririi penale martorul ***** a declarat ca il cunoaste
vizual pe Sevciuc Igor, de pe str.Ion Pelivan, nu este cu el in nicio relatie. Nu tine minte exact,
data 19.06.2019, fiind stopat de echipajul politiei INP, acesta a fost la volanul automobilului de



model Hyndaz gets. El era in stare de ebrietate, respectiv, in urma Intocmirii procesului-verbal de
catre politist, i s-a propus sd opreasca un automobil de ocazie ca sa poatd merge spre casa. El 1-a
oprit pe Sevciuc Igor. Astfel, numele acestuia i-a devenit cunoscut din recipisa pe care el a scris-
o pentru a transporta pe el si automobilul acasd. Declara ca a fost telefonat de catre Sevciuc Igor.
In dimineata stoparii el a fost telefonat ulterior de citre Sevciuc Igor peste maxim o ora dupa
momentul despartirii. Domnul Sevciuc Igor i-a comunicat ca poate sd solutioneze intrebarea cu
permisul de conducere. A declarat cd Sevciuc Igor i-a spus ca dupa ce s-a intors la locul stoparii
a discutat cu politistii care au documentat cazul, care i-au spus ca problema se poate rezolva, dar
pentru asta trebuie 500 euro pentru seful care venise si 400 euro pentu baiatul care 1-a stopat.
Mentioneaza ca nu el a fost initiatorul de a oferi bani pentru rezolvarea problemei, Igor Sevciuc
i-a propus sd-i ofere si el a transmis, mai intii 400 euro si apoi 500 euro. Confirmd ca Igor
Sevciuc a fost la Inspectoratul de Politie Buiucani la data de 20.06.2019. Ei au mers impreuna in
fata Inspectoratului de Politie Buiucani, unde el a rdmas in automobilul lui Igor Sefciuc, iar
ultimul a mers in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani pentru a lasa prima rata de bani in
suma de 400 euro. Banii el i-a transmis in plic, pe care Sefciuc i-a pus intr-un caiet. Mijloacele
banesti in suma de 400 euro i-au fost transmisi lui Sefciuc Igor in prezenta Elena Plosnita. A
comunicat cu Sefciuc prin telefonul logodnicei sale Elena, se sunau reciproc. Domnul Sevciuc a
sustinut faptul ca are influientd asupra angajatilor Inspectoratului de Politie Buiucani, ca poate sa
rezolve intrebarea cu permisul acestuia, insa metoda urma sa fie stabilitd. Cea dea doua transa a
fost transmisa la data de 21.06.2019, el era singur, in automobilul lui Sevciuc Igor, dupa care ei
s-au deplasat la Inspectoratul de Politie Buiucani si Sevciuc a intrat in incinta Inspectoratului de
Politie Buiucani. Banii din a doua transa el le-a Tmpachetat acasa, i-a fotografiat si i-a pus in plic.
Declara ca dupa ce Sevciuc a vorbit cu cineva la telefon, a propus sa mai dea inca 100 euro
pentru inchiderea rapida a dosarului. Aceasta discutie la telefon a avut loc la data de 26.06.2019,
Sevciuc i-a comunicat ca a vorbit cu unul dintre politistii care l-au stopat, pe nume Sergiu, cum
si ce o sd facd sunt problemele lor, banii trebuiau dati la anchetator. Comunica martorul ca nu i-a
dat lui Sevciuc banii In marime de 900 euro ca sa-i foloseasca pentru interese personale si
ulterior pentru achitarea unui avocat. Nu l-a imputernicit pe Sevciuc Igor ca sa-i caute un avocat,
i-a transmis o copie buletinului de identitate prin intermediul whats up. Nu tine minte pentru ce a
transmis copia buletinului de identitate, dar la indicatia lui Sefciuc a perfectat o procura generala
pe numele logodnicei sale Elena, pentru ca aceasta sa poatd ridica permisul de conducere. A
transmis suma 1n marime de 900 euro cu scopul de influienta decizia de a inceta cauza penala,
pornita In privinta acestuia, el 1-a crezut si 1-a transmis banii. Procura intocmitd pe numele Elenei
nu a ajuns pind la Sefciuc. Cit era In Cipru nu l-a telefonat pe Sefciuc, nici acesta nu 1-a sunat.
Daca Sefciuc 1i Intorcea banii, acesta nu era sd-1 denunte la CNA.

- declaratiile martorului Stavila Elena, care fiind audiat in sedinta de judecata sub
jurdmant a comunicat ca si-a schimbat numele de familie in 26 iunie 2019, fiindca s-a casatorit
cu ***** ] cunoaste pe inculpat, il cheama Sevciuc Igor. In seara cind s-au cunoscut, sotul a
cerut-o 1n casdtorie si respectiv a servit bauturi alcoolice, dupa care s-a urcat la volan. Ulterior,
au fost opriti de politisti si ca rezultat a fost intocmit proces—verbal cu ridicarea permisului de
conducere. Indica ca au avut nevoie de o persoana, sa le dea iIntr-o parte masina, ca sd nu stea pe
bordura si pentru a evita transportarea acesteia la parcare speciald. Respectiv, aleatoriu au oprit o
masind de pe drum si in masina era domnul Sevciuc Igor, astfel au facut cunostintd cu dlui.
Inculpatul a ldsat masina sa pe str. Nicolai, nu-si aduce aminte denumirea strazii, iar dupd aceasta
i-a dus pana acasi cu masina lor. In timp ce se deplasau acasi, i-au povestit cele intimplate. Au
facut schimb de numere de telefoane si le-a zis ca in timp de douad ore 1i va contacta. Inculpatul




le-a spus ca poate sa-i ajute, sa-i indrume in problema lor, doar cd vor avea nevoie de bani. Nu
le-a spus cu ce scop trebuie sa—i dea banii, doar a spus ca poate sd-i ajute. Mentioneaza ca,
inculpatul i-a telefonat primul, insd nu stie in ce mod dorea sa-i ajute, dar considera cd dorea sa-i
manipuleze pentru ca ei sd-i dea bani. Sotul se ducea de unul singur sa se intalneasca cu Sevciuc
Igor. Sustine ca sotul ei este foarte calm si cade usor manipularii. La inceput, a indicat suma de
1000 euro, insa ei nu dispuneau de asa bani si de aceia au imprumutat. Sustine cd a crezut ca
inculpatul o sa vorbeasca cu cineva ca sotul ei sd nu fie tras la raspundere sau cel putin sa-i
intoarca permisul. Banii i-au transmis, insa el i-a mintit si respectiv au scris cerere in privinta lui.
Indica ca au depus plangere la CNA pentru faptul ca au transmis suma de 900 de euro ca domnul
Sevciuc sd-i ajute sa intoarca permisul de conducere. Banii au fost dati in doud transe, insd nu
cunoaste cum a fost. Nu le comunica, cu ce persoane vorbeste privitor la solutionarea problemei
lor, le spunea doar ca totul este bine. Cind discutau, inculpatul le spunea ca trebuie sa astepte
vreo 5 zile sau pana la o anumita data, indica ca poate sotului i spunea mai multe, Insa ea nu
cunoaste. Sevciuc Igor li-a zis cd urmeaza sa se ducd la notar ca sa fie perfectatd procurd pe
numele ei, ca s aiba dreptul de a ridica permisul de conducere, fiindcd sotul ei trebuia sa plece
peste hotare. Dupa ce au depus cerere la CNA, sotul i-a comunicat ca inculpatul i-a intors suma
de 250 de euro, insa dupa aceasta nu a mai intors careva bani. Nu au mai discutat mai mult cu el.
Nu era prezentd, cind Sevciuc Igor i-a restituit suma de 250 de euro, dar sotul i-a comunicat ca
inculpatul a promis si-i intoarca restul banilor. Inainte de a transmite banii, au ficut poze la bani
cu telefonul sotului. Sustine ca inculpatul le-a spus sa faca poze la bani, Insd nu cunoaste cu ce
scop.

La intrebarile aparatorului inculpatului a declarat ca, Sevciuc Igor nu a Tmprumutat
sotului ei careva bani. Indicd cd mama sotului le-a imprumutat bani, dar nicidecum inculpatul.
Nu cunoaste de ce sotul nu s-a adresat la CNA finainte de a transmite banii, dar a facut-o dupa
transmitere. Au depus plangere, deoarece si-au dat seama ca au fost mintiti.

La intrebarile inculpatului a indicat ca, in ziua cind a fost stopat taxiul, ea si sotul ei erau
in stare de ebrietate. Banii au fost acordati domnului Sevciuc pentru a ii ajuta sd Intoarca
permisul, nu a fost vorba de avocat. Ei au apelat de mai multe ori la domnul Sevciuc pentru
acordarea serviciilor de taxi.

- declaratiile martorului ***** care a declarat In cadrul sedintei de judecata ca la
mijlocul lunii septembrie 2019 a fost implicat in serviciu cu colegul siu Brihonet Viorel. In jurul
orelor 04:00-05:00 au stopat automobuil de model Hyundai Ghetz, la volanul caruia se afla un
barbat. Cind a inceput sa discute cu dinsul, a simtit din cavitatea bucald miros de alcool.
Conducdtorul auto a fost supus testului Drager 6810. Drept rezultat, s-a constatat ca persoana se
afla 1n stare de ebrietate, deoarece s-a stabilit cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
constituia de 0.55 mg/l, din cite tine minte. Persoana a fost documentata conform legislatiei n
vigoare. Ca sd nu retind automobilul la parcarea speciald, conducatorul a comunicat ca va gési o
persoana treaza cu permis de conducere ca sa-i preia automobilul si sd-1 deplaseze la domiciliu.
Mai tirziu s-a apropiat un barbat cu automobil Skoda, din cite tine minte, taxi. Conducétorul i-a
predat automobilul, iar soferul taxiului a scris o recipisa cd preia mijlocul de transport si il va
duce la domiciliu. A intocmit actele necesare privitor la persoana in stare de ebrietate, care
ulterior au fost inregistrate in registrul 2. Dupa aceasta, nu s-a mai ocupat de caz.

La intrebarile avocatului a indicat ca, nu cunoaste daca persoana aflata in stare de
ebrietate a avut careva discutii cu domnul care a venit.

- declaratiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca il
cunoaste pe inculpat, insd nu sunt nici rude, nici prieteni. Era in serviciu de mentinere a ordinii




publice cu automobilul nr. 9899 MAI impreund cu colegul sdu, *****  Au documentat o
persoana suspecta cd a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate. Respectiv, dimineata in
jurul orelor 05:00-06:00 a fost stopat de catre colegul sau un automobil, insd modelul masinii nu
tine minte. In urma supunerii testului Drager a fost constatat ci concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat constituie de 0.55 mg/l. Incidentul dat a avut loc in toamna anului 2019.
Respectiv, pentru a evita transportarea automobilului la parcare specializatd, conducatorul a
indicat ca va gasi o persoana care va fi apta de a conduce automobilul. Peste un timp, de ei s—a
apropiat un taximetrist, caruia i-a fost transmis, in baza unei recipise, automobilul. Nu-si aduce
aminte cum se numea persoana, insa la materialele cauzei trebuie sa fie anexatd recipisa in
original. Sustine ca inculpatul este persoana, ce a luat automobilul. La acel moment, inculpatul
nu a Incercat sa intre In discutie, au luat doar recipisa si au plecat mai departe. Ei au plecat cu
automobilul persoanei ce se afla in stare de ebrietate, insa taxiul a rdmas pe loc.

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca in luna iunie —iulie 2019 nu se
afla la serviciu, 1nsa i-a fost comunicat faptul ca a fost cautatd de un barbat pe nume Sevciuc la
Inspectoratul de Politie Buiucani, insd scopul vizitei nu i-a fost explicat. Nu cunoaste persoana
pe nume Sevciuc. Vizual cunoaste pe inculpat, fiindca citiva ani in urma i s-a adresat sa-i
elibereze o hotarire.

- declaratiile martorului *****  care a declarat ca pe inculpat il cunoaste vizual n
legitura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu. In luna iunie-iulie a anului 2019 se afla in
biroul de serviciu din cadrul IP Buiucani. Respectiv, inculpatul a intrebat daca o cunoaste pe dna
Elena din arhiva IP Buiucani. La acel moment dna Elena nu era la serviciu, iar inculpatul a
intrebat-o dacd nu cunoaste unde se afla aceasta. Comunica ca in acea perioada, dna Elena se afla
in concediu anual, despre ce i-a spus si inculpatului. Peste un timp, inculpatul a venit din nou,
insa de data aceasta a rugat sa-i dea numarul de telefon a dnei Elena. A refuzat sa-i dea numarul
de telefon, insa i-a sugerat sa-i lase numarul de telefon si il va transmite dnei Elena. Inculpatul i-
a lasat numarul de telefon, iar ea i-a transmis dnei Elena numarul.

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca In obligatiunile sale de serviciu
intrd coordonarea, planificarea accesului si regimului de control acces in cadrul IP Buiucani.
Comunica ca cetatenii care se prezintd n cadrul IP Buiucani sunt stopati la postul nr. 1 din
intrarea In Inspectoratul de Politie, unde sunt intrebati la cine s-au prezentat. Dupa aceasta,
angajatul vine la Post si il conduce in sediul Inspectoratului. In cazul in care cetiteanul declard
ca pleacd 1n cancelarie sau 1n arhiva care se afla la primul nivel a inspectoratului in apropierea
postului Nr. 1, cetiteanul se deplaseazad de sine statdtor fara insotire. Indicd cd cetdtenii se
inregistraza in registru de vizitatori, care se afla la postul nr. 1. In acest registru se indici ora
intrarii si la cine sau unde s-a prezentat cetdteanul.

La intrebarile acuzatorului de stat martorul a comunicat cd pe 20 iulie a fost verificat
registrul si au fost efectuate copii de pe registru pe marginea cauzei penale Sevciuc Igor. Aceste
copii au fost autentificate si anexate la cauza penala. Sustine ca sunt cazuri ca persoanele declara
ca urmeaza sa se duca in cancelarie sau arhiva, dar de fapt se deplaseaza in alta parte. Din cauza
fluxului sporit de cetdteni si perioada de timp mare nu poate raspunde la intrebarea daca la vazut
pe Sevciuc Igor in cadrul inspectoratului.

- declaratiile martorului ***** care a declarat in sedinta de judecata ca se
cunoaste cu inculpatul, cu care a facut cunostintd cativa ani In urma, consultandu-l pe anumite
intrebari. In 2017-2018 el s-a adresat cu rugimintea de a depune o plangere la CEDO impotriva
Romaniei si a Ucrainei. A Intocmit cererea citre CEDO. Peste cateva zile dupd aceasta,
mentioneaza ca inculpatul s—a adresat cu rugamintea de a apdra interesele unei cunoscute de a le




sale, batutd in Chisindu si recunoscutd ca parte vatdmata. Nu-si aduce aminte numele acestei
persoane, deoarece nu este sigur daca Sevciuc Igor i-a comunicat. Indica ca cazul despre care i-a
spus inculpatul, nu este acelasi de care a fost intrebat de catre ofiterul de urmarire penala.

La intrebarile inculpatului a indicat cd, nu poate nici sd afirme, nici sa nege daca
inculpatul s-a consultat cu dansul sau nu telefonic referitor la procurd. Nu au comunicat fata in
fata.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate urmatoarele probe cercetate in cadrul examinarii cauzei:

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 09 iulie 2019,
in cadrul careia martorului ***** j-au fost prezentate 5 fotografii ultimul indicand asupra
fotografiei cu nr. 4 si declarind cd persoana reprezentata pe fotografia cu nr. 4 este taximetristul
Sevciuc Igor (v.1, f.d.14-15);

- procesul-verbal de ridicare din 09 iulie 2019, in cadrul careia a fost consemnata
ridicarea copiei ordonantei de recunoastere in calitate de banuit in cadrul cauzei penale nr.
2019031016, incepute la 17 aprilie 2019 de organul de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Buiucani, conform elemenelor infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(1) din Cod penal,
pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica (v.1, f.d. 21);

- procesul-verbal de ridicare din 23 iulie 2019, n cadrul careia au fost
consemnate ridicarea copiilor din registrul de evidenta a vizitatorilor si anume a inscrierilor cu
privire la timpul, numele/prenumele vizitatorilor ce au intrat in incinta Inspectoratului de Politie
Buicani la 20 iunie 2019 (v.1, f.d. 25);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 23 iulie 2019, in cadrul careia a
fost examinat registrul de evidenta a vizitatorilor al Inspectoratului de Politia Buiucani. In urma
cercetdrii s-a constatat ca la 20 iunie 2019 de la orele 13 si 28 min, pana la orele 14:00 Sevciuc
Igor a intrat si s-a aflat In incinta Inspectoratului de Politie Buiucani (v.1, f.d.24);

- procesul-verbal de examinare si transcriere din 01 iulie 2019, in cadrul céreia a
fost consemnata cercetarea telefonului mobil de model ,,Samsung J8”, IMAI***** prezentat de
catre martorul ***** gj stocatd informatia din telefonul mobil pe un purtator de informatii CD-R
de model ,,Verbatim” cu capacitatea de 700 Mb, aferenta discutiilor ce au avut loc intre Sevciuc
Igor si ***** [a 21 junie 2019 si 26 iunie 2019, la fel fiind stocate si fotografiile efectuate la 21
unie 2019 (v.1, £.d.37);

- procesul-verbal de cercetare din 04 septembrie 2019 si stenograma
convorbirilor anexata la proces (v.1, £.d.38-53);

- procesul-verbal de examinare si transcriere din 05 iulie 2019, in cadrul careia a
fost consemnata cercetarea telefonului mobil de model ,,Samsung S8, IMEI***** prezentat de
catre martorul *****_sj stocatd informatia din telefonul mobil pe un purtator de informatii CD-R
de model ,,Barges” cu capacitatea de 700 Mb, pe care au fost transcrise capturile de ecran ale
mesajelor instantanee purtate prin intermediul aplicatiei ,,WhatsAPP” intre ***** gi abonatul cu
numarul de telefon +*****_ salvat in contacte cu numele ,,Aaaaaa” precum si a fost trascrisa
informatia cu privire la apelurile telefonicce in regim de intrare-iesire ce au fost efectuate de/la
primite/pe numarul de telefon *****ce 1i apartine lui Sevciuc Igor cétre ***** de pe numarul de
telefon *****ce 1i apartine lui Sevciuc Igor catre ***** de pe numarul de telefon mobil *****
in perioada de timp 20 iunie 2019-26 iunie 2019. (v.I, £.d.56);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05 septembrie 2019 si anexa la
el (v.I, f.d. 57-68);




- procesul —verbal de ridicare din 11 septembrie 2019, in cadrul careia a fost
consemnatd ridicarea de la operatorul de telefonie mobila SA ,,Orange Moldova” a informatiei
privind descifrarile convorbirilor telefonice de la postul de telefonie mobila *****utilizat de
Sevciuc Igor. (v.1, £.d.78);

- raportul de analiza operationala nr. 2190364 din 18 septembrie 2019, efectuat
in baza descifrarilor convorbirilor telefonice de la postul de telefonie *****utilizat de Sevciuc
Igor, care probeazd faptul ca in perioada 20 iunie 2019-31 iulie 2019, Sevciuc Igor a avut
conexiuni telefonice cu ***** g *¥*** jng3 cu Steliman Sergiu nu a avut careva conexiuni
telefonice. Astfel, la 20 iunie 2019, zi in care Invinuitul a pretins si a primit de la ***** valuta
strdind in suma de 400 euro, prin intermediul numerelor de telefon utilizate de invinuit si de
*AkxEk au fost efectuate 7 apeluri telefonice cu durata totald de 408 secunde. Ora efectuarii
apelurilor coincizind cu orele indicate de martorii Plosnitd si Stavila, prin urmare declaratiile
facute de acestia sunt confirmate de informatia privind convorbirile telefonice. La 21 iunie 2019,
zi in care Invinuitul a pretins si a primit de la *****_ valuta strdind in suma de 500 euro, ceea ce
constituie a doua ratd din suma anterior pretinsa, prin intermediul numerelor de telefon utilizate
de invinuit si de ***** au fost efectuate 7 apeluri telefonice cu durata totald de 182 secunde. Ora
efectuarii apelurilor coincinzind cu orele indicate de martorii Plosnita si Stavila, prin urmare
declaratiile facute de acestia sunt confirmate de informatia privind convorbirile telefonice (v.I,
£.d.82-90);

- copiile autentificate din registrul de evidenta a vizitatorilor Inspectoratului de
Politie Buiucani, ridicate la 23 iulie 2019 de la Inspectoratul de Politie Buiucani, care atesta
faptul ca Sevciuc Igor a intrat in incinta IP Buiucani la ora 13 si 28 min. si a iesit din incinta
inspectoratului la 14:00 min. ( v.I, £.d.26-29).

Corpuri delicte:

- Informatia ce se contine pe purtatorul de informatii CD-R de modelul ,, Verbatim” cu
capacitatea de 700 Mb, stocatd de pe telefonul mobil de model ,,Samsung J8”, IMEI[***** ce i
apartine martorului ***** pe care a fost transcrisd inregistrarea audio cu denumirea ,,rouoc
002.m4a” din 26 iunie 2019, ora 11.33 min., cu capacitatea de 2,73 MB. Pe acelasi purtator de
informatii au fost transcrise imaginile din galeria telefonului mobil de model ,,Samsung J8”,
IMEI *****ce {i apartine martorului *****_ce au fost efectuate in ziua de 21 iunie 2019 atunci
cind ***** a fost stopat de colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare si a fost sanctionat
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Imaginea recipisei scrise in limba rusa la 20 iunie 2019, de invinuitul Sevciuc Igor, prin
care acesta se obligd sa conduca autoturismul de model ,,Hyndai Getz” la volanul caruia s-a aflat
martorul ***** Tnainte de a fi oprit de subofiterii din cadrul INP.

Imaginea procesului-verbal intocmit la 20 iunie 2019, de inlaturare a lui ***** de la
conducerea mijlocului de transport din motivul starii de ebrietate.

Imagini ale bancnotelor cu valoarea nominald 100 si 50 euro in suma totala de 900 euro,
care au fost pretinse si primite de invinuitul Sevciuc de la martorul Stavila;

- informatia ce se contine pe purtatorul de informatii CD-R de model ,, BARGES” cu
capacitatea de 700 MB, stocata de pe telefonul mobil de model ,,Samsung S8, IMEI *****ce
ii apartine martorului ***** pe care au fost transcrise capturile de ecran ale mesajelor
instantanee purtate prin intermediul aplicatiei ,,Whats APP” intre ***** si abonatul cu numarul
de telefon +***** salvat in contact cu numele ,,Aaaaaa” precum si a fost transcrisa informatia
cu privire la apelurile telefonice n regim de intrare-iesire ce au fost efectuate de/la primite/pe
numarul de telefon *****ce 1i apartine lui Sevciuc Igor catre ***** de pe numarul de telefon




mobil ***** 1n perioada de timp 20 iunie 2019- 26 iunie 2019, informatia respectiva a fost
recunoscutd in calitate de corp delict si anexatd la materialele cauzei prin ordonanta din 05
septembrie 2019.

In continuare, instanta de judecati mentioneaza ci prin prisma prevederilor art. 24 alin. (3)
din Codul de procedura penala, care reglementeaza ca ,,partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea
pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egald masurd”, partea apararii in afara de declaratiile inculpatului, date in
cadru sedintei de judecata a prezentat instantei urmatoarele probe:

- recipisa fara data, scrisa si semanta de inculpat (v.I1, £.d.10);

- recipisa scrisa de inculpat la data de 24.06.2019 (v.II, f.d.11), pe care instanta de
judecata 1i va da apreciere in cumul cu toate probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

Aparatorul inculpatului Sevciuc Igor, avocatul Petru Raileanu, considera ca fapta de care
este invinuit inculpatul Sevciuc Igor nu si-a gasit confirmarea pe parcursul cercetarii
judecatoresti si a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata asupra esentei invinuirii, inculpatul
Sevciuc Igor nu si-a recunoscut vina si in legdtura cu invinuirea ce i se imputd a declarat
urmadtoarele: nu tine minte data exactd, insa tine minte cd Intr-o dimineata mergea cu
automobilul si ducea un pasager. Cind mergea spre Buiucani, in intampinarea masinii sale a venit
un domn in stare de ebrietate, iar aldturi de el se aflau doi colaboratori de politie. Persoana data i-
a comunicat ca nu poate sa se urce la volan, deoarece se afla in stare de ebrietate si 1-a rugat daca
are timp sa—1 ducd acasd cu masina lor, ca sd evite arestarea automobilului de catre politie.
Mentioneaza ca a fost de acord, dar le-a spus cd o sd revind in 5 min. si 0 sa-i ia. Dupa ce a
revenit, s-a urcat in masina lor si au inceput deplasarea. In timpul deplasarii, domnisoara se
simtea rau, s-a oprit langd o farmacie si a cumparat medicamente. Cind discutau, i-a spus lui
Valeriu ca este medic si are studii medicale. Ajungand la destinatie, s-au schimbat cu numerele
de telefoane si tot atunci dl Valeriu i-a comunicat cd lucreaza ca sofer intr-o tara europeana si din
acest considerent urmeaza sa plece din tara. La fel, i-a spus cd doreste sd se intalneasca cu dansul
dupd masa ca sa discute ceva. Aproximativ pe la orele 13:30 I-a telefonat comunicandu-i ca dupa
amiaza este ocupat, deoarece are o comanda de la aeroport in alt oras, respectiv nu va putea sa
vorbeasca. Insa, dl Valeriu a insistat sa se vada si a fixat o alti ord. Cind a ajuns la locul de trai a
lui Valeriu, au inceput sd discute despre incidentul de dimineata. Valeriu l-a intrebat daca el ca
medic nu are careva cunostinte sa-1 ajute sa rezolve problema cu permisul de conducere. I-a spus
ca cunoaste un avocat care ar putea sa-i acorde asistentd juridica in problema lui, recomandandu-
i pe domnul Steliman. Mentioneaza ca, l-a telefonat pe dl. Steliman, care i-a comunicat ca in
cazul n care domnul pleaca din tard, atunci urmeaza sa-i perfecteze sotiei sau altei persoane
procurd, ca sd dispund de dreptul de a incheia din numele acestuia contract cu avocatul.
Comunicandu-i despre acest fapt, dl Valeriu i-a spus ca peste 2-3 zile trebuie sa plece din tara, de
aceia 11 va lasa o suma de bani ca sa le repartizeze, pentru avocat si intocmirea procurii. A doua
zi a fost telefonat de catre Valeriu, care l-a rugat sa-1 duca pina la o firma ca sa achite pentru
inchirierea masinii. Respectiv, el a pornit contorul. In timpul deplasarii pe sos. Balcani, au intrat
la Sculeanca. Ia comunicat lui Valeriu ca trebuie sd se opreasca la Buiucani, deoarece avea
nevoie sa ridice de la arhiva o decizie din anii 79-80 ca sd o prezinte pe str.Inculet, la cazierul
juridic. Dupad ce au pornit, undeva linga Universitatea de Medicina lui i-a telefonat nasa si ei au
plecat la str. Ciuflea, unde acesta luase un plic de bani de la cineva. El acolo i-a dat 500 euro din



suma de 900 euro pe care el a spus cd 1-1 va ldsa, bani din care sd achite procura dintre avocat si
persoana care i-1 va intocmi. El 1-a rugat sa scrie o recipisa intre ei de primire a banilor. El a spus
ca nu este nevoie, deoarece are incredere. Cind a fost interogat de inspector, i-a declarat ca are
recipisa. El nu a luat in consideratie, deoarece exista probabilitate ca acum a scris-o si i-a adus-o.
A doua zi, la ora 17:00 1-a telefonat si i-a spus sd mearga la el ca taximetrist ca sa-l i-a de acasa
si sd-1 duca la restaurantul de la Valea Trandafirilor. Ambii s-au urcat in masind. Pe drum iarasi
au intrat in discutie. L-a rugat sa-l ajute cit mai repede. El de 2-3 ori a accentuat ca numai legal,
prin avocat, se poate de hotarit ceva. Peste o zi el a plecat si nu I-a vazut pina nu l-au chemat la
coruptie. Atunci cind i-a dat a doua parte din bani 400 euro, peste 3 zile 1-a rugat ca suma care
este deja la el s-o poatd folosi pentru el. El i-a permis. I-a spus sa facd ce vrea doar sa fie un
rezultat. El nu a avut nici un scop rau.

La intrebarile formulate de catre aparator, inculpatul a declarat cd nu a comunicat
domnului Vasile sau sotiei acestuia cd este necesar de transmis anumite sume de bani unor
persoane publice.

La intrebarile formulate de catre acuzatorul de stat, In cadrul sedintei de judecatd
inculpatul a declarat ca nu cunoaste daca este vre-un rezultat pe dosar, i-a Intors lui Valeriu suma
in marime de 290 euro, restul sumei nu i-a intors deoarece cind a fost la CNA i s-a comunicat ca
oricum va fi dosar penal si domnul Valeriu nu iese la contact. Marimea sumei de 900 euro a fost
stabilid Tmpreuna cu ***** A vorbit cu Steliman pina la primirea primei transe de bani. Nu a
mers la Steliman impreunad cu sotia lui Valeriu, deoarece a fost ocupat cu dializa 4 zile. Recipisa
a fost intocmita de el personal, in prezenta domnului Valeriu.

La intrebarile de concretizare a instantei de judecata, inculpatul a declarat ca el si-a
asumat obligatia sd Intoarcd banii Imprumutati, deoarece o parte din ei a avut nevoie sa se
foloseascd in interesele personale, o parte i-a intors.

In rest careva probe in sustinerea pozitiei sale partea apararii nu a mai prezentat.

Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor n ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedura penald, Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerda componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o



fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de citre persoancle care efectucazi urmirirea penalid si de catre judecitori. In
conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penala, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdmanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie,
iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Cod de proceduri penali,
instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecata sa 1si intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta
de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de proceduri penald, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia n care, iIn urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-
(4) din Cod de procedurad penald fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecétorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este
obligatad sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale
cauzei constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata



constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului Igor Sevciuc, a fost pornita urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

In acest context instanta de judecatd retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de
procedura penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Cod de proceduri penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedintd de judecata se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza
intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Igor Sevciuc, in comiterea
infractiunii incriminate si anume traficul de influienta, adicad pretinderea si primirea personala
de bani pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are influienta asupra unei persoane
publice pentru a o face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune
prevazuta de art.326 alin.(1) din Cod penal.

In acest context, instanta de judecatd remarci ca, actiunile ilegale incriminate lui Igor
Sevciuc, ce au derulat in perioada lunii iunie 2019, in pofida faptul ca inculpatul nu a recunoscut
fapta incriminata, si-au gasit confirmarea si se constata cd, declaratiile inculpatului retinute supra
coroboreazd in cumul cu declaratiile martorilor acuzarii *****  Stavila Elena, Cinev Sergei,
oot ko sk declaratii ce nu au fost contestate de partea apararii n fata instantei de
judecatd, fiind confirmate toate circumstantele faptice, importante pentru justa solutinare a
prezentei cauzei, negind doar scopul banilor primiti.

Astfel inculpatul invoca ca suma in marime de 900 euro a fost primita de la ***** cu titlu
de imprumut, obligindu-se de a intoarce suma pina la datd indicata in ea, dintre care o parte din
suma urma sa fie folositd in interesele personale, iar ulterior pentru achitarea unui avocat, astfel
formind o vesiune precum ca inculpatul Sevciuc Igor urma sa-l ajute pe ***** de a solutiona
problema formatd prin metode legale, angajarea unui avocat, versiune care nu si-a gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti si care urmeaza a fi apreciata critic din urmatoarele
considerente.

Declaratiile inculpatului in partea ce tine de pretinsele discutii cu avocatul ***** pe
marginea cazului domnului ***** se vor aprecia de catre instanta de judecata critic, deoarece nu
au fost confirmate prin alte probe veridice, pertinente, concludente, utile, or martorul ***** in
cadrul sedintei de judecatd a declarat ca il cunoaste pe inculpat in legatura cu alte cauze,
”...consultiandu-1 pe anumite intrebari. In 2017-2018 i s-a adresat cu rugdmintea de a depune o
plangere la CEDO impotriva Romdniei si a Ucrainei. A intocmit cererea catre CEDQO. Peste
cateva zile dupa aceasta, mentioneaza ca inculpatul s—a adresat cu rugamintea de a apara
interesele unei cunoscute de a le sale, batuta in Chisinau si recunoscuta ca parte vatamatda. Nu-
si aduce aminte numele acestei persoane, deoarece nu este sigur daca Sevciuc Igor i-a
comunicat. Indica ca cazul despre care i-a spus inculpatul, nu este acelasi de care a fost intrebat



de catre ofiterul de urmarire penald. La intrebarile inculpatului a indicat cd, nu poate nici sd
afirme, nici sa nege daca inculpatul s-a consultat cu dansul sau nu telefonic referitor la
procurd. Nu au comunicat fatd in fata”. Circumstante care se confirma si prin raportul de
analizd operationald nr. 2190364 din 18 septembrie 2019, efectuat in baza descifrarilor
convorbirilor telefonice de la postul de telefonie *****utilizat de Sevciuc Igor, care probeaza
faptul ca 1n perioada 20 iunie 2019-31 iulie 2019, Sevciuc Igor a avut conexiuni telefonice cu
Rk g kxAXE | Insa cu Steliman Sergiu nu a avut careva conexiuni telefonice. Prin urmare,
instanta de judecatd stabileste cu certitudine lipsa legaturii intre avocatul ***** si inculpatul
Sevciuc Igor pe marginea situatiei juridice aparute la *****,

Suplimentar, instanta de judecatd va aprecia critic si recipisele intocmite si semnate de
inculpat, prezentate instantei, care nu au fost confirmate de *****  lipsind 1n acest sens
semnatura acestuia, or, ultimul a precizat in mod concret c¢d a transmis banii iculpatului nu cu
titlu de imprumut, ci cu scopul de a solutina problema aparuta cu dosarul penal. Prin urmare,
instanta de judecata va respinge argumentele apardrii, instanta le apreciazd drept o metoda de
autoapdrare intru evitarea pedepsei penale si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de
art.66 din Codul de procedurd penald si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Instanta de judecatd mentioneaza faptul ca, partea acuzarii in pofida faptului ca inculpatul
nu a recunoscut fapta incriminatd, a prezentat suficiente probe pertinente, utile si concludente in
sustinerea acuzarii aduse lui Igor Sevciuc.

In context, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd intr-o cauzd urmeaza a fi motivata.
Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
ardtat ca art. 6 paragraf 1) din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia insd 1n functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere
diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva
Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei). Astfel din prevederile art. 101 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala, rezulta ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

incadrarea juridici a actiunilor lui Igor Sevciuc (temeiul juridic al raspunderii
penale).

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) din Cod penal,
urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive. Astfel,
infractiunea imputata lui Igor Sevciuc, pe indicele componentei prevazute de art. 326 alin. (1)
din Cod penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu



in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functii
de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastd se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului. in vederea aplicarii rispunderii conform art.326 alin.(1) din Cod penal,
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor — trebuie sd fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i
sunt legal datorate faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje, constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langd persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionarul international,
pentru ca oricare din acesti factori de decizie sd-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare. La prezenta spetd inculpatului au fost incriminate doar doua
modalitati normative pretinderea (cererea insistentda, reclamarea, revendicarea) $i primirea
(luarea in posesie, obtinerea, incasare) a unei sume de bani. Infractiunea prevazuta la art.326
alin.(1) din Cod penal este una formala si se consuma din momentul comiterii uneia dintre
modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influentd, adicd din momentul
pretinderii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite. Instanta de judecata retine ca alineatul (1)
art.326 din Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca traficantul de influentad nu a exercitat
influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publicd, persoand publicd strdind sau functionar international). La caz, desi
inculpatul a negat existenta intentiei de a influienta factorul de decizie, acesta a Incercat sa
exercite influienta, fapte confirmate prin declaratiile martorilor Elena Posdirca, Tatiana Olarita
care sunt angajatii Inspectoratului de Politie Buiucani si care il cunosc vizual pe inculpat. Mai
mult, potrivit procesului-verbal de cercetare a documentelor din 23 iulie 2019, in cadrul céreia a
fost examinat registrul de evidentd a vizitatorilor al Inspectoratului de Politia Buiucani, s-a
constatat cd la 20 iunie 2019 de la orele 13 si 28 min, pana la orele 14:00 Sevciuc Igor a intrat si
s-a aflat in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani.

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstratd prin cumul de probe,
analizat supra.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie directa. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, n interesul material sau In nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizicd care la momentul sdvarsirii faptei a
implinit varsta de 16 ani, 1n ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1) din Cod penal, in corespundere
cu art. 21 Cod penal.

Astfel, prin actiunile lui Igor Sevciuc, sunt intrunite integral elementele constitutive ale
componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecata atestd faptul ca probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei
penale cercetate in sedintd de judecata, dovedesc incontestabil vinovéatia lui Igor Sevciuc, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Cod penal.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecata tine sa precizeze cd, potrivit prevederilor
art. 6 al Conventiei Europene care obligd instantele si-si argumenteze deciziile luate. Insi



aceasta obligatie nu poate fi inteleasd in sensul cd ele trebuie sd rdspunda in mod detaliat la
fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de
natura acestora. Pertinentd 1n acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instanta
nu este obligatad sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument 1naintat de justitiabil. (Hiro Balani
vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevéazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea
penald, norma indicata coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Ca urmare din
dispozitia art. 75 alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si
anume cd pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta speta se constati, atat temeiul real, cit si temeiul juridic pentru atragerea lui
Igor Sevciuc, la raspundere penala pe componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1)
din Cod penal.

Astfel conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In acest sens, instanta de judecati retine ca fapta comisa de inculpatul Igor Sevciuc la data
comiterii reprezinta o infractiune mai putin grava, concluzia rezultd din interpretarea sistemica a
prevederilor art. 326 alin. (1) si art. 16 alin. (3) din Cod penal. Or, in cursul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine cd faptele imputate inculpatului, au fost comise in
perioada lunii iunie anului 2019, legea penald in vigoare, prevazuta de art.326 alin.(1) din Cod
penal, stabilind o pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei lui
Igor Sevciuc urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Ca urmare instanta de judecata urmeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Igor Sevciuc,
va tine cont de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, de datele
referitoare la persoana acestuia, modul sdu de viata, varsta, cat si faptul ca acesta este incadrat in
cimpul muncii, in consecinta chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict
personal al judecatorului, la caz se retine ca, stabilirea pedepsei este rezultatul unei examinari
obiective a intregului material probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Igor Sevciuc, instanta de judecata, urmeaza
sa tind cont de faptul ca ultimul este fard antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru (v.I, f.d.153-154), este angajat in cimpul muncii, la locul muncii se
caracterizeaza pozitiv (v.I, £.d.244), studii superioare, cu domiciuliul stabil.



Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

Astfel constatind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In contextul celor expuse supra, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat
prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, instanta de
judecata, se va cdlauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd cd aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie
la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, s dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Igor Sevciuc, este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare. Pedeapsa cu inchisoare, la caz, in detrimentul pedepsei
penale sub forma de amenda a fost retinutd, dat fiind faptul ca inculpatul este in imposibilitate de
a achita amenda stabilitd prin lege, cuantumul acesteia fiind disproportionat de mare in raport cu
veniturile unui taximetrist in Republica Moldova.

Astfel, luand in consideratie faptul ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta considerd cd corectarea si reeducarea
inculpatului Igor Sevciuc, este posibild numai cu aplicarea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe unt termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia prin prisma art. 72 alin. (3) in
penitenciar de tip semiinchis.

Subsecvent a celor expuse si retinute supra, instanta de judecatd retine ca potrivit
prevederilor art. 90 alin.(1) din Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit In hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Prin prisma cadrului normativ expus supra, instanta releva ca conditiile privind stabilirea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art. 90 din Codul penal se referd la:
pedeapsa aplicatd, la natura infractiunii, la circumstantele cauzei si persoana infractorului, ca



urmare, instanta ajunge la concluzia cd, scopul pedepsei penale, la caz poate fi atins si fara
executarea acesteia. Mai mult In acceptiunea dispozitiilor alin. (1) art. 90 din Codul penal,
instanta poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o
anumita duratd, dacd sunt intrunite conditiile previazute de lege. In rezultat, instanta de judecati
ajunge la concluzia de a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui
Igor Sevciuc, pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Ori este de mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90
din Codul penal, nu trebuie privitad ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci este foarte
util a se pune accentul pe reintegrarea sociala a infractorului, care mai inseamna si o incercare,
adica straduinta de a resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente metode de restaurare a
relatiilor sociale afectate prin infractiune. Instanta de judecata la caz, considerd necesar ca in
scopul reeducarii comportamentului manifestat de catre inculpatul Igor Sevciuc, in conformitate
cu prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal, a stabili 1n privinta acestuia urmatoarele obligatii: - de
a nu schimba domiciliul fard consimtdmantul organului care se ocupd de executarea sentintei; -
sd participe la programe probationale.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 65 alin.(1)-(3) din Cod penal, instanta de judecata
va stabili pentru inculpat pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savirsirea infractiunii pe un termen de 3 (trei) ani.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate
fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar n cazurile expres prevazute n
Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. Privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta
considerd ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta
inculpatului Igor Sevciuc, poate fi atinsd prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
pedepsei penale neprivative de libertate, cu aplicarea pedepsei complementare.

Instanta de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10),
11), 13), 14) si 15) din Codul de procedurad penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmatoarele chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea
civild, in folosul cui si in ce suma; daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost
intentatd actiunea civild; ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o
madsurd preventiva in privinta inculpatului.

Cu referire la corpurile delicte.

Astfel, conform prevederilor art. 158 alin. (1) din Cod de procedura penala ,,corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea



persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea rdspunderii penale”.
Subsecvent, art. 162 alin. (1) din Cod de procedura penala, ,,in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei In fond, se hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte”.

Astfel, corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 04 septembrie 2019 (v.I, £.d.54) si
anume Informatia ce se contine pe purtdtorul de informatii CD-R de modelul ..Verbatim” cu
capacitatea de 700 MB, stocata de pe telefonul mobil de model ,,Samsung J8”, IMEI*****_ce i
apartine martorului ***** pe care a fost transcrisd 1Inregistrarea audio cu denumirea ,,romoc
002.m4a” din 26 iunie 2019, ora 11.33 min., cu capacitatea de 2,73 MB, precum si corpurile
delicte recunoscute prin ordonanta din 05 septembrie 2019 (v.I, £.d.69) si anume informatia ce se
contine pe purtatorul de informatii CD-R de model .. BARGES” cu capacitatea de 700 MB,
stocatd de pe telefonul mobil de model,,Samsung S8”, IMEI *****_ ce ii apartine martorului
*a%ck% instanta de judecatd, prin prisma normelor suscitate, decide ca corpurile delicte urmeaza a
fi pastrate in continuare la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului
penal.

Referitor la masura preventiva.

Instanta de judecatd tine sd mentioneze ca pe tot parcursul examindrii cauzei inculpatului
Igor Sevciuc, nu i-a fost aplicata masura preventiva.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva. Conform art.329
alin.(1) din Cod de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea
partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului. Potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurad penala,
masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfdsurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre
aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii
sentintei.

Astfel, reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, instanta de
judecata considera necesar, de a aplica inculpatului Sevciuc Igor masura preventiva, prevazuta de
art. 178 din Cod de procedurd penald, si anume obligarea de a nu parasi tara, pentru
,,-..asigurarea executarii sentintei”. Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se
explica prin faptul cd aceasta are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executdrii
pedepsei penale stabilite de instantd inculpatului. Ca urmare masura preventiva dispusa la caz va
contribui la indeplinirea sarcinii justitiei fiind proportionalda cu dreptul inculpatului la libera
circulatie.

Cu referire la confiscarea speciala.

In acest sens, instanta de judecatd face trimitere la prevederile art. 106 din Cod penal,
potrivit carora (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuita, In proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate, parfial sau integral, din




bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare, a terorismului.

Confiscarea speciala este 0 masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
consta in trecerea In patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel,
veniturile obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminald, care sunt atat
de ilicite ca si lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeaza a fi confiscate. In speta data,
sumele indicate supra si anume mijloacele banesti in valoare de au rezultat anume din
infractiunea savarsita de inculpatul Igor Sevciuc.

Prin urmare, tinind cont de faptul, cd suma de bani in marime de 900 euro, constituie
profitul rezultat de inculpat din activitatea infractionala, contravaloarea acestei sume urmeaza a
fi trecuta in folosul statului, din contul inculpatului Igor Sevciuc Constantin.

In conformitate cu prevederile articolelor 90, 106 din Codul penal, art.art. 382-389, 392-
395, din Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Igor Sevciuc Constantin de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 326 alin. (1) din Codul penal, si ai stabili in baza acestei Legi pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar tip semiinchis.

In baza articolului 90 alin. (1) din Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu Inchisoarea, stabilitd lui Igor Sevciuc, pe un termen de proba de 2 (doi)
ani, dacd in termenul de proba pe care l-a fixat instanta condamnatului, acesta nu va savarsi o
noud infractiune si, la caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu articolul 90 alin.(6) din Cod penal, in termenul de probai fixat, in seama
lui Igor Sevciuc, se pun urmatoarele obligatii:

- de a nu schimba domiciliul fard consimtamantul organului care se ocupa de executarea
sentintei;

Termenul executarii pedepsei condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepset, stabilite lui Igor Sevciuc, a-1 calcula din data pronuntarii sentintei — 18 mai 2021.

Pedeapsa cu Inchisoare nu va fi executata, daca in termenul de proba fixat, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune, va indeplini obligatiunile puse in seama acestuia si prin comportare
exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se aplica lui Igor Sevciuc, mdsura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea
acesteia pana la definitivarea sentintei, dupd care urmeaza a fi revocatd, obligandu-l pe Igor
Sevciuc, sa se prezinte la Biroul de Probatiune de la domiciliu, pentru punerea in executare a
pedepsei de condamnare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea
stabilite.

In baza art.65 din Cod penal lui Igor Sevciuc i se interzice de a ocupa functii sau de a
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit acesta la savirsirea infractiunii pe un
termen de 3 (trei) ani, termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

Supravegherea executarii pedepsei stabilite lui Igor Sevciuc si anume condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cat si obligatiile stabilite, prin prisma prevederilor
articolului 173 din Cod de executare, se pun in sarcina organului de probatiune, de la domiciliul
condamnatului.



Corpuri delicte, recunoscute prin ordonanta din 04 septembrie 2019 (v.I, f.d.54) si anume
Informatia ce se contine pe purtatorul de informatii CD-R de modelul ..Verbatim” cu capacitatea
de 700 MB, precum si corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 05 septembrie 2019 (v.1,
f.d.69) si anume informatia ce se contine pe purtdtorul de informatii CD-R de model ,,.BARGES”
cu capacitatea de 700 MB, urmeaza a fi pastrate in continuare la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare a dosarului penal.

Se confisca de la Igor Sevciuc, In proprietatea statului contravaloarea sumelor rezultate din
infractiune si anume suma totald de 900 (noua sute) euro, (echivalentul, conform ratei oficiale de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data executarii), bani rezultati din infractiune.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,
Judecator Ana CUCERESCU



