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mun.Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Alexei
Rusacov

Grefier Evelina

Vrancean
Cu participarea:

Procurorului Inna
Vihodet

Inculpatului Ciprian
Stanescu

Avocatului in interesele inculpatului Veaceslav
Nemerenco

a judecat in sedinta publica in limba romana, conform art.364' CPP, pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala, cauza penala privind invinuirea lui:

Stanescu Ciprian, d.n. ***** CNP ***** cetitean al Romaniei, domiciliat
in jud.***** com.***** studii primare, neangajat In cAmpul muncii, traieste in
concubinaj, un copil minor la intretinere, anterior nu a fost judecat;

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 03.03.2025 — 04.04.2025;

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

aconstatat:

Stanescu Ciprian, la data de 27 decembrie 2024, in jurul orei 16:05, aflandu-se in punctul
de trecere al frontierei de stat ,,Cahul (RM) — Oancea (RO) Auto”, pe sensul de ,,iesire” din
Republica Moldova, in calitate de pasager al mijlocului de transport marca/model ,,Dacia Logan”
cu nr./i ,*¥****” condus de catre Stinescu Haralambie-loan, d.n.24.12.2004, cunoscand cu
certitudine despre faptul ca termenul de valabilitate al cartii de identitate a lui Stinescu
Haralambie-loan a expirat la data de 24.12.2004 si prin urmare era temei de a nu autoriza
trecerea frontierei de stat, s-a apropiat de ghiseul de control al politiei de frontiera, unde Nastas



Daniela, subofiter superior al Sectorului de Politie de Frontiera ,,Cahul” din cadrul Directiei
regionale ,,Sud” a IGPF al MAI, efectua controlul actelor de identitate pentru caldtorie, ale
cet.Stanescu Haralambie-loan, d.n.24.12.2004, si, actionand intentionat, cunoscand cu
certitudine ca ofiterul superior — Nastas Daniela, conform art.123 alin.(2) din Codul penal, este
persoana publica, careia intr-o institutie de stat, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor 1n interes public, a oferit personal angajatului Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Cahul” din cadrul Directiei regionale ,,Sud” a IGPF al MAI, Nastas Daniela, mijloace
financiare ce nu 1 se cuvin, $i anume o bancnotd cu nominalul 50 euro (care conform cursului
oficial al BNM, constituie echivalentul sumei de 958,24 lei), pentru a o determina pe ultima sa
nu intreprinda actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, sa-i permita lui
Stanescu Haralambie-loan, traversarea frontierei de stat pe sensul de ,iesire” din Republica
Moldova, in baza actului de identitate expirat.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Stdnescu Ciprian a fost calificatd ca
oferirea §i darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si incadrata
in baza art.325 alin.(1) Cod penal.

In sedinta de judecati, pand la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul Stanescu
Ciprian a declarat ca i1 sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii care 1i este incriminata si nu doreste administrarea altor probe.
In acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, a depus o
cerere scrisa personal, prin care a solicitat examinarea cauzei In baza probelor administrate in
cadrul urmadririi penale.

Avocatul Nemerenco Veaceslav in interesele inculpatului Stanescu Ciprian, a pledat
pentru admiterea cererii inculpatului i examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
prevazuta de art. 364! CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Procurorul Inna Vihodet a considerat pasibild de a fi admisa cererea inculpatului privind
examinarea cauzei penale in baza art. 364! CPP mentionand ca este un drept al inculpatului.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevadzute in alin. (4) art. 364! al Codului de
procedura penald, constatind ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului, prin incheiere protocolara, a acceptat cererea lui Stanescu Ciprian de recunoastere a
vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate In faza de urmaérire penala.

Inculpatul Stanescu Ciprian, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de
audiere a martorilor a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, nu a solicitat
administrarea de noi probe si a declarat instantei de judecata ca, la data de 27 decembrie 2024, a
fost cu niste prieteni si fratele sdu la Chisindu ca sa faca o terasa, dupa care au mai stat vreo 2-3
zile la Chisinau. Au venit la vama Oancea cu automobilul de model ,,Dacia Logan” la volanul
careia se afla fratele sau Stanescu Haralambie-loan, unde i s-a comunicat cd nu pot traversa
frontiera, deoarece fratele ar avea careva probleme. Atunci Stdnescu Ciprian i-a intins 50 euro



unui politist, probabil era un domn, bancnota a pus-o pe masa. A intins banii pentru o cafea si sa
le permita trecerea. li pare riu si se caieste de cele comise. Initial, fratele i-a comunicat ci
politistii au zis sa le retind pentru 3 zile ca sd faca un careva pasaport, de asta a intervenit sa
intindd banii. Nu i s-a comunicat cd nu are voie sd dea bani. Era noapte si frig, au vrut sa
traverseze frontiera mai rapid.

In sustinerea invinuirii inaintate, la faza de urmdirire penali au fost administrate
urmadtoarele probe care confirmd faptele inculpatului si contin date suficiente cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, necontestate de catre inculpat:

-declaratiile martorului Jernovnic Serghei, care a declarat cd activeaza In calitate de
ofiter superior al SPF Cahul DR Sud IGPF. In data de 27.12.2024, efectua serviciul la PTF
,,Cahul — Oancea”, orarul 08:00 — 20:00, de comun cu colega Nastas Daniela, subofiter superior.
Aproximativ la orele 15:45 min., pe sensul de “iesire” din tard, s-a prezentat un mijloc de
transport de model “Dacia Logan” cu nr./1 BC 08 RBK, in care se aflau 5 (cinci) persoane, toti
cetateni romani, in calitate de pasageri Stanescu Ciprian, Stdnescu Ghiorghitd, Stanescu Trifu
Vasile, Stdnescu Marius, iar ca sofer era cet.Stanescu Haralambie-Ion. Controlul documentelor il
efectua colega Nastas Daniela, el fiind superiorul patrulei. La verificarea actelor de identitate a
lui cet.Stanescu Haralambie-lon, care era sofer, s-a constatat ca buletinul sdu de identitate cu
care cetatenii Romaniei pot calatori, avea termenul de valabilitate pand la 24.12.2024. Astfel,
potrivit Legii 215/2011 art.15 alin.(2), drept temei pentru autorizarea trecerii frontierei de stat
servesc actele de calatorie valabile prevdazute de legislatia cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, privind regimul strainilor in Republica Moldova, precum si alte documente
stabilite in actele normative. Fiind superior si fiind de fatd in cabina de serviciu unde se scaneaza
actele de cdldtorie, i-a adus la cunostintd lui Stdnescu Haralambie-loan, despre imposibilitatea
traversarii si iesirii din tard din motivul nevalabilitatii buletinului de identitate. Dupa care s-a
apropiat de ghiseu si fratele sdu Stanescu Ciprian, cdruia la fel i-a explicat problema si
interzicerea de iesi din tara a lui Stanescu Haralambie-Ion din motivul nevalabilitatii buletinului
sdu si inexistentei unui titlu de calatorie eliberat de consulatul Romaniei la Cahul sau a oricarui
alt consulat, ambasada a Romaniei din R.Moldova. Atunci, auzind aceasta, Stanescu Ciprian a
strecurat mana prin ghiseul cabinei unde se scaneaza actele, si a pus pe masa de lucru a politistei
de frontiera Nastas Daniela, 1anga actele lui Stanescu Haralambie-lon, o bancnota de 50 euro.
Vazand aceasta, atat el, cat si colega Nastas Daniela, 1-au intrebat pe cet.Stanescu Ciprian pentru
ce a pus banii pe maa, care este scopul lui, la care el a rdspuns “sa aveti de o cafea”, dansul a
concretizeaza si l-a intrebata inca o data “pentru cafea spuneti, da?”, el a mai adaugat, citeaza -
“lasd domnul sd@ mergem si noi”. Adica ei fiind la iesirea din tara, s-a Inteles ca acesti bani sunt
pentru aceea ca sa-1 lase pe Stdnescu Haralambie-lon sd poata iesi din tard impreund cu el si
ceilalti, chiar daca avea buletinul de identitate expirat, asa cum acesta era cel care conducea
masina atunci cand s-au prezentat pe sensul de “iesire” la PTF Cahul-Oancea. El a sesizat acest
fapt ca fiind o dare de mita, adicd corupere activa, din partea lui Stanescu Ciprian, ca sd nu
indeplineasca atributiile de serviciu si sa-i permita iesirea contrar legii, cu buletinul de identitate



expirat. Dupa aceasta, a sesizat conducerea DR Sud si s-a prezentat un coleg, ofiter de
investigatii, care a documentat cazul la fata locului. La masind si soferul Stdnescu Haralambie-
Ion, i-a fost facut refuzul de iesire din tara (f.d.39-41);

-declaratiile martorului Nastas Daniela, care fiind audiata la faza de urmarire penala, a
declarat instantei ca activeaza in calitate de subofiter superior al SPF Cahul DR Sud IGPF. in
data de 27.12.2024, efectua serviciul la PTF ,,Cahul-Oancea", orarul 08.00-20.00, de comun cu
colegul Jernovnic Serghei, ofiter superior, care activa ca superior al patrulei. Pe la orele 15:54,
pe sensul de ,,iesire" din tard, s-a prezentat un mijloc de transport de model ,,Dacia Logan BC 08
RBK", 1n care se aflau 5 (cinci) persoane, toti cetdteni romani. Ca sofer era cetdteanul Stanescu
Haralambie-lon, iar pasageri erau: Stanescu Ciprian, Stdnescu Ghiorghita, Stanescu Trifu Vasile
si Stanescu Marius. Cand a luat de la fiecare din masind Cartile de identitate care le permiteau
traversarea frontierei, a observat ca actul de identitate al lui Stanescu Haralambie-Ion, care era
sofer, avea termenul de valabilitate pana la 24.12.2024, adica era deja expirat la data de
27.12.2024, cand s-au prezentat la PTF. Dupa care a mers la cabina de lucru pentru controlul
documentelor si l-a chemat pe superiorul sdu, Jernovnic Serghei, caruia i-a adus la cunostinta
despre actul de identitate expirat al lui Stdnescu Haralambie-lon. Potrivit Legii 215/2011, art. 15
al. (2), drept temei pentru autorizarea trecerii frontierei de stat servesc actele de calatorie
valabile, prevazute de legislatia cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, privind
regimul strainilor in Republica Moldova, precum si alte documente stabilite in actele normative.
Atunci superiorul Jernovnic Serghei l-a chemat la cabind, la ghiseul cabinei, si i-a adus la
cunostinta despre imposibilitatea traversarii si iesirii din tara din motivul nevaliditatii buletinului
de identitate. Dupa care s-a apropiat de ghiseu si fratele sdu Stanescu Ciprian, caruia la fel i-a
fost explicatd problema si interzicerea de a iesi din tard a lui Stanescu Haralambie-lon, din
motivul nevaliditdtii buletinului sau si inexistentei unui titlu de céltorie eliberat de consulatul
Romaniei la Cahul sau de orice alt consulat sau ambasadia a Romaniei din R. Moldova. Atunci,
auzind aceasta, Stdnescu Ciprian a strecurat mana prin ghiseul cabinei, unde se scaneaza actele,
si a pus pe masa de lucru, langa actele lui Stdnescu Haralambie-lon, o bancnota de 50 de euro.
Vazand aceasta, atat ea, cat si superiorul, I-au intrebat pe cetdteanul Stanescu Ciprian pentru ce a
pus banii pe masa, care este scopul lui, la care el a raspuns: ,,Sa aveti de o cafea". Superiorul
Jernovnic Serghei a concretizat si 1-a intrebat Incd o data: ,Pentru cafea spuneti, da?" Dupa
aceea, el a mai spus: ,,Lasati, domnul, s mergem si noi", adica fiind la iesirea din tara. Ea a
inteles ca acesti bani erau pentru a-l lasa pe Stanescu Haralambie-lon sd poatd iesi din tarda
impreund cu el si ceilalti, chiar dacd avea buletinul de identitate expirat, deoarece acesta era cel
care conducea masina cind s-au prezentat pe sensul de iesire la PTF ,,Cahul-Oancea". Ea a
sesizat acest fapt ca fiind o dare de mita, adica corupere activa, din partea lui Stanescu Ciprian,
pentru ca sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu si sa-1 permitd iesirea contrar legii, cu
buletinul de identitate expirat. Dupd aceasta, a sesizat conducerea DR Sud si s-a prezentat un
coleg, ofiter de investigatii, care a documentat cazul la fata locului. La masina si soferul Stdnescu
Haralambie-Ion i-a fost facut refuzul de iesire din tara. Discutiile dintre ei, adica dintre dansa,
superiorul Jernovnic Serghei si Stanescu Ciprian, le-a inregistrat cu ajutorul camerei de corp si



imaginile le-a transmis ofiterului de investigatii Victor Sabajuc, care a venit pentru investigatii la
fata locului in acea zi (f.d.62-64);

-procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 22.01.2025, care a fost
inregistrat Tn Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni, pentru examinare
ulterioard si primirea unei decizii in conformitate cu prevederile art.274 Cod de procedura
penald. Astfel, in temeiul Raportului din 10.01.2025, materialul a fost inregistrat in R nr.2 a
DGT Sud a CNA (f.d.5, 7);

-procesul-verbal de constatare din 27.12.2024, potrivit caruia s-a stabilit ca la data de
27.12.2024, in jurul orelor 16:45, in PTF ,,Cahul-Oancea", pe sensul de ,,iesire" din Republica
Moldova, de catre inspectorul principal Jernovnic, in timpul controlului documentelor
pasagerilor mijlocului de transport de model ,,Dacia Logan" culoare gri, cu numere de
inmatriculare BC 08 RBK, la cetiteanul Romaniei Stdnescu Haralambie-lon, domiciliat in
judetul ***** - gaty] ***** g.a depistat cd cartea de identitate a acestuia avea termenul de
valabilitate expirat. La un moment dat, s-a apropiat fratele acestuia, Stanescu Ciprian, care a pus
pe masa o bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) de euro si a spus: ,,S8 aveti pentru o
cafea", iar Stanescu Haralambie-Ion a spus sa mearga si ei mai departe (f.d. 14);

-procesul-verbal de examinare din 22.01.2025, potrivit caruia a fost examinatd o
bancnota cu valoarea nominald de 50 de euro, prezenta atasatd la materialele inregistrate in REI-
IT a DR Sud a IGPF cu nr. 20248722585 inceput la 27.12.2024, predata de catre angajatii DR
Sud a IGPF, Nastas Daniela si Jernovnic Serghei, cu seria si numarul RB2793452612 a.e. 2017,
care, fiind supusa testdrii tehnice cu ajutorul dispozitivului MAGNER 150 Digital, s-a constatat
ca este autentica, cu toate semnele caracteristice de protectie a bancnotelor care pot fi verificate,
lipsind semne de falsificare (f.d. 42-43);

-procesul-verbal de examinare din 23.01.2025, potrivit caruia a fost examinat suportul
electronic de stocare a informatiei, si anume 1 (unu) CD-R de model ,,Verbatim" cu capacitatea
de 700 MB, prezent la materialul inregistrat In REI-II a Directiei Regionale Sud a IGPF nr.
20248722585 din 27.12.2024. Vizualizand si ascultand inregistrarile audio-video de pe compact
discul cu ajutorul calculatorului de serviciu, s-a constatat cd este prezent 1 (unu) fisier cu
inregistrari audio-video in format MP4, discutii audio dintre Nastas Daniela, Jernovic Serghei cu
Stanescu Ciprian din 27.12.2024.

Stenograma inregistrarilor pe 1 fila se anexeaza.

Fisierului Audio-Video Cahul.MP4, din 27.12.2024, cu durata de 00 minute si 37
secunde, discutie purtata intre cet. Nastas Daniela (angajatd a Politiet de Frontierd), cet.
Jernovnic Serghei (angajat al Politiei de Frontierd) si cet. Stdnescu Ciprian.

in stenograma, vocea cet. Nastas Daniela este consemnata cu ,,Vocea - 1", vocea cet.
Jernovnic Serghei este consemnatd cu ,,Jocea - 2", iar vocea cet. Stdnescu Ciprian este
consemnata cu ,,Vocea - 3".

Vocea 1: Pentru ce ati pus banii aici?

Vocea 3: Sa aveti de o cafea. Sa aveti.

Vocea 2: Bine, noi acum inregistram. Pentru cafea spuneti, da?



Vocea I1: Da.

Vocea 3: Lasati, domnul, sa mergem i noi.

Vocea 2: Am inteles. Acum inregistram sa vedem, ca trebuie sa scriem in calculator mai
multe, stii?

Document si asa mai departe. O sa inregistrezi, Daniela?

Vocea 1: Da.

Vocea 2: Xopowo, (bine) asteptati acusi venim.

Vocea 3: Bine. (f.d. 46-48);

-procesul-verbal de ridicare din 11.02.2025, potrivit caruia, au fost ridicate Tmaginile
inregistrate de pe camerele de supraveghere video la PTF Cahul-Oancea, din data de 27.12.2024,
din interiorul cabinei de serviciu, pe sensul iesire, iIncepand cu ora aproximativda 16:30, inscrise
pe un suport electronic de tip DVD-R (f.d.55);

-procesul-verbal de examinare din 14.02.2024, in care sunt consemnate rezultatele
examindrii a unui suport electronic de stocare a informatiei, si anume 1 (unu) DVD-RW de
model ,,MediaRange" cu capacitatea de 4,7 GB, ridicat in cadrul dosarului penal nr. 2025970058,
de la Directia Regionald Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd al MAL
Vizualizand si ascultdnd inregistrarile audio-video de pe suportul electronic de tip DVD-R, cu
ajutorul calculatorului de serviciu, s-a constatat ca este prezent 1 (unu) fisier cu denumirea
,»Export 22.01.2025 17-59-11", cu dimensiunea de 1,14 GB, avand durata de 120 minute, ora
14:59:54 - 17:00, cu inregistrari audio-video, imaginile fiind inregistrate de pe camerele de
supraveghere video din interiorul cabinei de serviciu la PTF Cahul-Oancea, din data de
27.12.2024, pe sensul de iesire, cu discutii audio intre Nastas Daniela, Jernovnic Serghei,
Stanescu Haralambie-lon si Stanescu Ciprian, din 27 decembrie 2024. Stenograma inregistrarilor
pe 3 file se anexeaza. (f.d. 56-60);

In calitate de corpuri delicte pe prezenta cauza au fost recunoscute si atasate urmitoarele
obiecte:

-Pachet ,,nr. 1 Bani", In care se afld suma de bani in valoare de 50 euro, cu seria si
numarul RB2793452612 a.e. 2017, predata la 27.12.2024, de catre angajata DR Sud a IGPF,
Nastas Daniela (f.d. 44-45);

-Plic f/n, in care se afla un suport electronic de informatii, un CD-R ,,Verbatim" cu
capacitatea de 700 MB, prezentat de Politia de Frontierd, cu inregistrare audio-video de pe
camera de corp din 27.12.2024 (f.d. 48-49);

-Pachetul nr. 1, in care se afla suportul electronic de informatii, 1 (unu) DVD-RW de
model ,,MediaRange", ridicat de la DR Sud a IGPF al MAI, cu inregistrare audio-video,
inregistratd de pe camera video din interiorul cabinei de serviciu, pe sensul de iesire la PTF
Cahul-Oancea, din data de 27.12.2024 (f.d. 60-61);

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile, veridice si
admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-penale,



au legaturd directd cu cauza penald, influenteazd asupra solutiondrii cauzei penale si prin
informatiile pe care le contin, sdnt necesare justei solutiondri a acesteia.

In continuare, instanta atesti ca declaratiile martorilor Jernovic Serghei si Nastas Daniela
facute la faza urmaririi penale sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele, precum si se
confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce permite instantei sa
le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se creada ca persoanele de mai sus il
calomniazd pe inculpat sau sunt cointeresate in condamnarea inculpatului, nefiind stabilita
existenta unor relatii ostile Intre inculpat si persoanele numite.

Declaratiile inculpatului Stanescu Ciprian corespund circumstantelor de fapt ce rezulta
din analiza probelor administrate la faza de urmarire penald, prin urmare, instanta le apreciaza ca
veridice.

Asadar, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cercetate in sedinta de judecata,
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor. Aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteaza asupra
solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sant necesare justei solutiondri a
acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert cd se constatd cd inculpatul Stanescu Ciprian a savarsit fapta
incriminata.

Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilite in sedinta de judecata, instanta retine
urmatoarele:

Prin fapta savarsita, Stanescu Ciprian a atentat asupra relatiilor sociale cu referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici, care il constituie obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art.325 Cod penal.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, in cazul din speta,
a fost exprimata prin fapta prejudiciabila a inculpatului Stanescu Ciprian , exteriorizatd in
actiunea de darea angajatului DR Sud a IGPF al MAI, Nastas Daniela, a mijloacelor financiare
ce nu i se cuvin, si anume — o bancnota cu nominalul 50 euro, pentru a o determina pe ultima sa
nu Intreprinda actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, sd-i permita lui
Stanescu Haralambie-loan, traversarea frontierei de stat pe sensul de iesire din Republica
Moldova, 1n baza actului de identitate expirat.




Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strine.

Initiativa oferirii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importd daca destinatarul
oferirii 0 acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea
trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele
relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

In spetd, din declaratiile martorilor, rezulti ci acestia au sesizat ci banii oferiti de
Stanescu Ciprian sunt pentru aceea ca sa-1 lase pe Stanescu Haralambie-Ion sa poata iesi din tara
impreuna cu el si ceilalti, chiar dacd avea buletinul de identitate expirat.

Infractiunea prevazutd de art. 325 din Codul penal este una formala si s-a considerat
consumata de indata ce a avut loc oferirea mijloacelor banesti, indiferent daca persoana in cauza
nu a fost corupta de acea suma.

Desi, de catre organul de urmdrire penalda lui Stanescu Ciprian, printre altele 1 se
incrimineaza si darea mijloacelor financiare, insd, in opinia instantei savarsirea acestei actiuni nu
poate fi retinutd in sarcina inculpatului si urmeaza a fi exclusa din Invinuire, deoarece invinuirea
inaintatd nu contine descrierea laturii obiective a acestei fapte infractionale, si contravine
prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca, ordonanta de punere
sub invinuire trebuie sa cuprinda formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii, respectiv, altfel persoana nu-si poate realiza efectiv dreptul
sau la aparare.

Latura subiectiva a infractiunii analizate este caracterizatd de intentia directd, scopul
infractiunii fiind, obtinerea unui avantaj nepatrimonial — permisiunea trecerii frontierei de stat cu

actele expirate pentru Stanescu Haralambie-loan. Stanescu Ciprian era constient cd remuneratia
ilicitd oferitd nu i se cuvine persoanei publice si era destinatd ca o contraprestatie pentru ca
aceasta sd Indeplineasca o actiune dorita in interesul persoanei apropiate faptuitorului.

Stanescu Ciprian este persoana fizicd responsabila, care la momentul comiterii
infractiunii avea Tmplinitd varsta de 25 ani, corespunzator, acesta Intruneste criteriile subiectului
al infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizata, instanta apreciaza cd, in fapta inculpatului Stanescu Ciprian sunt intrunite
toate semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
acesta urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de corupere activa, conform
indicilor calificativi: oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Prin urmare, in spetd se constatd atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
lui Stanescu Ciprian la raspundere penald, or, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul



real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Stanescu Ciprian de raspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzdtor instanta va dispune
condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata ca, savarsirea de catre persoana fizica a infractiunii prevazute la art.325
alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, astfel, prin prisma prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

In conformitate cu prevederile art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.[...],
324-335'si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare..

Reiesind din prevederea precizata, limitele pedepsei principale prevazute de art. 325 Cod
penal, pentru inculpat vor constitui: amendd In marime de la 500 la 1125 de unitéti
conventionale,

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit, cd acesta are studii primare,
traieste In concubinaj, are un copil minor la intretinere, nu este angajat oficial in cAmpul muncii,
anterior nu a fost judecat in Republica Moldova.

In calitate de circumstanta afenuantd, instanta retine in privinta lui Stinescu Ciprian -
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare (art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal).

Circumstante agravante, in privinta lui Stanescu Ciprian nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile alin.(1) art. 78 din Codul penal, in cazul in care instanta
de judecata constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se
reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori
pina la limita de jos.

Astfel, avand in vedere circumstantele mentionate supra, conducandu-se de scopul legii si
pedepsei penale, criteriile de individualizare a pedepsei, ludnd in considerare cd, infractiunea
savarsita face parte din categoria celor usoare, tinand cont de persoana inculpatului, de lipsa
circumstantelor agravante, instanta considera ca in privinta inculpatului Stanescu Ciprian, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabila
stabilirea a unei pedepse sub formad de amenda in marime de 500 unitati conventionale.



Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art.55 Cod penal in
privinta inculpatului, instanta o apreciaza ca neintemeiatd, in situatia In care, In opinia instantei,
corectarea persoanei vinovate nu va putea fi atinsa prin solutia de liberare de rdspunderea penala
cu tragerea la raspundere contraventionala.

Legea penald reglementeaza institutia liberdrii de raspundere penald, cu tragerea la
raspundere contraventionald a faptuitorului in cazul in care sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii prevazute la art. 55 Cod penal, si anume: 1. persoana sa fi sdvarsit pentru prima oara o
infractiune usoara sau mai putin grava; 2. recunoasterea vinovatiei; 3. repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune; 4. sd se constate ca corectarea persoanei este posibilda fara a fi supusa
raspunderii penale

Raportat spetei, instanta retine cd, desi inculpatul pentru prima datd este tras la
raspundere penald pe teritoriul Republicii Moldova, a recunoscut vina si regretd de cele savarsite,
in opinia instantei, corectarea persoanei nu este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, in timp ce primele trei conditii ce tin de liberarea de raspundere penald au o
conotatie obiectiva, care urmeazad a fi sustinute prin probele administrate la faza de urmarire
penald sau la faza judecarii cauzei penale in instanta de judecatd, atunci conditia privind
constatarea faptului ca corectarea persoanei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale este
o conditie subiectivd, iar in lipsa unor criterii definitorii reglementate printr-o baza legala,
aceasta urmeaza a fi apreciatd de catre instanta de judecata, in mod individual, reiesind din fapta
infractionald imputatd, personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia, precum si pericolul
social al faptei savarsite.

In aceste conditii, instanta releva ca, desi, infractiunea previazuta de art.325 alin.(1) Cod
penal, face parte de categoria infractiunilor usoare, totusi pericolul social al fenomenului
coruptiei submineaza increderea publicului in institutiile statului, generdnd un climat de
neincredere si frustrare in randul cetatenilor. De asemenea, coruptia erodeaza statul de drept.

Prin urmare, doar pedeapsa penala va fi capabila sa atinga scopul legii si pedepsei penale
deoarece aceasta are un caracter descurajator puternic, demonstrand societatii cd infractiunile nu
riman nepedepsite. In plus, prin aplicarea unei pedepse, se transmite un mesaj clar de respect
fatd de ordinea sociald si se protejeaza interesul public, reducand riscul recidivei, in plus,
garantand un raspuns proportional si echitabil fatd de gravitatea faptei, asigurand astfel justitia si
mentinerea stabilitatii sociale.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Instanta precizeaza ca prin ordonanta din 03.02.2025 a fost recunoscuta in calitate de corp
delict 1 (una) bancnota cu nominalul 50 euro, seria/nr.RB2793452612, a.e.2017, care se
pastreaza la materialele cauzei penale (f.d.44-45).

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) st 5) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la



savdrsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse. Totodata, in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.
Documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe toata durata de pdstrare a
acestuia sau, la solicitare, se remita persoanelor interesate.

Conform art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciald consta in trecerea
fortata si gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Daca aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savdrsirea unei infractiuni.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedurd penala, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni, se
dispun prin hotardrea instantei de judecata, in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

In acest sens, avand in vedere cd, in urma comiterii infractiunii, inculpatul Stinescu
Ciprian a oferit persoanei publice mijloace banesti in suma de 50 euro, care erau destinate pentru
a-1 determina sd actioneze conform solicitdrii sale, in temeiul art. 106 Cod penal, instanta de
judecata va dispune confiscarea speciala in beneficiul statului a sumei de 50 euro, ca fiind bunuri
utilizate la comiterea infractiunii.

Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conditiile in care misura preventivi la etapa de urmdrire penald nu a fost aplicata, iar
partea acuzdrii nu a solicitat stabilirea unei masuri preventive in fata instantei de judecata,
instanta nu considera oportuna aplicarea vreunei masuri preventive In continuare, pana la intrarea
in vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin.(2) din Codul penal, art. 162, art.340, art.
364!, 384-385, 389, 392-395, 397, 437 alin.(1) pct.1#) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotaraste:

Stanescu Ciprian, se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i in conformitate cu art. 80! alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale (echivalentul a 25 000 lei).

Se explica lui Stanescu Ciprian ca, potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal, are dreptul sa
achite jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in termen de 3 zile lucratoare de la momentul
in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii a fost
executatd integral.

Corp delict: o bancnota cu nominalul de 50 euro, seria/nr.RB2793452612, a.e.2017, care
se pastreaza la materialele cauzei (f.d.44), se confisca cu trecerea gratuitd in proprietatea statului
din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.



Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Alexei Rusacov



