Dosarul nr.1a - 1466/16 Judecator: Gavrilita Mihai
DECIZIE
in numele legii

21 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu in componenta :

Presedintele sedintei de judecatd Cobzac Elena
Tudecitorii Ous Ludmila si Teleuci Stelian
Grefierul Ustroi Dina

Cu participarea

Procurorului Bolduratu Vasile
Avocatului ,0.9.9.9.9.9.0.0.4

Judecand in sedinta publici, in ordine de apel, apelul declarat de cétre acuzatorul de sta, procuror in Procuratura Anticoruptit
Rudei Lilian, impotriva sentintei Judecitoriei Striseni din 11 octombrie 2012, in cauza penald de invinuire a lui:

XXXXXXXXX Igor Nicolai, niscut la xx.08.19xx domiciliat In mun. Chisindu, or. Vatra, str. xxxxxxx 25/1, ap.3, moldoveat
cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, cisatorit, supus militar, angajat In calitate de inspector al politiei criminale din cadn
CPR Straseni, anterior nejudecat

XXXXXXXXX, nascutd la xx.06.19xx, originar si domiciliat in s. xsoomoooe r-ul Strigeni, moldovean, cetdtean al Republic
Moldova, studii superioare, casitorit, supus militar, neangajat in cimpul muncii, angajat In calitate de inspector al politiei criminale di
cadrul CPR Striseni, anterior nejudecat, imvinuifi de comiterea infracfiunii prevdzutd in art. 324 alin.(2) lit. b) si art.328 alin.(2) lit. ¢
Cod penal,

xxxxxx Mihail Efim, niscut la xx.09.19xx, originar si domiciliat in s. x0oxxxxx, r-ul Striseni, moldovean, cetitean al Republic
Moldova, studii superioare, necésétorit, supus militar. neangajat in cAmpul muncii, angajat in calitate de inspector al politiei criminale di
cadrul CPR Strigeni, anterior nejudecat, fnvinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal

Procedura de citare legal executatd.

Termenul de examinare a cauzei: instanfa de fond (29.03.2012 - 11.10.2012). instanfa de apel. (16.11.2012 - 28.05.2013
(28.01.2014 - 21.05.2014), instanta de recurs ( 24.09.2013 - 24.12.2013), (28.07.2013 - la 21.10.2014), instanta de apel (16.12.2014
27.10.2015) instanta de recurs ( 28.01.2016 — 30.06.2016) instanta de apel (27.07.2016 - 21.11.2017)

Asupra apelului, Colegul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinfa judecdtoriel Strdseni din 11 octombrie 2012, Popa Ig. s XXXXXXXXX Alexandru au fost achitafi de savarsire
fractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 328 alin. (2) Lit. ¢) Cod penal, iar Marcu M. a fost achitat de savdrsirea infractiun
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

1.2 Penfru a pronunfa sentinfa instanja de fond a refinut, ca de citre organul de urmérire penald XXXXXXXXX Ig
OO XXX Alexandru au fost invinuiti de faptul ¢, la 06.01.2012, aflindu-se la domiciliul cet. Antoei M., situat in s. Roscani, r-m
Striseni, in vederea efectufirii perchezitiei pentru descoperirea substantelor narcotice, au fost descoperite si ridicate 4 arme de foc :
munitii, fiind intoemit procesul-verbal al perchezitiei de cétre ofiterul de urmérire penal al DUP a MAI, Rosu Alexandru.

Ulterior, Antoci M. a fost condus la sediul DUP a MAI, situat pe str. Columna, mun. Chisindu. unde i-au fost stabilite datele d
identitate, alte careva actiuni de urmérire penali nefiind efectuate.

La 09.01.2012, XXXXXXXXX Ig. prin infelegere prealabild si de comun acord cu XXXXXXXXX Alexandru, urméarind scopi
dobéndirii mijloacelor financiare ce nu L se cuvin, actiondnd contrar prevederilor art. 12 pet. 6) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 "C
privire la politie". s-au deplasat la domiciliul lui Antoei M., comunicindu-i ultimului despre faptul, c& sunt trimisi de citre Rosu Alexandrt
pentru a primi suma de 2 000 euro, echivalent sumei de 29 937,40 lei.

In vederea realizirii intentiilor infractionale, XXXXXXXXX Ig. si XXXXXXXXX Alexandru prin intelegere prealabild si de comu
acord i-au comunicat lui Antoci M., ¢i 1 000 euro sunt destinati lui Rosu Alexandru, iar 1000 euro pentru dansii, sub pretextul de a nu
trage la rispundere penald pe faptul detinerii ilegale a armelor de foc si de a nu-1 retine pentru 72 ore. Deoarece Antoci M., nu dispunea d
suma respectivd de bani, le-a solicitat timp pentru a aduna suma mentionata.

La 12.01.2012 Sirbu I., detinind functia de inspector superior al CPR Strageni, fiind determinat de XXXXXXXXX Ig., de comu
acord cu XXXXXXXXX Alexandr, l-a citat telefonic pe Antoci M., de la numérul de telefon nr. 0 (79) 749 109 pentru a se prezenta
doua zi la CPR Striseni.

La 13.01.2012, XXXXXXXXX 1., aflindu-se impreund cu XXIXXXXKXK M. si XXKXXXXXXX Alexandru, in biroul de serviciu n
11, al Sectiei polifie criminale a CPR Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare, 181, din or. Striseni, depasindu-si In mod vadit limite]
drepturilor si atributillor acordate prin lege, in scopul curmérii oricirei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale :
complicilor sai privind s&vérsirea infractiunii de corupere pasiva, fard consimtiméntul Iui Antoci M., l-au supus perchezitiei corporale pri
dezbricarea victimei, Insofite de insulte in adresa acestuia, njosindu-i demnitatea umand. pentru a se convinge ca ultimul nu este inzestr:
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Constitutiei RM si art. 5 al CtEDO, precum si aducdnd grave prejudicii de imagine MAT.

Tot ei, XX XXEXX Ig., XXX M. si XKXXXXXXXX Alexandru, depésindu-si in mod vadit limitele drepturilor
atributiilor acordate prin lege, in scopul curmarii oricérei tentative de deconspirare a actiunilor criminale ale sale si complicelor sii privin
sdvérsirea infractiunii de corupere pasiva, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei legal. au sechestrat de la Antoci M. telefom
mobil de marca "Nokia", IMEI 356835/02/308767/8, cu cartela SIM nr. 0 (68) 087 145 si in care era camuflati tehnica speciald d
inregistrare, violdnd prin acest fel inviolabilitatea proprietatii, drept garantat de prevederile art. 127 al Constitutiei RM si de primul protoe«
al CtEDO, precum si aducdnd grave prejudicii de imaginii MAI.

Astfel, de cétre organul de urmérire penald actiunile Ini JXIXXXXXX Ig. si XXKXXXXXXX Alexandru au fost incadrate in baz
art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar actiunile i XXXXXXXXX M. in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care s
caracterizeaza prin fapta persoanei publice, care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatilor de servici
sdvarsith de doud sau mai multe persoane si depésirea atribufillor de serviciu, savérsit de catre o persoani public a unor actiuni car
depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabi
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insotite de actiuni care injosesc demnitatea partii vitimate.

2. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei n
hotirdri de condamnare a lui XXIXXXXXX Ig. si XOOOXXXXX Alexandmu in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, 1a 5 a
inchisoare, cu amend3 in marime de 1 000 unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumiti activitate pe un termen de 3 ani, In baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 1a 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocup
anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 1 an si in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractim
stabilindu-le pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, cu amendi in méarime de 1 000 uniti{i conventionale si cu privarea de dreptul de
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchit
iar XIOOOOXKX M. si fie condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 1a 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocugp
anumite funetii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 3 ani.

2.1 In motivarea apelului declarat procurorul a invocat ci, instanta a pus la baza sentintei declaratiile inculpatilor, fiind aprecial
drept veridice, care au avut un caracter de apérare si implicit de eschivare de la rispunderea penali, iar totalitatea de probe acumulate d
organul de urmirire penald si administrate in instanta de judecatd, care confirmd incontestabil vinovatia inculpatilor de séavarsire
infractiunilor imputate, au fost apreciate critic, interpretate eronat, respinse sau, in general, au fost lisate fird apreciere.

Acuzatorul de stat a mai mentionat ci, in spetd nu a fost incélcatd competenta materiald, or potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), 4
alin. (2), (3) Cod de procedurd penald, CCCEC a avut deplind competentd de a porni si exercita urméarirea penald sub conducere
Procuraturii Anticoruptie in vederea investigirii obiective, complete, sub toate aspectele a infractiunilor previzute de art. 324 alin. (2) li
b), 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013, a fost admis partial apelul declarat de procuror, casal
sentinta In partea achitirii pe art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si pronuntatd o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prim
mstantd, prin care XOOKKEXX Ig., XOOOGOIX Alexandru si X0COOKXXX M. au fost recunoscuti vinovati de savérsire
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub formé de amenda: - lui Marcu M. in marime de 200 unitd
conventionale fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii; - ui 30O Ig. si XOOOOEBK Alexandru in méarime de 30
unitati conventionale, fieciruia cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere in organele MAI pe un termen de 1 an.

In rest sentinta contestati a fost mentinuta.

3.1 In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, inculpatilor le-a fost incriminat calificativul ,,insotite de actiuni ce injoses
demnitatea partii vitdmate", prevazut la alin.(2) lit.c) al art.328, insa prin Legea nr.252 din 08.11.2012 au fost operate modificiri in Codh

penal si a fost exclus acest calificativ din dispozitia normei citate in leghturd cu introducerea unei noi componente de infractiune - art. 166
Cod penal. Dat fiind faptul ci, sanctiunea pentru aceastd infractiune este mai aspra decit cea stabilith de art.328 alin.(2) lit.c) Cod pena
prin prisma prevederilor art.325 Cod de procedurd penald si principiului retroactivititii legii penale. instanta a constatat ci, nu este in dreg
s aplice norma mai grava pentru inculpati.

Referitor la invinuirea adusi inculpatilor X30GOKXX Tg. s1 XXX XXXX Alexandru in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod pena
instanta de apel a conchis ¢i, ultimii corect au fost achitati pe acest capit de Invinuire, deoarece probele prezentate instantei, inclusiv §
continutul convorbirilor interceptate si inregistrate, nu confirmi cu certitudine pretinderea, extorcarea de citre XXXXXXXXX Ig. .
XEOOX XX Alexandru a sumei de 2 000 euro, fapt invocat de citre Antoci M. Deja la 12.01.2012, inculpatii stiau despre faptul, ¢
sunt provocati de citre Antoci M. la corupere pasiva si cd ultimul pregiteste aceste actiuni, iar pe 13.01.2012, a fost raportat despt
aceasta conducerii comisariatului.

Instanta de apel. referindu-se la prevederile art. 125 §i 130 Cod proceduri penald a considerat ci, este dovedit faptul cid Antoci v
in convorbirile telefonice cu inculpatii, fiind inzestrat cu tehnicd speciald de inscriere, provoca inculpatii si pe Rosu Alexandru la dare d
mitd, lueru evident din stenogramele acestor inregistréri.

Totodati, la 21.03.2012, Rosu Alexandru, fiind banuit de comiterea infractiunii in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fo:
scos de sub urmérire penald pe motiv ci acesta nu a recunoscut faptul estorcérii de miti si nu au fost acumulate probe ce ar dove
vinovitia lui, iar concluziile despre vinovitia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneti. Instanta de apel a mentionat ca, invinuirea h
KOO0 XX Ig. i XXX XXX Alexandru in aceastd parte se bazeazd pe aceleasi probe ca si in privinta lui Rosu Alexandt
declaratiile partii vatimate Antoci M. i sotiei sale Radvan C, interceptarile convorbirilor telefonice. Prin urmare, dacd acestea nu sut
suficiente in raport cu invinuirea lui Rosu Alexandru, atunci invinuirea si a celorlalti inculpati, in aceastd parte, nu poate fi bazati p
aceleasi probe.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond corect a adoptat o sentintd de achitare in privinta lui X3EOOGKXX I
1 JOOOGKKXX Alexandru pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Nu a fost retinutd concluzia primei instante privind incilcarea de cétre organul de urmdrire penald a competentei dupa materie :
dupi subiect, urmérirea penali fiind porniti si efectuati de cétre un organ care nu dispunea de imputernicirile respective, deoarece potriv
art. 269 alin. (1) Cod de procedurd penald, efectuarea urméririi penale in privinta infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, incontestabi
tine de competenta organului de urmarire penal al CCCEC, care a pornit cauza penald in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in cadn
efectudrii urméririi penale privind infractiunea pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal. Instanta de apel a conchis ci, in cauza dati a fo:
cauzat prejudiciu autorititilor publice, ori in urma actiunilor inculpatilor in primul rind a avut de suferit imaginea politiei.

La stabilirea categoriei si misurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut seama de prevederile art.75 - 78 Cod penal, de infractiune
sdvérsitd de inculpati, care potrivit art.16 Cod penal se califici ca infractiune mai putin gravd, de circumstantele atenuante i agravani
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prezente 11 cauza, de persoana acestora, care se caracterizeaza pozitiv, hul tac abuz de bauturi alcoolce, N se atla la evidenta psimatric:
nu au antecedente penale, considerdnd posibil de a le aplica pedeapsa in limitele minime ale sanctiunii principale si celei complimentat
obligatorii.

Totodati, reiesind din rolul mai putin activ al inculpatului XXOOKXKXK M., instanta de apel a considerat posibil de a nu-i aplic
pedeapsa complimentari privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

4. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare acuzatorul de stat si avocatul Zadoinov R., in numele inculpatilo
care au solicitat:

- acuzatorul de stat, invocind temei de casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurdi penald, casarea acesteia, c
dispunerea rejudecirii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecati. In motivarea recursului declarat, acuzatorul de stat a invoc:
cd, totalitatea probelor acumulate de organul de urmérire penald si administrate in instantd dovedesc cu certitudine vinovétia inculpatilc
XOOOOXEXX Tg. i X000OOXXX Alexandru in savarsirea infractiunilor previzute de art. 324 alin. (2) lit. b), 328 alin. (2) lit. ¢) Co
penal, iar a lui 33000 M. in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insi instanta de apel apreciind gresit probele administrate p
caz incorect a incadrat actiunile acestora doar in baza art.328 alin. (1) Cod penal.

Faptul extorcarii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin in sumi de 2 000 euro de la Antoci M., de citre persoana publicd Ros
Alexandru nemijlocit si prin complicii s&i, X3OOOEOK Alexandr si X3OOOXX Ig., a fost resimtitd de Antoci M. prin amenintari
aduse de acesti colaboratori prin refinere, inceperea umei cauze penale pentru pistrarea ilegald a armelor de foc, care poate atrag
condamnare la privatiune de libertate pe un termen indelungat, vizitele neintemeiate si inopinate la domiciliul Iui Antoci M., sunetele de p
telefoane straine, lipsa asistentei unui apérator.

Totodatd, depisirea agravati a atributiilor de serviciu incriminata inculpatilor se afla in legiturd directd cu comiterea actului d
coruptie, care se probeazi indirect de actiunile acestora petrecute in incinta CPR Striseni, perchezitia ilegald a ui Antoci M. in vedere
descoperirii tehnicii speciale de inregistrare, or, in acceptiunea observatorului obiectiv, persoana publici, care are un comportament lega
nu are temeiuri rezonabile de a-si suspecta interlocutorul ci acesta intercepteazi si inregistreaza convorbirile. Acest fapt se probeazi pri
convorbirile interceptate, ce demonstreazi direct ilegalitatea citarii ilegale a lui Antoci M. la sediul CPR Straseni, care nu a avut la baz
examinarea vreunei cauze penale sau informatii cu privire la infractiuni, urmirind doar scopul pedepsirii ultimului pentru denuntul depus |
CCCEC, deoarece din cadrul discutiilor reiese ci colaboratorii mentionati cunosteau despre denunt, indicand direct la institutia in cauzi
Limbajul licentios si anturajul de frustrare creat i-a invins rezistenta psihici a lui Antoci M. si l-a determinat si se supund perchezitiei :
cerintelor ilegale ale acestora.

- avocatul Zadoinov R.. in numele inculpatilor XXXXXXXXX Ig., XXXXXXXXX Alexandru si XXXXXXXXX M., casare
acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond privind achitarea inculpatilor, deoarece in actiunile inculpatilor nu sunt intruni
elementele infractiunilor imputate.

In motivarea recursului avocatul a mentionat ci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor inculpatilor privin
provocarea si inadmisibilitatea probelor si la examinarea cauzei de cétre instanta de apel a fost incileat dreptul inculpatilor la un proce
echitabil prescris la art. 6 CtEDO, deoarece dupé casarea sentintei de achitare a fost emisd o hotirdre de condamnare fird a examin
cumulul de probe in cazul dat, bazdndu-se pe probele administrate de prima instantd, unde inculpatii au fost achitati. Considera ci
procuratura impreund cu partea vitimatid au actionat in mod arbitrar, provocdnd inculpatii la actiuni de care ulterior acestia au fo:
invinuiti, cu scopul de a-1 exonera pe Antoci M. de rispunderea penald pentru procurarea si pastrarea ilegali a armelor de foc si munitii.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2013, recursurile ordinare declarate de cétt
procuror si avocatul Zadoinov R. in numele inculpatilor au fost admise, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauz
de ctre aceeagi instantd in alt complet de judecata.

5.1.In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci aprecierea de citre instanta de apel a probelor a fost Infaptuif
superficial, fard ca aceasta si se expuni asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii, precum si a veridicitatii fiecarei probe in parte.

Colegiul a mentionat cid instanta de apel a redat detaliat in decizia adoptatd continutul declaratiilor inculpatilor, partii vatdmat:
martorilor, precum si probele scrise, cercetate in cadrul sedintelor de judecatd a instantei de fond si de apel. insd nu a ficut o analiz
amplad a probelor acumulate pe cauzi, nu a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, nu a argument;
detaliat, cu trimitere la prevederile legale respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in confirmarea nvinuirii inculpatilor.

Astfel. Colegiul a indicat ci In decizia instantei de apel este argumentat la general cd probele confirmd vinovéfia inculpatilor 1
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si nevinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Co
penal, in asa mod cé toate probele administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile ficute de instania de apel sw
formale, premature si care au reiterat concluziile instantei de fond, fard a patrunde in esenta problemei de fapt si de drept, precum si fard
raspunde la toate motivele invocate de apelant.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs a considerat prematu
constatarea instantei de apel privind excluderea calificativului "Insofite de actiuni ce injosesc demnitatea partii vitimate", prevazut la alit
(2) lit. c) art. 328 Cod penal, in legiturd cu modificérile operate in Codul penal prin Legea nr.252 din 08.11.2012 si introducerea unei nc

componente de infractiune art. 166! Cod penal.

Instanta de recurs a mentionat ci in cadml procedurii de rejudecare a cauzei instanta de apel urmeazi si se pronunte la mod
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, si verifice si si apreciez
profund probele administrate si examinate in instanta, sa le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitaf
fiecérei probe examinate, tinind cont de motivele casérii deciziei atacate, de prevederile practicii judiciare, de practica relevantd a CtEDC
s inlature omisiunile admise si s& pronunte o hotirre intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinadu din 21 mai 2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casati integr:
sentinta si pronuntata o hotirire de condamnare a ni XXX Ig. i XOOOEOK Alexandr In baza art. 324 alin. (2) lit. b) Co
penal, 1a 5 ani Inchisoare. cu amend3 In méirime de 1000 unitafi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercif
activitate in cadrul MAT pe un termen de 3 ani, pentru fiecare si In baza art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privare
de dreptul de a ocupa functii i de a exercita activitate in cadrul MAT pe un termen de 1 an, pentru fiecare, iar conform art. 84 alin. (1
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate le-a fost stabilitd definitiv spre executare fieciruia cate
ani inchisoare, cu amenda in mérime de 1000 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii i de a exercita activitate i
cadrul MAT pentru un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi decizie XXX XXXXK M. a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 3 ani inchisoare, cu privarea d
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in cadrul MAT pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de ti
semiinchis.



7. Instanta de apel a constatat faptele incriminate i XXXXXXXXX [g., XXXXXXXXX Alexandm si XXXXXXXXX M. pri
rechizitoriu, concluziondnd cé, probele prezentate de partea acuzirii si anume: - declaratiile: partii vitimate Antoci M., a martorilc
Muntean N., Sirbu I.. Selivestru C., precum si un sir de inscrisuri, care contin informatii care probeazi vinovitia inculpatilor: - procesu
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.01.2012, conform ciruia Antoci M. l-a recunoscut pe XXXXXXXXX M., ¢
find anume colaboratorul de politie care in dimineata de 13.01.2012, l-a supus percherzitiei corporale prin dezbricare, l-a insultat si i-
sechestrat telefonul mobil de model "NOKIA", inzestrat cu tehnicd speciald de inregistrare; - procesul-verbal de examinare
documentelor (registrului de evidentd a persoanelor aduse in CPR Strigeni) din 18.01.2012, prin care s-a constatat faptul, ci |

13.01.2012, ora 0948: Antoci M. a fost trecut in sediul CPR Strigeni citre colaboratorul de politie XXXXXXXXX 1., fapt confirmat pri
semnitura acestuia aplicati in cadrul registrului respectiv (vol. I, £.d.135-139); - procesul - verbal al perchezitiei din 13.01.2012 a birouh
ar. 6 a CRP Striseni (vol. I, £.d.71 - 72); - procesul-verbal din 13 ianuarie 2012, privind interceptarea si inregistrarea comunicérilc
petrecute in cadrl intalnirii dintre: Antoci M. cu XXX [g., XXXXXXXXX Alexandru, Maximenco N. si XXXXXXXXX M

care au avut loc la 13.01.2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 097031 - 103133 gj 13 3800 _ 133820 heprecute in incinta sediul
CPR Strigeni, sitnat pe str. Stefan cel Mare, 181, or. Striseni (vol. 1.£.d.55-62); - procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrare
convorbirilor telefonice din 13.01.2012, in care au fost documentate (stenografiate) convorbirile petrecute intre Antoci M. si persoana p
nume "Vanea" - (care in cursul urmdririi penale s-a constatat a fi Sirbu Ion), petrecute la 12.01.2012, in intervalul de timp cuprins intt

orele 179722 si 170908 (vol. I f. d. 87-90); - procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.201:
in care au fost documentate (stenografiate) convorbirile petrecute intre Antoci M. si XXXXXXXXX Ig., petrecute la 12.01.2012 i

intervalul de timp cuprins intre orele 171612 si 171712 (vol. I, f. d. 91-93); - procesul-verbal privind interceptarea si inregistrare
convorbirilor ele fonice in 13.01.2012, in care au fost documentate (stenografiate) convorbirile petrecute intre XXXXXXXXX Alexand:

si XXXXXXXXX Ig.. petrecute ia 13.01.2012 in intervalul de timp cuprins intre orele 11°%13 si no*2o, CD-20/12 (vol. I, £.d.91-93);
procesul-verbal de examinare a documentelor (registrului nr. 2 de evidentd a informatiilor cu privire la infractiuni si incidente) di

18.01.2012, prin care s-a constatat faptul, cd la 13.01.2012, ora 1058: a fost inregistrat raportul lui Constantin M. cu nr. 20123300181, ¢
privire la actiunile de corupere activi sivirsitd de Antoci M. in privinta colaboratorilor de politie XXXXXXXXX Tg. si XXX
Al (vol. T f d. 131-134); - procesul-verbal de examinare a documentelor (materialul nr. 20123300181) din 18.01.2012, prin care s
confirmi ci, colaboratorii de politie X3OOXXXX Ig. si XOOXXXXX Alexandru i-au ficut percherzitie, in legiturd cu faptul ci
Antoci M. le-ar fi propus bani in ziua de 13.01.2012 (vol. I, £.d.140-143) - fila de hértie de culoare albd ce confine inscrierile privin
numerele de telefon a lni XXXXXXXX Ig. si copia autentificati a filei pe care sunt inscrise documentele necesare pentru inregistrare
armelor, prezentate de citre Antoci M. si anexate in cadrul procesului-verbal de audiere a martorului din 11.01.2012, care reprezintd prot
scrise privind veridicitatea declaratiilor i Antoci M. (vol. I £ d. 28-29), care au fost studiate si apreciate prin prisma prevederilor art. 10
Cod de procedurd penali, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii, veridicitatii, precum si al coroborérii lor

In opinia instantei de apel, instantei de fond eronat a concluzia precum ci actiunile inculpatilor de perchezitionare a partii vitama
Antoci M. au avut un caracter legal, deoarece acesta a fost supus dezbricérii pana 1a piele, findu-i injositd demnitatea.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele instantei de fond. precum ci, urmérirea penald pe cauza nr. 2012036061, d
invinuire a inculpatilor in sdvérsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost efectuatd de citre OUP al CCCEC
cu incélcarea normelor ce competentd, deoarece potrivit prevederilor art. 42 alin. (2), 42 alin. (3) pct. 4) Cod de proceduri penald aceasi
cauzi a fost conexati la cauza penala nr. 2012036020, pornitd in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce intrd in competenta CCCEC
existand legiturd directd intre infractiunile date.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor XZOOXXXXX 1., XOOOXXXXK AL, XEOOOOO3X M., si
modalititii de executare a pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 4, 7, 61, 75-77 Cod penal, si anume, de caracterul :
gradul prejudiciabil al infractiunilor savérsite, de pericolul social al infractiunii, de circumstantele reale si personale. de persoan
inculpatilor si circumstantele cauzei care atenueazi sau agraveazi rispunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatulu
menfiondnd ci circumstante atenuante nu au fost stabilite, fiind stabilitd circumstanta agravanti - provocarea prin infractiune a unor urma
grave. Astfel. a conchis cé corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc prin stabilirea in privinta acestora a unei pedepse privativ
de libertate.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul Zadoinov R., in numele inculpatilor XXXXXXXX
[g., XOXXXXXXX Alexandru si avocatul Gasitoi V. in numele inculpatului XXXXXXXXX M., care invocind temei de casa
prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) si 7) Cod de procedurd penald, au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare p
motiv ci faptele lor nu Iintrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

8.1.In motivarea recursurilor declarate, avocatii au invocat ca, inculpatii au fost condamnati de citre instanta de apel fari ca aceast
sd examineze in mod direct probele pe care se intemeiazi acuzarea sau apirarea, punind la baza deciziei sale declaratiile partii vitdmate :
a martorilor fird a-i audia in mod direct in sedinta de judecati, precum si farh a examina In sedinta de judecati si alte probe.

Instanta de apel nu a verificat si nu s-a expus in decizia sa asupra inadmisibilitatii probelor prezentate de citre acuzare, deoarec
considerd ci actiunile de urmérire penald in baza cirora au fost acumulate probele au fost infiptuite de cétre organul de urmérire penali
cu incélcarea competentei (cu referire la art.328 Cod penal), cu inchlcarea dreptului inculpatilor la respectarea wvietii private :
corespondentei (prin efectuarea Inregistririlor audio si video in secret, precum si ascultarea secretdi a convorbirilor acestora), pri
inaintarea invinuirii i interogarea dupi expirarea termenului de urmérire penald, prin incélcarea dreptului inculpatilor de a nu contribui |
propria invinuire precum si a dreptului lor la ticere, generate de provocarea din partea organului de urmérire penald la comiterea un
infractiuni.

Astfel, avocatii au invocat nulitatea si inadmisibilitatea probelor acuzirii, obtinute prin violarea drepturilor fundamentale previzute d
art. 6 (dreptul de a nu contribui la propria invinuire, dreptul la ticere, dreptul de a nu fi provocat la comiterea infractiunii, dreptul la u
proces echitabil) si art. 8 CtEDO (dreptul la respectarea vietii private si corespondentei).

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2014, au fost admise recursurile declarate, casati tot:
decizia instantei de apel, fiind dispusé rejudecarea cauzei de chtre aceeasi instant. in alt complet de judecata.

9.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel contrar indicatiilor instantei de recurs, n-a fict
o analizd ampld a probelor acumulate in cauzi, nu a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, nu
argumentat detaliat, cu trimitere la prevederile legale respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in confirmarea nevinovati
inculpatilor. Tuturor probelor administrate nu le-a fost datd o apreciere cuvenita, iar concluziile ficute de instanta de apel sunt formak
premature si au reiterat concluziile aduse in rechizitoriu si In apelul procuroruhii.



Prin urmare, la rejudecarea cauzel de catre mstanta de apel nu au tost respectate prevederile art. 414 aln. (5), 419 alm. (1) pet. 2):
436 alin. (2) Cod de proceduri penali.

Instanta de recurs a constatat ci erorile admise de cétre instanta de apel la examinarea cauzei nu pot fi corectate in instanta d
recurs, pronuntind solutia sa fira respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO, precum si a practicii judiciare stabilite.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmind si se conduci de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care stabiles
procedura de rejudecare si limitele acesteia, si se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturc
motivelor invocate in apel de procuror, asupra celor indicate in prezenta decizie, precum si si dea rispuns la toate argumentele invocal
atdt in apel cét si in recursurile invocate si si aprecieze profund probele administrate si examinate in instanti, s le dea apreciere cuveni
cu argumentarea admisibilititii sau inadmisibilitatii fiecirei probe examinate, tindind cont de motivele casérii deciziei atacate, de prevederi
practicii judiciare stabilite, de practica relevantd a CtEDO, si inliture omisiunile admise si s pronunte o hotirére legald si Intemeiata, i
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de proceduri penali.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, a fost admis partial apelul declarat de procuro
casati sentinta in partea achitérii inculpatilor pe art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si pronuntat in aceasti parte o hotirire de condamnare
Tui XOOOXXX g, 300X XXX Alexandru i XXXXXXXXX M. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, 1a pedeapsi sub formi d
amendi in méirime de 300 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in organele MAI pe un termen de 1 an, 400 unita
conventionale, cu privarea de dreptul de a activa In organele MAI pe un termen de un an i respectiv 300 unititi conventionale, fi
privarea de drept. In rest, sentinta a fost mentini.

10.1 Pentru a pronunta decizia, instanta de apel retinut ci, in spetid actiunile inculpatilor XXXXXXXXX Ig.. XXX
Alexandru si XXXXXXXXX M. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de exces de putere sau depésirea atributiilor de servici
previazutid de art. 328 alin. (1) Cod penal, or inculpatii fiind persoane cu functie de rispundere, colaboratori ai SPC a CPR Strisen
cunoscind cerintele fisei de post, contractelor individuale de muncé incheiate cu MAI si prevederile Legii nr. 416, din 18.12.1990, ¢
privire 1a politie, au actionat védit contrar acestora, fapt care probeazi indubitabil intentia directd in sivirsirea infractiunii de exces d
putere prin actiuni ce au injosit demnitatea partii vitimate Antoci M., deoarece inculpatii isi dddeau seama de caracterul prejudiciabil :
percherzitiei corporale, a insultirii si a sechestririi telefonului partii vtimate, au previzut urmérile prejudiciabile ale acestor actiuni si a
dorit sau au admis. in mod constient, survenirea acestora.

Instanta de apel a considerat ca fiind eronate concluziile primei instante si argumentele inculpatilor referitoare 1a faptul ca, efectuare
urmiririi penale in privinta infractiunii previzute de art. 328 Cod penal, nu tine de competenta CCCEC si ar fi fost incilcatd competeni
dupd materie si dupid subiect, deoarece art. 269 Cod de procedurd penald (in redactia in vigoare la acea datd) statua ci, organul d
urmirire penald al CCCEC efectueazd urmérirea penald in privinta infractiunilor previzute la art. 236-261-1, 279.324-326, 330-336 di
Codul penal, iar in privinta infractiunilor prevazute la art. 191, 195, 327-329 din Codul penal, numai in cazurile in care prejudici
respectiv a fost cauzat in exclusivitate autoritatilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national. OUP :
CCCEC, efectueazi, sub controlul procurorului urmérirea penald in privinta infractiunilor date in competenta sa, indiferent de calitate
subiectului acestora, cu exceptia infractiunilor si persoanelor previzute la art. 270 alin. (1) pet. 1 lit. a), f), h), pct. 2), 3).

Instanta de apel a conchis ci in spetd nu a avut loc incélcarea art. 8 la CtEDO, or interceptarea si Inregistrarea in secret
convorbirilor telefonice a fost aprobati de citre instanta de judecati, care a emis incheierile respective, anexate la materialele dosarulu

fapt ce corespunde prevederilor art. 1327 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit cirora in vederea descoperirii
cercetirii infractiunilor se efectueazi urmitoarele masuri speciale de investigatii cu autorizarea judecitorului de instructie interceptarea :
inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor

Totodata, instanfa a conchis ¢i nu a fost incéleat nici dreptul inculpatilor 1a un proces echitabil protejat de art.6 al CtEDO, ¢
probele relevante constatirii componentelor infractiunii incriminate de art. 328 Cod penal au fost obtinute in corespundere cu prevederi
legii.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor XXXXXXXXX Ig. si XXXXXXXXX Alexandru In comiterea infractiuni prevazut de ar
324 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a conchis ci, In spetd nu a fost doveditd prin probe pertinente, admisibile, veridice :
concludente intrunirea in actiunile inculpatilor a laturii obiective a infractiunii imputate, or potrivit materialele cauzei instanta a dedus ci
invinuirea inaintath este axath doar pe declaratiile lui Antoci M., fira ca acestea s fie confirmate prin alte probe.

La stabilirea categoriei si modalitatea executarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.4, 7, 16, 61, 75 - 78 Co
penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor sivérsite, de pericolul social al acestora, de circumstantele cauzei care atenueaz
sau agraveaza raspunderea penald. de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatilor, concluzionand ci corectarea si reeducarea acesto:
poate avea loc prin stabilirea unei pedepse non-privative de liberate cu aplicarea unei amenzi pentru fiecare.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul, care invocind temei de casare prevederile art. 427 alin. (1
pet. 6), 10) Cod de procedurd penald, solicith casarea partiald a acesteia In partea recalificirii actiunilor inculpatilor de la art. 328 alin. (2
lit. ¢) la art. 328 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecéarii cauzei in aceasti parte de céatre aceiasi instantd in alt complet de judecata.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curfii Supreme de Justitie din 30 iunie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat d
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, casatd parfial decizia Colegiului penal al Curfii de Ap
Chisindu din 27 octombrie 2015, in partea condamndrii lui XXXXXXXXX Igor Nicolai, XXXXXXXXX Alexandru Gheorghe |
XXXXXXXXX Mihail Efim, in baga art. 328 alin. (1) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, in ovdine de ap
in aceiasi instantd, in alt complet de judecatd.

13. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Bolduratu Vasile a sustinut apelul declarat si a solicitat a fi admis.

13.2 Avocatul Tonu Alexandru si inculpafii XXXXXXXXX Igor Nicolai, XXX XXX si XXXXXXXXX Mihail Efim a
pledat pentru respingerea apelului cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecitoriei Strigeni din 11 octombrie 2012.

14. Judecind apelul declarat, verificdnd legalitatea si temeinicia sentintei, cercetdnd in ordinea stabilitd pentru prima instant
probele prezentate de acuzator, audiind inculpatii, partea vatamatd, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul procurorulul st
intemeiat si urmeazd a fi admis, sentinfa atacatd urmeazda a fi casatd partial, in partea achitarii acestora in baza art.328 al.2 lit.c
Cod penal, si pronunfatd o noud hotdrdre potrivit modului stabilit, pentru prima instanfd privind condamnarea acestora di
urmdtoarele considerente.

Astfel. potrivit art.415 al.(1) pct.2) Cod procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. admite apelu



caseaza hotirdrea atacatd, si pronuntd o noud hotérére.

Al.(2l) din acelasi articol stipuleaza, cé judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept =
pronunte o hotirare de condamnare fard audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii s
audiazd din nou In cazul in care declaratiile lor constituie o méirturie acuzatore, susceptibild si intemeieze intr-un mod substanti
condamnarea inculpatului.

Colegiul penal retine, ¢ prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 funie 2016, a fost admis recursi
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, casaid partial decizia Colegiuli
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, in partea condamndrii lui XXXXXXXXX Igor Nicolai, XXXXXXXX
Alexandru Gheorghe §i XXXXXXXXX, in baza art. 328 alin. (1) Cod penal §i dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, i
ordine de apel in aceiasi instanfd, in alt complet de judecatd.

Conform prevederilor art.436 Cod procedurd penald, Colegiul penal se va pronunta in limitele in care hotirdrea a fost casati
judecand apelul procurorului or, decizia a fost casati in acesta parte.

Astfel, Colegiul penal se va expune doar in limitele apelului declarat, in partea achitirii inculpafilor de comiterea infractiun
prevazute de art.328 al.2 lit.c) Cod penal.

Verificind legalitatea si temeinicia sentintei adoptate, examinind pe viu probele prezentate de acuzator, audiind inculpatii, parte
vatdmatd Antoci Mihail, In raport cu invinuirea adusa, Colegiul penal considerd intemeiate argumentele procurorului privind netemeinici
sentintei adoptate, care urmeaza a fi casatd cu pronuntarea unei hotirdri de condamnare a inculpatilor de comiterea infractiunii comist
actiunile cirora se incadreaz in baza art.328 al.2 lit.c) Cod penal, or, din totalitatea de probe cercetate in cadrul instantei de apel, fiin
apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, it
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal

CONSTATA:

Inculpafii XXXXXXXXX Igor, XXXXXXXXX Alexandru, la 12.01.2012 l-au determinat pe Sirbu I., care definea functia d
inspector superior al CPR Striseni, si-1 citeze telefonic pe Antoci M., de la numarul de telefon nr.0 (79) 749 109, pentru a se prezenta
doua zi la CPR Striseni, fird a-i comunica motivul prezentarii.

La 13.01.2012, inculpatul XXXXXXXXX Igor, aflindu-se impreund cu inculpatul XXXXXXXXX Alexandru si XXX
Mihail, in biroul de serviciu nr.11, al Sectiei polifie criminale a CPR Strigeni, situat pe str. Stefan cel Mare, 181, din or. Strisen
depasindu-si In mod vAdit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. in scopul curmérii oricérei tentative de deconspirare
actiunilor sale si complicilor sii, fird consimfiméntul lui Antoci M.,
l-au supus perchezitiei corporale prin dezbricarea victimei, Insofite de insulte n adresa acestuia, injosindu-i demnitatea umani, pentru a s
convinge ci ultimul nu este inzestrat cu tehnicd de inregistrare andio-video, violind prin acest fel libertatea si siguranta persoanei, dreg
garantat de prevederile art. 25 a Constitutiei RM si art. 5 al CtEDO, precum si aducind grave prejudicii de imagine MAT.

Tot ei, XX XXEXX Ig., XXX M. si XXXXXXXXX Alexandmu, depisindu-si in mod vidit limitele drepturilor
atributiilor acordate prin lege, in scopul curmarii oricirei tentative de deconspirare a actiunilor sale si complicelor sii privind s&vérsire
unor acfiuni ilegale, in lipsa vreunui act procesual sau a unui temei legal, au sechestrat de la Antoci M. telefonul mobil de marca "Nokia'
IMEI 356835/02/308767/8, cu cartela SIM nr. 0 (68) 087 145 si In care era camuflata tehnica speciald de Inregistrare, violdnd prin acest fi
inviolabilitatea proprietitii. drept garantat de prevederile art. 127 al Constitutiei RM si de primul protocol al CtEDO, precum si aducan
grave prejudicii de imaginii MAT.

Astfel, prin acfiunile sale inculpafii XXX XXX Igor, XXXXXXXXX Adlerandru st XXXXXXXXX Mihail au comis infractiune
prevazutd de art.328 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, care se caracterizeaza prin depésirea atributiilor de serviciu, sivarsitd de cétre o persoan
publicd a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufillor acordate prin lege, actiuni, care au cauzat daune i
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si anume a pérfii vitimate Antoci Mihail, insofite de acfiuni ca:
injosesc demnitatea acestuia.

15. 4sifel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul XXXXXXXXX ITgor vinovifia in comiterea infractiunii incriminate n
a recunoscut, a sustinut declaratiile date in cadrul instantei de fond ( f. d.153-159, volI, 21, vol.II), a declarat ca in prezenta sa pe parte
vatimati Antoci Mihail nimeni nu 1-a dezbricat inclusiv si el si nimeni nu a pus ména pe el. Suplimentar nu are ce adauga.

Inculpatul XXXXXXXXX Alexandru find audiat in sedinta instantei de apel, a pledat nevinovat, a sustinut declaratiile date i
cadrul instantei de fond (f£.d.158-159, vol. II). pe Antoci l-a cunoscut la urmarirea penald. Constantin Mihail a intrat la acesta in birou :
posibil l-a vizut pe Antoci. Suplimentar nu are ce adauga.

Inculpatul XXXXXXXXX Mihail fiind audiat in sedinfa instantei de apel vinovétia in comiterea infractiunii incriminate nu
recunoscut, a sustinut declaratiile date in cadrul instantei de fond (f.d.160-161, vol. II), indicand ca partea vitdmati nu a fost dezbracati
cu atat mai mult are usa deschisi si erau prezenti toti sefii pe loc. Considera cé din motive de rizbunare partea vatimati a declarat astfel.

15.1.Necdtind la faptul, cd inculpatii nu si-au recunoscut ving, vinovdfia acestora in comiterea infractiunii imputate s
confirmd prin probele cercetate In cadrul cercetdrii judecdtoresti in apel, si anume:

- prin declarafiile partii vatimate Antoci Mihail, care fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel sub jurmdnt, fiin
preintdmpinat conform art.312 CP a declarat ¢ sustine declaratiile date in cadrul instanfei de fond (f.d.131-138, vol. II), confirménd c& |
13.01.2012, find chemat, de citre Sirbu, s-a prezentat al CP Strseni, fiind telefonat inclusiv si de XXXXXXXXX. S-a ridicat la et..
inculpatii lucrau impreund si l-au intrebat ,unde-i cipul”, apoi l-au dezbricat total. In birou erau tofi trei inculpati Popa Ig
KXXXXXXXX Alexandru si XXXXXXXXX M. si Maximenco. XXXXXXXXX l-a intrebat unde-i “cipul”, dupi care i-a luat telefom
care era de la CCCEC, si l-a desfacut. Popa Igor i-a zis s se dezbrace,inclusiv de lenjeria intima, 1-a cAutat prin haine si l-a pus sa jure p
copii sdi cd nu are aparatura speciald de Inregistrare. Dupa ce l-au dezbracat, inclusiv si de lenjerie, XXXXXXXXX Igore i-a luat telefom
si l-a desfacut, apoi inculpafii au iesit din birou, riménand doar Maximenco, usa find incuiatd, a suportat un stres, fiind umilit. Nu a1

-



pretent materiale rafa de mculpaf, §1nu doreste sa ne pedepsiil prea aspru, deoarece au copi, parmn,

- prin procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 27.01.2012 prin care partea vatimati l-a recunoscut p
KOO XX Mihail ca fiind colaboratorul de politie care in ziua de 13.01.2012, 1-a supus perchezitiei corporale prin dezbricare si -
insultat (f.d.36-37, vol. I);

- prin procesul-verbal de examinare a documentelor - a registrului de evidenti a persoanelor aduse In CPR Strageni din 18.01.201:
prin care s-a constatat ci, la 13.01.2012, ora 09:48, Antoci Mihail a fost trecut in sediul CPR Strigeni de cétre colaboratorul de polif
KEXXXXXXX Igor, fapt confirmat prin semnitura acestuia aplicata In registrul respectiv (f.d.111-130, vol. I);

- prin procesul-verbal al perchezitiei din 13.01.2012 a biroului nr.6 a CRP Striseni. ptin care se probeazi faptul ca, colaboraton
de politie XXX XX Igor a predat benevol telefonul mobil de model , Nokia 2610", IMEI 356835/02/30876718, inzestrat cu cartel
operatorului SA ,,Orange", céreia {i corespunde numéarml de abonat ,,068087145", telefon in care a fost camuflati tehnica speciald d
inregistrare si anume dictafon de model ,Edic Tiny", conform procesului-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 13.01.2012 (£.d.71
72,vol. 1)

- prin procesul-verbal din 13.01.2012, privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si stenogramele nr.1 si nr.2 petrecute i
cadrul Intdlnirii dintre Antoei Mihail Vasile cu XXXIXXXXX Igor, XXXXXXXXX Alexandru si XXXXXXXXX Mihail, care au avut lo
la 13.01.2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 09:50:51 si 10:51:35, petrecute in incinta sediului Comisariatului raional de Polifi
Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare 181, or. Striseni si dintre Antoci Mihail Vasile, XXXXXXXXX Igor, XXXXXXXXX Alexandru:
Mihail Constantin, care au avut loc la 13.01.2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:38:00 si 13:48:20, petrecute in incinta sediuh
Comisariatului raional de Politie Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare 181, or. Strigeni (f.d.55-61, vol. I);

- prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012 si stenogramele audio nr.1, nr.
si nr.3, petrecute Intre Antoei Mihail cu XXX Igor, Rosu Alexandru si o persoand pe numele . Vanea", ce au avut loc |
12.01.2012 intre orele 11:15:31 5i 11:18:58; 11:48:00 si 11:48:48; si 17:07:52 si 17:09:08 (f.d.87-89, vol. I);

- prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.01.2012 si stenogramele audio nr.1, nr.
sinr.3, petrecute intre Antoci Mihail cu XXXXXXXXX Igor XXXXXXXXX Alexandru, ce au avut loc la 12.01.2012 intre orele 17:16:1
§117:17:36 sila 13.01.2012 Intre orele 11:03:13 si 11:03;50 ( £.d.91-92, vol. I);

- prin procesele-verbale de examinare a documentelor (materialului nr. 20123300181) din 18.01.2012: - scrisoarea CPR Strige
nr.642 din 20.01.2012, recunoscuti in calitate de document prin ordonanta de recunoastere in calitate de document din 22.02.2012, pri
care se probeazid cd XXX XXXX Igor este colaboratorul Sectiei politie criminald a CPR Strigeni si detine numéarl de telefo
068222796, XK Alexandm este colaboratorul Sectiei politie criminald a CPR. Striseni si detine numérul de telefon 06990841:
s1 XOOOOK Mihail este colaborator al SPC a CPR Straseni; - scrisoarea nr. 10/223 din 09.02.2012 a Directiei Generale Resurs
Umane a MAI, cu documentele anexate si anume: copiile autentificate de pe ordinele de numire in functie, contractele individuale d
munci si a fisele de post a colaboratorilor SPC a CPR Straseni X3OOCOXK Igor, XOOOEOKXK Alexandr i XXEOOEEE
Mihail (f.d.131-144, vol. I);

- prin fisele postului, contractele individuale de munca din 25.07.2005 si ordinele privind numirea in functie a inculpatilor (f.d.14¢
165, vol. I).

Astfel, analizand probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd in apel, apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod d
procedurd penali, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii. precum si al coroborérii lor, Colegiul penal ajung
la concluzia, cd vinovitia inculpatilor de comiterea infractiunii imputate previzute la art.328 al.2 lit.c) Cod penal si-a gsit confirma
deplin, argumentele procurorului fiind intemeiate, or, instanta de fond eronat a ajuns la concluzia precum cd actiunile inculpatilor d
perchezitionare a pértii vitimate Antoei M. au avut un caracter legal.

Or, se retine, cd partea vitimata a dat declaratii sub jurimant, fiind preintimpinat in baza art.312 Cod penal pentru darea marturiilc
false, declaratiile acestuia sunt neschimbate atit la urmérirea penala, cit si in cadrul sedintelor de judecati in instanta de fond si apel, s
confirmi si prin probele enuntate mai sus, iar careva temei de a le aprecia critic instanta nu are.

Astfel, s-a stabilit ¢ u certitudine, ¢ partea vitimata a fost telefonata si invitatd in Comisariatul politiei Straseni de cétre Sarbu, |
indicatia inculpatului XXXXXXXXX Igor, care l-a fel l-a telefonat, ulterior in biroul de serviciu, inculpatii J3OOOOX Igc
XOOOOKXX Alexandru si 330OXXXXX Mihail, 1-au perchezitionat, l-au supus dezbriicirii pdni la piele, obligindu-1 sd-si scoat
inclusiv si lenjeria intimé, findu-i injositd demnitatea pértii vatAmate, ulterior i-au luat telefonul mobil. Acest fapt se confirma si pri
stenogramele interceptirilor convorbirilor si inregistrarea comunicarilor si stenogramele nr.1 si nr.2 petrecute in cadrul intalnirii dintt
Antoci Mihail Vasile eu J3OOKXXXX Igor, XXOOOKXX Alexandru si XOOOCOKXX Mihail, care au avut loc la 13.01.201%
petrecute in incinta sediului Comisariatului raional de Politie Striseni, situat pe str. Stefan cel Mare 181, or. Striseni.

Se retine, cd careva temei de a nmu crede declaratiilor pértii vitimate, sau a considera ci ultimul are intentia de a-i calomnia p
inculpati, Colegiul penal nu are, or, acesta in apel a declarat, ci nu doreste si fie pedepsiti aspru inculpatii, totodati, a sustinut declaratii
sale date anterior, si a confirmat, ci a suportat un stres si i-a fost injosith demnitatea de om, fiind impuse de inculpatii X3OO3300
XOOOOXX g1 XXX XXXXX si se dezbrace, inclusiv de lenjeria intimé, péni la piele, in biroul de serviciu in comisariatul de politie

Astfel, ca se constatd, cd prin faptele sale inculpatii, fiind persoane publice, si-au depisit in mod vadit limitele drepturilor :
atributiilor sale de serviciu, au cauzat persoanei vitimate Antoci Mihail prejudiciu considerabil, care consti in injosirea onoarei :
demnitatii acestuia.

Astfel, analizind versiunile invocate de inculpafi, in raport cu probele administrate, se constat, cd acestea sunt lipsite de logici
fiind probati integral, fird careva dubii, versiunea acuzarii.

Totodati Colegiul penal considerd nefondate, argumentele apéririi, preluate de instanta de fond, precum ¢, urmérirea penald pe cauz
nr. 2012036061, de invinuire a inculpatilor in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost efectuati d

Aitra MTTR &l CCCTEC An incdloarsa narmalar fa ~famnatantd Aanaracs nnteitrit sratradarilare art A2 alin Y% A7 alin (Y net AN Cad A



COLA rUE G5 s vl AL CETOEAG AULAVIVE T LA LA WA Lo UYL A Y AN G LT @i £y e ML T LT/ s U
procedurd penald aceastd cauzi a fost conexati la cauza penald nr. 2012036020, pornitd in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce intt
in competenta CCCEC, existind leghtura directd intre infractiunile date.

Diénd o noud apreciere a probelor cercetate in cadrul sedintei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii :
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, instanta de apel constatd pe deplin vinovati
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, careva temei de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu se atestd, deoarece ele a
fost obtinute cu respectarea normelor de procedurd penala, racorda intre ele si care pe deplin dovedesc vinovitia inculpatulii.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP RM - fiecare probi urmeazi s fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludenti
utilititii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. Judecitorul apreciazi probele confor
propriei convingeri, formate In urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege.

Colegiul penal constatd ci instanta de fond eronat a apreciat probele administrate in cadrul sedintei de judecatd, adoptind sentin|
de achitare in privinta inculpafilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 al. 2 lit. ¢) Codul penal.

Colegiul penal refine, cd inculpafilor le-a fost incriminat calificativul ,insofite de actiuni ce Injosesc demnitatea parl
vatimate",prevazut la alin. (2) lit. ¢) al art. 328, insa prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 au fost operate modificari in Codul penal si a fo:

exclus acest calificativ din dispozitia normei citate in legiturd cu introducerea unei noi componente de infractiune - art. 166! Cod penal.
Totodatd Colegiul constati, cid prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, nu au fost dezincriminate faptele previzute de art.328 alin. (2) i
a) sau c) Cod penal (redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008), fiindci aceste fapte se regisesc in norma relativ echivalentd previzuti d

dispozitia art.1661 Cod penal (redactia Legii nr. 252 din 08.11.2012). Astfel, aplicand prevederile art. 8, 10 Cod penal, se constati ¢
urmeazd a fi mentinutd Incadrarea efectuatd in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (redactia 18.12.2008), fird a agrava situaf
inculpatilor.

Prin urmare, fapta de "exces de putere sau depisirea atributiilor de servicin", dupd modificarile operate in Codul penal prin Lege
ar. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, nu a fost decriminalizati, faptele prejudiciabile comise de citre fiptuitori fiind i
continuare pasibile de pedeapsi in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (redactia 18.12.2008).

Totodatd, tindnd cont de prevederile art. 8 Cod penal, potrivit cirora caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta s
stabileste de legea penald in vigoare la momentul sdvérsirii faptei si avand in vedere ci Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare di
21.12.2012, nu contine prevederi care ar inlitura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situafi
persoanei care a comis infractiunea si cé aceasta nu este retroactiva, actiunile subiectilor infractiunii care cad sub incidenta legii in cauzi
urmeaza a fi calificate, potrivit art. 8 Cod penal, in baza legii penale in vigoare la data sdvarsiri infractiunii.

Astfel. ci actiunile inculpatilor XXXXXXXXX Ig., XKXXXXXXXX Al-dm si XXXXXXXXX M. intrunesc elementele constitutiv
ale infractiunii de depésirea atributilor de serviciu insofite de calificativul, insofite de actiuni ce Injosesc demnitatea pér
vitimate",previzut la alin. (2) lit. ) al art. 328 Cod penal (redacfia legii din 24.05.2009), or, inculpatii fiind persoane publice, cu functie d
raspundere, colaboratori ai SPC a CPR Striseni, cunosecdnd cerintele fisei de post, contractelor individuale de muncé incheiate cu MAT:
prevederile Legii nr. 416, din 18.12.1990, cu privire la politie, au actionat vadit contrar acestora, fapt care probeazi indubitabil intenti
directd in sdvirsirea infractiunii de depésire a atribufilor de serviciu, prin actiuni ce au injosit demnitatea parti vithmate Antoci M
deoarece inculpatii 1si dddean seama de caracterul prejudiciabil al perchezitiei corporale, a insultirii prin dezbricare pini la piele si
sechestrarii telefonului partii vthmate, au previzut urmérile prejudiciabile ale acestor actiuni si au dorit sau au admis, In mod constien
survenirea acestora.

Nu poate fi luatd in considerafie versiunea sustinutd de inculpati pe intreg procesul penal, privind nerecuncasterea vinei. Or, aceste
se considera ca tendinta ultimilor sa prezinte o stare de fapt nereala si neplauzibild, care si le atenueze rispunderea penala.

Necatind la faptul ca inculpatii nu-si recunosc vinovitia de comiterea infractiunii previzute de art. 328 al. 2 lit. ¢) Cod penal, vin
acestora se confirmi, atit prin cumulul de probe enuntate, cat si prin declaratiile pértii vatimate care a confirmat in instanta de apel, ,,cé |
13.01.2012 s-a prezentat la comisariatul de politie unde se aflau toti inculpatii. X3OOXXXXX 1-a intrebat unde e cipul, i-a luat telefonul I-
desfacut, dupa care i-a zis si se dezbrace si au inceput a-l ciuta prin haine. XXXXXXXXX i-a spus si se dezbrace inclusiv si d
lenjerie”.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate 1a art. 328 Cod penal. il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfisurare
activititii de serviciu in sfera publicd. care presupune indeplinirea de citre o persoani cu functie de rispundere a obligatillor de serviciu i
mod corect, fird excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice :
ale celor juridice - in spetd - exercitarea de cétre inculpatfii XXXXXXXXX Igor, XXXXXXKXXX Mihail si XXXXXXXXX Alexandru
obligatiilor de serviciu si anume de colaboratori ai Ministerul Afacerilor Interne.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 328 Cod penal se caracterizeaza prin: sivarsirea unor actiuni care depasesc in mo
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor :
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenta legiturii de cauzalitate intre actiunile comise si urméri
nominalizate.

Colegiul penal retine ci, prin actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege urmeaza d
inteles asemenea actiuni care vadit depdsesc competenta persoanei cu functie de rispundere; care ar putea fi intreprinse de cétre persoan
cu functie de rispundere numai In prezenta unor circumstante exceptionale indicate in lege; nu pot fi comise de cétre nimeni, nici Intr-u
fel de circumstante or, probele nominalizate dovedesc ci, inculpatii au depésit in circumstantele expuse mai sus limitele drepturilor :
atributiilor acordate prin Legea cu privire 1a politie nr. 416-XII din 18.12.1990, Legea cu privire la activitatea operativd de investigatii nr.4?
XII din 12.04.1994 si Codul de procedurd penald nr.122-XV din 14.03.2003, au efectuat perchezitia corporald a lui Antoei Mihail, pri
dezbricarea acestuia, cu adresarea insultelor fati de acesta, injosindu-i demnitatea.

Colegiul penal retine ci, procedura efectuarii perchezitiei este exhaustiv reglementatd de art.125 Cod de procedurd penald, ¢
stipuleazi ci, organul de urmérire penald este in drept si efectueze perchezitie dacid din probele acumulate sau din materialele d
investigatie operativi rezultd o presupunere rezonabild ci intr-o anumitad incapere ori intr-un alt loc sau la o anumitd persoana se pot af
instrumente ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca miiloace la sdvirsirea infractiunii. obiecte si valori dobandite de n
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urma infractiunii, precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea jmportan’té pentru cauza penald 51 care prin alte procede
probatorii nu pot fi obtinute. Perchezitia se efectueazi in baza ordonantei motivate a organulii de urmérire penald si numai cu autorizati
judecitorului de instructie.

In speta, contrar prevederilor legale, inculpatii XXXXXXXXX Alexandru si XXXXXXXXX Igor au efectuat perchezitia corporali
lui Antoci Mihail in lipsa ordonantei motivate a organului de urmérire penald si fird autorizatia judecitorului de instructie. Totodat!
inculpatul XXIXXXXXX Mihail, findu-i adus la cunostintd ci, Antoci Mihail posibil a depus plingere la Centrului pentru Crimelc
Economice si Coruptiei si are asupra sa tehnicd speciald de inregistrare, in mod deliberat si constient, determinat de sentimentul d
solidaritate fatd de colegii de sectie si birou, a ajutat la realizarea laturii obiective a infractiunii de exces de putere Insofite de actiuni ¢
injosesc demnitatea lui Antoeci Mihail. Prin prezenta numericd, limbajul licentios si anturajul de frustrare creat, XXXXXXXXX Alexandn
KO XX Tgor si XXX XXXX Mihail, i-au invins rezistenta psihica a lui Antoci Mihail si l-au determinat si se supuni percheziti
si cerintelor ilegale ale acestora.

In consecinti, chiar daci pe parcursul urmiririi penale, in prima instantd si in instanta de apel inculpatii XXXXXXXXX Igc
Nicolai, XXOOOKXXXX i XKXXXXXXXX au negat comiterea infractiunii de exces de putere sau depisire a atributillor de servici
Colegiul considera ci, intrunirea laturii obiective a infractiunii imputate este demonstrati deplin.

Instanta retine in acest context ci, declaratiile partii vatAmate sunt confirmate prin coroborare cu celelalte probe expuse mai su:
inclusiv prin procesul-verbal ce reflectd perchezitia biroului nr.6 a CRP Striseni, a chrei legalitate a fost confirmatid prin Incheiere
irevocabild a judecitorului de instruectie din 14.01.2012, prin care se confirmi ci, la 13.01.2012, in intervalul de timp cuprins intre orel
09:48 si 14:00, cind telefonul a fost ridicat de cétre colaboratorii Centrului pentru Crimelor Economice si Coruptiei in cadrul perchezitie
s-a aflat in posesia colaboratorilor de polifie XXXXXXXXX Igor, XXXXXXXXX Alexandru si XXXXXXXXX Mihail si a inregistrat i
principal discutiile purtate de acestia si Antoci Mihail.

La fel, Colegiul relevi ci, subiect al infractiunii de exces de putere sau depésire a atributiilor de serviciu este persoana cu functie d
raspundere. Obiectul juridic special al infractiunii il formeazi relatiile sociale cu privire la activitatea legald a organelor puterii de sta
organelor administratiei publice locale sau unei subdiviziuni a lor. In calitate de obiect juridic secundar al acestei infractiuni apar relatii
sociale cu privire la sAnftatea sau integritatea corporald, cinstea si demnitatea persoanei.

In astfel de circumstante, Colegiul penal considera ca fiind lipsitd de suport cererea apérarii privind declararea nulititii probelc
“declaratiile martorului si partii vatdmate Mihail Antoci, declarafiile martorului Cristina Selivestru, procesele-verbale din 13.01.201
privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice si comunicérile de la f.d.55-61,87-89, 91-92.94-96 vol. I). ca fiin
administrate contrar prevederilor legii”, or lipsesc temeiuri legale pentru a le declara nule, aceste probe fiind veridice, concludente :
pertinente, coroborand intre ele, totodath respingdnd ca nefondate argumentele apérarii precum ” c¢d aceste probe au fost dobdndite pri
provocare la sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 324 Cod penal de care au fost achitafi inculpatii, astfel intervine regula pomult
otravit, reglementatd de art. 94 Cod procedurd penald, care prevede cdi proba se recunoaste inadmisibild ™.

Or, la caz s-a constatat farf careva dubii, ¢i partea vatimata a fost perchezitionatd in biroul de serviciu din cadml Comisariatulu
fiind impusa de cétre toti inculpatii s3 se dezbrace pana la picle, anume pentru a depista tehnica de Inregistrare a convorbirilor, banuinc
cd acesta are scopul de provocare la corupere pasivd a inculpatilor, in rezultat i-au ridicat telefonul mobil, fapte stabilite cu certitudin
ce confirma ci inculpatii au actionat cu depisirea atributiilor de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile partii vitimat
injosindu-i demnitatea de om i ridicdndu-i telefonul. Or, in caz ci inculpatii au banuit, ci partea vitimata are intentia si-i provoace |
comiterea infractiunii de coruptie pasiva, acestia urmau si procedeze conform prevederilor legislatiei in vigoare — sa anunte organel
competente, si inregistreze cazul, dar nu sa-1 perchizitioneze fard careva temei legal, dezbricdndu-1 pana la piele pe partea vatdmata, astf
actiondnd contrar atributiilor sale de serviciu.

Astfel. din probele enuntate cu certitudine s-a stabilit vinovafia inculpatilor in infractiunea comisa si actiunile acestora urmeaza a
corect incadrate in baza art. 328 al. 2 lit. ¢) Cod penal — depésirea atribufillor de serviciu, sdvarsitd de citre o persoand publicd a unc
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, dacid aceasta a cauzat daune in propor]
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insofite de actiuni care injosesc demnitatea pérfii vatdmate.

16.Examindnd chestiunea numirii pedepsei inculpatilor, pentru comiterea infractiunii incriminate, Colegiul Penal va acord
deplind eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75,78 al.1 Cod penal. _

Potrivit art.75 alin.(1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi echitabild i
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pértii generale a prezentului cod. La stabilire
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sivérsite, de motivul acesteia, de persoana cel
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducé
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestora.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal va tine cont de scopul pedepsei penale. de gravitatea infractiun
sdvérsite, cd infractiunea comisa de cétre inculpafi, prevazutd la art. 328 alin.2 lit. ¢) Cod penal la momentul comiterii infractiunii - fac
parte din categoria celor grave, de persoana celor vinovafi care nu sunt anterior judecati, studii superioare, se caracterizeazd pozitiv, d
consecintele infractiunii prin care au injosit demnitatea partii vatimate, de comportamentul inculpatilor, dupa comiterea infractiunii, dural
procedurilor, de lipsa circumstanielor agravante si atenuante, de pozifia si prerea pérfii vatimate, care n-a dorit si fie pedepsifi asp:
inculpatii.

Astfel, tinind cont de prevederile art.7,61,75 Cod penal, Colegiul penal considerd ci corectarea si reeducarea inculpatilor est
posibild cu stabilirea unei pedepsei penale sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de lege. in vigoare la data comiterii infractiuni
pentru infractiunile comise, considerdnd-o una echitabild, si care ar duce la corectarea inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiun
in raport cu cele savarsite, iar scopul legii penale, precum si reeducarea inculpatilor va fi posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma d



inchisoare cu suspendarea condi’[:ionat;’i f:e un termen de probatiune, conform prevec_ierﬂor art. 90 Cod penal_, ob]_igéndu-i sd nu-
schimbe domiciliul fird acordul organului competent.

Totodata, la stabilirea termenului pedepsei cu inchisoarea si termenului de probatiune, inculpafilor Colegiul penal va tine cont d
personalitatea inculpatilor, parerea pérfii vitimate, si rolul fieciruia in comiterea infractiunii comise.

In atare circumstante, conducindu-se de prevederile art.415, art. 417-418 Cod procedurd penald, Colegiul penal,
DECIDE:
Se admite, apelul declarat de citre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian.

Se caseazi, partial, sentinta JTudecitoriei Striseni din 11 octombrie 2012 in cauza penald de invinuire a Iui AXXXXXXXX Jg¢
Nicolai, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX Mihail Efim, in partea achitirii acestora de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alit
2) lit. ¢) Cod penal si se pronunti o noud hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

XXXXXXXXX Igor Nicolai, XXXXXXXXX Alexandru Gheorghe si XXXXXXXXX se recunosc vinovati in comitere
infractiunii previzute de art. 328 alin. 2) lit. ¢) Cod penal in redactia X33O0 cu stabilirea pedepsei :

- lui XXXXXXXXX Jgor Nicolai st XXXXXXXXX - de céte 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funci
publice in organele de drept pe un termen de 5 ani fiecdruia.

- ni XXXXXXXXX Mihail Efim - 2 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumita activitate pe un termen de 3 ani.

In baza art.90 din Codul penal pedeapsa aplicata inculpatilor se suspendi conditionat, inculpatilor XXXXXXXXX Igor Nicolai :
XXXXXXXXX Alexandru Gheorghe pe un termen de probafiune de cite 5 (cinci) ani fieciruia, si inculpatului XXXXXXXXX Miha
Efim pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu condifia ca inculpatii nu vor sévirsi o noud infractiune, indreptitind prin comportar
exemplard Increderea ce i s-a acordat, stabilindu-le obligatiunea de a nu-si schimba locul de domiciliu fird acordul biroului de probatiune

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justifie a R. Moldova in termen de 30 de zi
de la pronunfarea integrald a acesteia.

Decizia motivata pronuntata public 1a data de 21 decembrie 2017 orele 12.00.

Presedintele sedintei, judecator Cobzac Elena

Judecitori Ous Ludmila

Teleuca Stelian



