Prima instanta, judecator: Lupasco Lilia

Dosarul nr.1a-447/22
1-21047766-02-1a-28022022

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru

Judecatori Diaconu Mihail
Dulghieru Dorin

grefier Dimitriu Alina

cu participarea

procurorului Taut Dorina

avocatului Osoian Lilian

inculpatului otk

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Osoian Lilian in
interesele inculpatului *****  declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) nr.1-922/2021 din 08 februarie 2022, in cauza penald privind
condamnarea lui:

**%%% Jon, a.n. ***** r-nul Rezina, s.
*akxx dom. com. Bacioi, str. R
concubinaj, 4 copii minori la TIntretinere,
neangajat in campul muncii, studii medii
incomplete, supus militar, de nationalitate
moldovean, anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Orhei din
25.05.2010, fiind recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Codul penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
pe un termen de 2 ani. In temeiul art. 90 Codul
penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita a fost
suspendata conditionat pe un termen de 1 an,-

pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal.



Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 01 aprilie 2021- 08 februarie
2022; in instanta de apel: 28 februarie 2022 — 21 septembrie 2022.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul inculpatului, cat si ultimul pledeaza pentru admiterea apelului in sensul
formulat

Procurorul solicitd respingerea apelului declarat de catre partea apararii in
interesele inculpatului ca fiind neintemeiat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-922/2021 din 08
februarie 2022 a fost hotarat: ***** g-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Codul Penal si in baza acestei Legi, i s-a numit
pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amendd in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti
conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei MD. In temeiul art.
90 Codul penal, pedeapsa cu inchisoare sub forma 1 (unu) an aplicata lui ***** prin
sentintd s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an si nu va fi
executatd daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite noi infractiuni si
va indreptdti increderea ce i s-a acordat, totodatd s-a obligat sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent. Corpurile delicte: 2 (doud)
bancnote cu valoareca nominalda de 100 lei MD fiecare, cu seria si numarul F.0180
122903 si F.0125 796471, ce se pastreaza la Directia Generald de Administrare
Fiscald mun. Chisindu — la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in
folosul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cad, la 04 decembrie
2020 aproximativ in jurul orelor 00:25 min., ***** deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,,Fiat” cu n/i ”*****” in timp ce se afla pe adresa str.
Gradina Botanica 18 din mun. Chisindu, a depasit limita de vitezd admisd pentru
portiunea datd de traseu, fapt pentru care a fost stopat de inspectorii de patrulare ai
Directiei de Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publicd, Nuta
Dumitru si Platon Iurie. Astfel, inspectorii de patrulare mentionati supra avand
calitatea de persoane publice conform art. 123 alin. (2) Codul penal, fiind implicati in
serviciul de mentinere a ordinii publice §i asigurare a circulatiei rutiere in sectorul
Botanica a mun. Chisindu, dupa stoparea automobilului de model ,Fiat” cu n/i
,, EHEER” Do au prezentat conform procedurii si i-au adus la cunostintd conducatorului
auto ***** faptul cd a ignorat prevederile p.41.1 (b) ind. 3.27 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, si a comis astfel o contraventie prevazuta de art. 236 alin. (1) din
Codul contraventional, fapt pentru care urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventia constatata.



Astfel, dupa solicitarea de catre ofiterul de patrulare Platon Iurie, a actelor de
identificare a mijlocului de transport si a permisului de conducere de la conducatorul
auto ***** acesta a transmis ofiterului de patrulare permisul de conducere pe care il
detinea asupra sa, actionand totodatd cu intentie directd, cunoscand despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii inspectorilor de patrulare Nuta
Dumitru si Platon Iurie de-a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de
a nu intocmi pe numele sau proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art.
236 alin. (1) Codul contraventional, oferind lui Platon Iurie, bani ce nu 1 se cuvin, si
anume doua bancnote cu nominalul a cate 100 le1 MD fiecare, in total suma de 200 lei
MD, comunicandu-i acestuia ca mijloacele banesti sunt pentru a putea continua
deplasarea mai departe, pe motiv cad se grabeste si de a nu-i fi Intocmit proces-verbal
contraventional, pentru contraventia comisa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui ***** | se incrimineaza savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Codul penal, conform indicilor calificativi:
,,coruperea activa, adica oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Osoian Lilian in
interesele inculpatului ***** cu respectarea termenului legal a declarat apel, prin
care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-922/2021 din 08 februarie 2022 in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui ***** g3-i
fie stabilita o pedeapsa conform prevederilor art. 90 Codul Penal, pe un termen de 6
luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei.

4. In motivarea cererii de apel apararea a invocat ci, la stabilirea pedepsei
penale, urma a se fine cont de comportamentul de buna-credintd a inculpatului, care
nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale, a depus marturii detaliate si a
conlucrat cu instanta de judecata. In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de
circumstante stabilite in procesul de examinare a cauzei penale, considerda, ca
corectarea si reeducarea inculpatului ***** este posibila doar cu aplicarea fata de
acesta a pedepsei, in limitele fixate de normele materiale art. 325 alin. (1) Codul penal
in coroborare cu art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala. Mentioneaza ca,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este detenfiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani. Reiesind din circumstantele cauzei, enunta ca, cadrul
legal precitat, si personalitatea inculpatului, care are la intretinere 4 copii minori,



permit aplicarea pedepsei minime prevazutda de lege. Comunica, cd anumite
circumstante mentionate mai sus nu au fost luate in consideratic in privinta
inculpatului §i anume sanctiunea prevazuta de norma penala imputabild inculpatului,
precum si asemenea criterii personale cum ar fi: varsta inculpatului, starea sociala si
financiara, imprejurarile comiterii faptelor prejudiciabile, cresterea si educarea a 4
copii minori. Precizeaza, ca pentru a plati amenda, dar si pentru a creste, educa,
intretine 4 copii minori, inculpatul merge la munca peste hotarele tarii, iar pedeapsa
aplicata este una prea aspra in raport cu toate circumstantele cauzei. Reiesind din cele
expuse supra, partea apararii constatd, ca inculpatul ***** poate fi corectat si
reeducat, doar neizolandu-se de societate, stabilindu-i o pedeapsa minima.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul inculpatului Osoian Lilian, cdt si
inculpatul ***** au solicitat admiterea apelului declarat din motivele de fapt si de
drept invocate. Procurorul Taut Dorina a solicitat respingerea apelului declarat in
interesele inculpatului ca neintemeiat.

6. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei
penale, considera apelul declarat ca fiind nefondat si pasibil de a fi respins, cu
mentinerea sentintei atacate ca fiind legald si intemeiatd, din urmatoarele
considerente.

7. Conform art. 414 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansadnd o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

8. Conform art.415 alin. (1) — (2) Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacatd, dacda: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila,
daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.



9. In temeiul celor relevate supra, Colegiul penal conchide ¢ prima instanti la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd, inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd lui. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul penal constatd cu
certitudine ca, ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Codul penal,
conform indicilor calificativi: ,,coruperea activa, adica oferirea personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale”, or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente
probe ce indicd concret la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate.

10. Vinovatia inculpatului ***** a fost stabilitd in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala fiind preluate de instanta in cadrul examinarii
in procedura art. 364! Codul de procedura penala.

11. Judecand cauza in procedurd simplificata, in conformitate cu art. 364!
Codul de procedura penald, in situatia in care inculpatul *****  si-a recunoscut
vinovatia incriminatd, iar vinovdtia acestuia In comiterea infractiunii este integral
confirmatd, Colegiul penal conchide cd, prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acesteia in comiterea infractiunii imputate.

12. In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate Tn cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor
respective, instanta de apel fiind solidarda cu concluziile cuprinse in sentintd, sub
aspectul ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.
(1) Codul Penal a fost demonstrata pe deplin.

13. Colegiul penal retine ca, sentinta se contestd in partea stabilirii pedepsei,
temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Codul
procedura penala, lipseste.

14. Conform art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald.

15. Conform art. 61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseascd
demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei



este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

16. Conform art.75 alin. (1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei §i
termenului pedepsei, instanfa de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Instanta de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei.

17. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatda sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei (in cazurile cand existd), statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

18. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

19. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si



pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

20. Contrar alegatiilor partii apararii, Colegiul penal considera ca, instanta de
fond, la stabilirea pedepsei, a tinut cont ca de faptul ca, inculpatul ***** a comis o
infractiune care conform art. 16 alin. (4) Codul penal in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, fac parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului care se
caieste sincer de cele comise, are la intretinere patru copii minori, de motivul
infractiunii, inclusiv de faptul ca, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 25.05.2010, fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani, iar
in temeiul art. 90 Codul penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd a fost suspendata
conditionat pe un termen de 1 an, de faptul ca nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru (f.d. 87, 89).

21. In conformitate cu prevederile art. 76 Codul penal, nu au fost retinute
careva circumstante atenuante in sarcina inculpatului, iar cu referire la recunoasterea
vinovatiei, se retine ca nu este consideratd ca circumstantd atenuanta, deoarece
circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubld valentd juridicd, recunoasterea
vinovatiei fiind ca conditie la aplicarea prevederilor art. 364! Codul de procedura
penald, respectiv fiindu-1 redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului.
In conformitate cu prevederile art. 77 Codul penal, circumstante agravante in privinta
inculpatului ***** nu s-au retinut.

22. In contextul dat, Colegiul penal respinge ca neintemeiate si lipsite de
suport probator criticile invocate de avocat in interesele inculpatului impotriva
concluziilor primei instante referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca
fiind individualizatd gresit invocand, or din materialele cauzei, instanta de apel a
stabilit contrariul celor invocate de aparare.

23. Prin urmare, Colegiul Penal constata ca, instanta de fond a {inut cont de
scopul pedepsei penale, considerand rational de aplicat fata de ***** pedeapsa cu
inchisoarea, prezentand pericol social in sensul in care valorile ocrotite de legea
penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atat pentru restabilirea ordinii de
drept, cat si pentru educarea inculpatului, or, circumstantele stabilite conditioneaza
necesitatea aplicarii ultimului a pedepsei privative de libertate.

24, Astfel, Colegiul penal conchide ca, prima instanta corect si intemeiat i-a
aplicat inculpatului ***** pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Codul
penal, prin prisma prevederilor art. 364! Codul de procedura penala, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (an) inchisoare, cu amendd minimald in
marime de 1500 unitdti conventionale, echivalentul a 75 000 lei MD, iar in temeiul
art. 90 Codul penal, pedeapsa stabilita lui ***** a fost suspendata conditionat pe un



termen de probatiune de 1 (unu) an.

25. Conform art. 90 alin. (1) Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatda a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

26. O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei rezida in faptul cd nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii
cauzei si calitdtilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in
conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o
anumitd perioada de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor
vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociald care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta. Pentru
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, Colegiul penal trebuie sa
examineze daca prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibild atingerea
scopurilor pedepsei stipulate in art.61 Codul penal.

27. La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea
executdrii pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art. 61
Codul penal. Legea penala stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

28. Restabilirea echitatii sociale prin stabilirea pedepsei se realizeaza atat fata de
societate cat si fata de partea vatamata. Realizand acest scop, prin pedeapsa trebuie sa
se asigure posibilitatea repararii prejudiciului cauzat si, in limita posibila,
proportionalitatea dintre restrangerile drepturilor condamnatului si suferintele partii
vatamate care au avut loc 1n rezultatul comiterii infractiunii. Deci, restabilirea echitatii
sociale presupune restabilirea drepturilor lezate, ca urmare a savarsirii infractiunii.



29. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si
ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.
Colegiul penal retine ca, in spetd, desi a fost comisa o infractiune mai putin grava si
respectiv grava, nu au fost identificate careva circumstante agravante care ar afecta
esential gravitatea vinovatiei inculpatului si nu ar justifica aplicarea prevederilor art.
90 Codul penal. Prin urmare, instanta de apel, analizand aceste fapte constata ca
numirea unei sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate a
executarii pedepsei) va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

30. In contextul dat, Colegiul penal statueazi ci, pedeapsa stabilitd de catre
instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Codul Penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabila de a contribui la realizarea
scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului §1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului §1 nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.

31. Subsecvent, este relevant faptul ca, raportdnd ansamblul de imprejurari
expuse supra, Colegiul penal constatd cd, solicitarea apardtorului de aplicare in
privinta lui ***** tinand cont de personalitatea faptuitorului, a unei pedepse mai
blande, si anume aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de proba, in baza art. 90 Cod penal, este lipsitd de temei si nu se
regdseste in circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

32. Astfel, instanta de apel reitereaza concluzia instantei ierarhic inferioare care
motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria infractiunii savarsite, influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului si, in asa mod, just a concluzionat
ca suspendarea conditionata pe un termen de 1 (unu) an a termenului de pedeapsa
stabilit prin prezenta sentinta si acordarea posibilitatii condamnatului ca, in acest
termen, sd se abtind de la comiterea oricarei infractiuni, obligdndu-1 in acest sens sa
nu-si schimbe domiciliul fard permisiunea organelor competente, va oferi o mai buna
protectie intereselor societafii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate
a vinovatului si a plasarii acestuia Tn mediul penitenciar.

33. Prin urmare, solicitarea avocatului, in interesele inculpatului privind
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba, in



baza art. 90 Cod penal nu poate fi retinutd, or careva temeiuri in acest sens nu au fost
identificate, in viziunea Colegiului solicitarea datd fiind una inechitabila si
disporoportionala.

34. Totodata, se retine ca pedeapsa stabilitd inculpatului si anume cu
executarea reald coraboreaza cu Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor $i masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau
o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii”.

35. In contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul penal considera ca,
instanta de fond a emis o sentintd motivata si intemeiata in privinta lui ***** si a
aplicat o pedeapsa echitabila, conform Partii Generale a Codului penal si in stricta
conformitate cu prevederile Partii Speciale care va atinge scopul legii penale, va
restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi
infractiuni, atdt din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv
pentru care, analizand temeiurile nominalizate n raport cu motivele invocate in apel,
instanta de apel constatd cd acestea nu isi gasesc confirmare la judecarea apelului
declarat, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

36. In conformitate cu art. art. 415, 417-418 Codul de Procedurd Penala,
Colegiul penal -

DECIDE:

Se respinge apelul avocatului Osoian Lilian in interesele inculpatului ***#*
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-922/2021 din
08 februarie 2022 si se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei
motivate.

Decizia motivata pronuntata public la data de 19 octombrie 2022, ora 14.00.

Presedintele sedintei
judecator Spoiald Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecétor Dulghieru Dorin



