Dosarul nr. 1a-1340/21

Nr Generat de PIGD - 1-19051418-02-1a-25062021
Judecitoria Hincesti (sediul Central)

Judecator: Tamara Mereuta

DECIZIE
In numele Legii

19 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatort: Igor Manascurtd si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Vitalie Calugareanu;
Avocatului Teodor Bordei, in interesele inculpatului Tacu Liliana;

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat
Natalia Braila Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 09 iulie 2019
adoptatd in cauza penald de invinuire a lui Andronic Elena Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si Tacu Liliana Constantin in comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 08.05.2019-09.07.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 14.08.2019-20.07.2020;
Judecarea recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie de la 14.10.2020-
24.05.2021;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 25.06.2021-19.12.2022;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a pledat pentru admiterea apelului declarat
de acuzatorul de stat Natalia Braila impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul
Central) din 09 iulie 2019 pe motivele de fapt si de drept indicate in cererea de apel.

Aparatorul Teodor Bordei si inculpata Tacu Liliana, au solicitat instantei de apel fie
respins ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat Natalia Braila cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 09 iulie 2019 fara modificari.



Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat Natalia Braila impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 09 1ulie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 09 iulie 2019, procesul
penal pornit in privinta lui Andronic Elena Mihail (ndascuta la ***** jp g H*%*%
locuitoare mun. ***** moldoveanca, studii medii de specialitate, educator Gradinita de
copii nr. 7 "Guguta" din or. Hincesti anterior nejudecata, cetateanca a R. Moldova §i
Romania, IDNP ****%*) in baza art. 157 Cod Penal a fost incetat in temeiul art. 109 Cod
Penal, in legatura cu impacarea partilor.

Prin aceeasi sentintd, Tacu Liliana Constantin a fost achitatd de sadvirsirea
infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal pe motiv ca fapta nu a fost
savirsitd de inculpat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Andronic Elena
Mihail, activind In baza ordinului nr. 40 din 01.11.2017 in calitate de educator la
Gradinita nr. 7 "Guguta" din or. Hincesti, str. Mihai Moraru- 1, ca rezultat al unei
atitudini neglijente $i neconstiincioase fatd de obligatiunile sale de serviciu prevazute in
fisa postului aprobat prin ordinul nr. 4 din 04.09.2018 conform céreia, "educatorul este
obligat sa creeze conditii de asigurare a securitaii spatiului fizic a copiilor din grupa si pe
teren, raspunde de viata si sandtatea copiilor in timpul afldrii acestora la gradinita si
respecta strict cerintele Instructiunii despre ocrotirea vietii §i sandtatii copiilor, la data de
28.09.2018, aproximativ ora 11:30, in grupa medie, n timp ce se desfasurau activitati cu
copiii, a cdzut un dulap peste ***** Vadim, nascuta la ***** (***** ip rezultatul careia
ultima a suferit, conform Raportului de expertizd medico- legald nr. 2018221D0214 din
11.12.2018, trauma cranio-cerebrald acuta cu comotie cerebrala, fractura denivelata a
osului parietal pe stinga cu infundare de 2 mm, plagd a pielei paroase a regiunei parietale
pe stinga capului, leziuni ce se califica ca vatamari corporale grave..

Instanta de fond a incadrat actiunile intentionate ale inculpatei Andronic Elena
Mihail in baza art. 157 Cod Penal, dupa indicii calificativi - vatamarea grava a integritatii
corporale si a sandtdtii cauzatd din imprudenta.

2.1. La fel, instanta de fond a constatat cd inculpatei Tacu Liliana Constantin i se
incrimineaza comiterea infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, adica,
ca ea , fiind numitd in functia de director in baza Ordinului nr. 211-b din 15.12.2009 emis
de Directia Generald Invatamint Tineret si Sport Hincesti, si activind in aceasta functie la
Gradinita de copii nr. 7 "Guguta", cu sediul in mun. Hancesti, str. Mihai Moraru- 1, in
baza contractului individual de munca incheiat cu Primaria orasului Hincesti la
14.12.2016, avand calitatea de persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor
art. 123 Cod penal, neindeplinind corespunzator obligatiile sale de serviciu prevazute in
fisa de post a directoarei de gradinita aprobat prin ordinul nr. 211-b din 15.12.2009
potrivit careia, "directorul poarta raspundere pentru asigurarea securitatii vietii $i sanatatii




copiilor, rdspunde de respectarea conditiilor si a exigentelor privind normele de protectie
si securitate in muncd. de protectie civila §i de paza contra incendiilor in unitatea de
invatdmint ", cit si a prevederilor Regulamentului sanitar pentru institutiile de educatie
timpurie, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 1211 din 04.11.2016, ce impune ca, "in
institutiile de educatie timpurie sd se respecte siguranta in exploatare care presupune
protectia tuturor copiilor Impotriva riscului de accidentare n timpul exploatérii normale a
spatiului din interiorul cladirilor, precum si a spatiului aferent acestora", ca rezultat al
unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, la data de 28.09.2018,
aproximativ ora 11:30, in grupa medie, In timp ce se desfasurau activitati cu copiii, a
cazut un dulap peste ***** Vadim, nascuta la ***** (*#*** in rezultatul careia ultima a
suferit, conform Raportului de expertizd medico- legald nr. 2018221D0214 din
11.12.2018, trauma cranio-cerebrald acutd cu comotie cerebrald, fractura denivelata a
osului parietal pe stinga cu infundare de 2 mm, plaga a pielei paroase a regiunei parietale
pe stinga capului, leziuni ce se califica ca vatamari corporale grave.

Astfel, organul de urmarire penald a ncadrat actiunile lui Tacu Liliana Constantin
in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa semnele: “neindeplinirea corespunzatoare
de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
si neconstiincioase fatd de ele, care au provocat urmari grave”.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) din 09 iulie 2019 a
declarat apel acuzatorul de stat Braila Natalia solicitand: 1) Admiterea apelului; 2)
Casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 09.07.2019 in partea achitarii inculpatei
Tacu Liliana Constantin, din motivul ilegalitatii ei; 3) Rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotaradri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tacu Liliana
Constantin sa fie recunoscuta culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol a-i numi pedeapsa de 3 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani; 4) In
corespundere cu prevederile art. 90 CP de suspendat executarea pedepsei pe termen de 3
ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmdtoarele aspecte:

- acuzarea considera sentinta in privinta achitarii inculpatei Tacu Liliana Constantin
ilegala si care necesita a fi casatd, deoarece instanta de judecatd nu a tinut seama la justa
apreciere a calitatii subiectului infractiunii de neglijentd in serviciu, art. 329 Cod penal,
statuind ca inculpata Tacu Liliana este persoana cu functie de raspundere, avind atributii
organizatorico-economice, dar potrivit art. 329 Cod penal, ca subiect al rdspunderii
penale este persoana publica;

- mentioneaza procurorul ca prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, la art. 123 titlul
articolului s-a modificat cu urmatorul cuprins: Persoana cu functie de raspundere,
persoana publica si persoana cu functie de demnitate publica”; alineatul (2) are urmatorul
cuprins: “(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al



organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care define grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata
sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public.” articolul s-a compectat cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:
“(3) Prin persoana cu functie de demnitate publicd se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este
investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de cdtre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; consilierul local; deputatul in
Adunarea Populard a Gagduziei; persoana cdreia persoana cu functie de demnitate
publica i-a delegat Tmputernicirile sale.”;

- releva apelantul ca prin aceeasi Lege, in dispozitia art. 329 alin. (1) Cod Penal,
cuvintele “cu functie de raspundere” se substituie cu cuvintul “publica”. Prin urmare,
acuzarea subliniaza cd dispozitia alin. (1) art. 329 Cod Penal se exprima in
Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de
ele, dacad aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

- astfel, acuzarea analizind in ansamblu circumstantele cauzei in coraport cu legea
penald, normele enuntate, insistd ca actiunile inculpatei Tacu Liliana intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal pe semnele:
neindeplinirea corespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, care au provocat urmari
grave;

- mentioneaza apelantul cd urmarile grave si anume anume vatdmarea corporala
grava la copilului ***** gunt in legaturd cauzald cu actiunile-inactiunile neglijente ale
inculpatei Tacu Liliana care, in calitatea sa de director al gradinitei, fiind persoana
publica si, in acelasi timp, cu functie de raspundere, nu si-a indeplinit corespunzator
obligatiile de serviciu prevazute in fisa de post a directoarei de gradinitd aprobat prin
Ordinul nr. 211-b din 15.12.2009, cit si a prevederilor Regulamentului sanitar pentru
institutiille de educatie timpurie aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 1211 din
04.11.2016;

Pozitia instantelor care au examinat anterior cauza.

4. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2020
apelul procurorului in Procuratura r-lui Hincesti declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul central) nr.1-108/2019 din 09 1ulie 2019 a fost respins ca neintemeiat,
fiind mentinuta sentinta fard modificari.

4.1. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din data de
24 mai 2021 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Plingdu Alexandru, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Tacu Liliana




Constantin, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, acuzatorul de stat Vitalie Cdlugareanu a solicitat de a
admite apelul declarat de acuzatorul de stat Natalia Braila impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Central) din 09 1ulie 2019 pe motivele de fapt si de drept indicate in
cererea de apel. Suplimentar, procurorul a atentionat Colegiul Penal ca in cauza data se
intrevede si un incident de procedurd or instanta de fond si-a motivat sentinta prin doua
temeiuri de achitare care se exclud reciproc. Primul este ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii incriminate si a-1 doilea motiv este cd fapta nu a fost savirsitd de inculpata.
Astfel, solicitd instantei de apel de a interveni in sentinta instantei de fond si in aceasta
parte.

4.1. Aparatorul Teodor Bordei si inculpata Tacu Liliana, au solicitat instantei de
apel sa fie respins ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat Braila Natalia
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 09 iulie 2019.

4.2. Reprezentantul legal al partii vatamate minore ***** — Popa Galina in sedinta
instantei de apel a declarat cd nu are nici-o pretentie fatd de Tacu Liliana.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindau
considera necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat Natalia Braila
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 09 1ulie 2019, casind
sentinta partial in privinta inculpatei Tacu Liliana, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409
alin. (2) Cod de procedurd penald, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,



casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Art. 409 Cod de procedura penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, nsa fara a inrautati situatia apelantului.

6. Conform art.414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost sdvirsitd ori nu;
dacd fapta a fost savirsita de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in
ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; dacd toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod procedura penala.

6.1. Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie
2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de
apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificatd, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

7. Colegiul Penal considera ca instanta de fond a emis sentinta contestatd cu
nerespectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacad fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprindd: 1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in
privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanfa respinge probele aduse in
sprijinul acuzdrii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar
pune la Indoiala nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu art. 396 pct.pct. 1) - 4) Cod de procedurd penala, dispozitivul
sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda: 1) numele,




prenumele si patronimicul inculpatului; 2) dispozitia de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza achitarea sau incetarea
procesului; 3) dispozitia de revocare a masurii preventive, daca o astfel de masura a fost
aplicatd; 4) dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile si a eventualei
confiscari speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

7.1. Colegiul Penal a constatat ca in pofida acestor prescriptii legale, instanta de
fond a indicat in partea descriptivd ca, “Prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii probele cercetate in sedinta de judecata,
raportate la declaratiile inculpatelor, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca
vinovatia inculpatei Tacu Liliana nu a fost dovedita. Astfel, in actiunile lui Tacu L.
lipseste si_ componenta de infractiune, din_motivul lipsei subiectului, care este
unul special si este definit direct in dispozitia art. 329 alin. (2) lit. b) CP. Inculpata
Tacu Liliana este persoana cu functie de raspundere, avdnd atributii
organizatorico-economice. Dar, potrivit art. 329 CP ca subiect al raspunderii
penale este persoana publica”, ceia ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct.
3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala, unde este stipulat ca, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Pe de alta parte, in dispozitivul sentintei, instanta de fond a dispus achitarea
inculpatei Tacu Liliana de savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal pe motiv, ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, temei regasit la pct. 2) alin. (1) art.
390 Cod de procedura penala.

Astfel, in primul rind se atestd ca motivarea solutiei expusa 1n partea descriptiva a
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 09 iulie 2019, contrazice dispozitivul
aceleasi hotariri. In al doilea rind, instanta de fond a invocat in aceeasi sentinti doua
temeiuri de achitare a inculpatei Tacu Liliana care se exclud reciproc, fapt care afecteaza
sentinta adoptati. In atare circumstante, instanta de apel va casa partial sentinta in
privinta inculpatei Tacu Liliana cu adoptarea in aceastd parte a unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

8. Astfel, Colegiul Penal constatd ca, potrivit rechizitoriului, Tacu Liliana
Constantin este nvinuitd in faptul, cd ea, fiind numitd in functia de director in baza
Ordinului nr. 211-b din 15.12.2009 emis de Directia Generala Invitimint Tineret si Sport
Hincesti, si activind in aceasta functie la Gradinita de copii nr. 7 "Guguta", cu sediul in
mun. Hancesti, str. Mihai Moraru - 1, in baza contractului individual de munca incheiat
cu Primaria orasului Hincesti la 14.12.2016, avand calitatea de persoana cu functie de
raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, neindeplinind corespunzator
obligatiile sale de serviciu prevazute in fisa de post a directoarei de gradinita aprobat prin
ordinul nr. 211-b din 15.12.2009 potrivit careia, "directorul poartd raspundere pentru
asigurarea securitatii vietii si sanatatii copiilor, raspunde de respectarea conditiilor si a
exigentelor privind normele de protectie i securitate in munca. de protectie civila si de
pazd contra incendiilor in unitatea de invatamint”, cit si a prevederilor Regulamentului
sanitar pentru institutiile de educatie timpurie, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 1211
din 04.11.2016, ce impune ca, "in institutiile de educatie timpurie sa se respecte siguranta




in exploatare care presupune protectia tuturor copiilor impotriva riscului de accidentare in
timpul exploatarii normale a spatiului din interiorul cladirilor, precum si a spatiului
aferent acestora", ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, la
data de 28.09.2018, aproximativ ora 11:30, in grupa medie, in timp ce se desfasurau
activitati cu copiii, a cazut un dulap peste ***** Vadim, nascuta la *##** (Fxk#% 4pn
rezultatul careia ultima a suferit, conform Raportului de expertiza medico- legald nr.
2018221D0214 din 11.12.2018, trauma cranio-cerebrald acutd cu comotie cerebrala,
fracturd denivelatd a osului parietal pe stinga cu infundare de 2 mm, plagd a pielei
paroase a regiunii parietale pe stingd capului, leziuni ce se califica ca vatamari corporale
grave.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Tacu Liliana Constantin in baza
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa semnele: neindeplinirea corespunzatoare de catre
o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fatd de ele, care au provocat urmari grave”.

9. In sedinta de judecati a instantei de fond, inculpata Tacu Liliana, nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a declarat ca, in perioada iunie-
august 2018, s-au efectuat lucrari de reparatie in blocul B 2 ,grupe noi, iar pe data de 24
septembrie 2018 a fost emis ordin de a deschide aceste doud grupe, care au fost reparate
capital. In grupe a fost adus mobilier nou, lenjerie, veseld, doar ci covoarele se retineau,
din cauza ca agentul economic a luat gresit masurile. Aceste 2 zile covoare urmau sa fie
aduse un pic mai tirziu. S-au facut adundri parintesti in grupe si a fost explicat, ca
covoarele vor fi mai tarziu si nu este necesar de a le procura. Insa ,din motive de caritate,
din cite a aflat o bunicd din grupd a insistat sa aduca 2 covoare. La data de 28 septembrie,
vineri, efectuind filtru prin toate grupele, cind a ajuns la grupa ”Fluturasii” a deschis usa
si a vazut, ca se petrece o activitate jos, pe covor, fapt pentru care s-a mirat, deoarece nu
stia despre acest covor. Concretizeaza cd, din motiv ca nu are dreptul sa intrerupa
activitatea, a transmis sa se apropie educatorul dupa ce termina activitatea sa discute de
unde s-a luat covorul. Vazind ca educatoarea este ocupata cu copii, i-a facut si ei semn ca
este chemata. La ora 11:30 a fost telefonata de Cociorva Stela, care a rugat-o sa vina la ei
in grupa urgent. Cind a venit in grupd ,a vazut-o pe doamna Andronic Elena stind pe
scaun cu copilul in brate. A intrebat-o ce s-a intimplat si dumneaei i-a explicat ca in acea
dimineata a asternut covoarele in grupa si a fost nevoita sa miste dulapurile care au fost
interzis de a le misca. Cind copiii s-au sculat de pe covor, educatoarea a vrut sd sprijine
dulapul cu o masutd. Dumneaei a vazut cum cade dulapul, deoarece un copil a miscat
elicele morii, dulapul avind forma unei mori, si a dovedit sa-1 prindd. Dar totusi copilul
Ariana a fost atinsa de acea elice. Doamna Elena a ferit copilul si dulapul a cazul jos.
Vazind ca copilul n-are rand grava, a dat indicatii sa fie sunatd mama, sa o anunte despre
incident. Mama copilului a venit foarte repede. La copil nu curgea singe, doar avea un
stergar pus la cap cu apa rece. Dupa ce a venit mama si a examinat copilul, au decis ca
dumneaei sa plece la spital ca si vadi ce e cu trauma. Impreund cu mama a plecat si
doamna educatoare Andronic Elena. In jurul orelor 13:00, educatoarea s-a intors inapoi si
a spus ca a sunat-o mama copilului si si a inteles ca s-a coborat jos un medic, a examinat
fetita si a spus cd trauma nu este grava. Dupa aceea din retele de socializare a inteles, ca



mama si copilul sunt plecati la Centru mamei si copilului. A incercat sa o sune pe
doamna Galina Popa, insd dumneaei nu raspundea la telefon. Luni dimineata impreuna cu
educatoarea, au decis sa plece la Centru mamei si copilului, pentru a vedea care este
situatia. Ajungind pe teritoriul spitalului a vdzut-o pe doamna Galina Popa asezata in
scrinciob, iar Ariana se juca pe teren. Atunci a Intrebat-o pe mama care este situatia
copilului si dumneaei i-a zis cd copilului 1 se administreaza antibiotice si este unsa rana
cu “Betadin’’. Pe data de 12 octombrie fetita a fost adusd la gradinita cu certificatul ca
este sanatoasa. Concretizeaza ca a preintimpinat educatoarele in grupele recent deschise
sa nu fie miscate aceste 2 dulapuri. Dulapurile se tineau unul de altul, stateau sigur
deoarece erau pe linoleum. Restul dulapurilor erau prinse in perete, iar acestea doua erau
aparte. Dulapurile celea urmau si fie fixate, deoarece orice mobild in gradinitad se fixeaza
pentru securitatea copiilor. Nu putea sa nu deschidd aceste doud grupe, deoarece se
intarea bugetul si nu avea sd le mai poatd deschide. Dulapurile au fost sprijinite de o
masutd pentru asigurarea copiilor, dar dupa ce a fost cititd povestea copiilor a aparut
interesul si ei poate au ajuns la dulapuri. Mentioneaza ca absolut toata mobila a fost
intaritd, doar acele doud dulapuri n-au fost fixate, deoarece urmau a fi fixate dupd ce
aduceau covorasele. Considera ca pericol nu avea sa fie daca nu erau asternute acelea
covoare si miscate dulapurile. Fara aceasta dulapurile nu aveau sa cadd. Doamna Flena
Andronic era lingd dulapuri. Nu permite sa fie aduse asemenea lucruri ca covoarele in
gradinita, dar daca la adunare se admite de parinti, se permite. Covorul costa vre-o 7 000
lei si era scump. Bunica a vrut si faci un dar grupei. In acea zi medicul nu era, deoarece
era pe buletin de boald si doamna care o inlocuia venea doar doud ore pe zi, deoarece era
angajatd prin cumul. Sustine ca nu a anuntat salvarea, deoarece nu era rana grava, nu era
insingeratd. Cind a intrat in grupd, fetita plingea si la 2 minute a venit doamna Galina
Popa. Suplimentar a mai declarat ca, daca nu era pus covorul care a fost adus de bunica,
dulapurile stateau mai sigur, acesta fiind miscat din loc si pus peste covor, astfel nu stitea
atit de sigur si posibil se clitina. Mentioneaza ca atit in cabinetul sdu, cit si In grupe a
anuntat sa nu se miste dulapurile, dar daca au de gind sa faca careva schimbari urma sa
fie anuntata. Sustine, cd cu doamna Galina Popa a semnat o tranzactie de impacare, la
care i-a dat suma de 40 000 lei.

9.1. Fiind audiata in sedinta de judecatd in instanta de apel, inculpata Tacu Liliana a
comunicat cd sustine declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond.
Invinuirea 1i este clara, dar pledeazi nevinovatia. Mentioneaza inculpata ci inainte de a
deschide grupele, educatorii si ajutorii de educator au fost anuntati sa nu facad nici-o
schimbare fara ca sa o anunte. Sd nu mute absolut nimic, nici chiar mobilierul. Sustine ca
din pacate, educatorul din grupa 4 nu a ascultat-o. La initiativa unei bunici au migcat
dulapul si au asternut un covor. Covorul l-au pus jos si dulapul deasupra. Cind s-a deschis
grupa, dulapurile erau destul de stabile. Un copil s-a urcat sd miste o morisca si atunci
dulapul a cazut. Andronic Elena a prins copilul, dar oricum acesta a fost lovit.

10. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza invinuirea
inculpatului Erhan Vasile prin urmatoarele probe prezentate spre cercetare in prima
instanta s1 verificate in instanta de apel:



- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore ***** — Popa
Galina, care in sedinta de judecata in instanta de apel a comunicat ca sustine declaratiile
facute in instanta de fond. Pe Tacu Liliana o cunoaste si sunt in relatii neutre.
Solutionarea apelului declarat de procuror o lasa la discretia instantei de apel;

Fiind audiata in sedinta instantei de fond, reprezentantului legal al partii vatamate
minore ***** — Popa Galina a comunicat cd pe doamna Tacu Liliana si Andronic Elena
le cunoaste de la gradinita. Pe data de 28 noiembrie a adus copilul la gradinitd apoi a
plecat la serviciu. Tot in acea zi, in jurul orei 11 si ceva a fost telefonatd de Andronic
Elena, care i-a comunicat ca fetita a fost lovitd. S-a deplasat la gradinita cu taxiul in
speranta ca lovitura nu este grava. Doamna Tacu Lilia i-a propus sa nu anunte ambulanta,
ci sd plece deodata la spital. Mentioneaza ca la spital au asteptat doud ore si ceva pina s-a
apropiat medicul de ei. Fetitei 1 sa facut mai rau, a inceput sd vomite cu singe, adormea.
A cautat un medic pentru acordarea ajutorului. In urma controlului s-a depistat, ci are o
fractura la craniu si au fost transferati n sectia reanimare, unde au stat jumatate de ora, i-
au pus picuratoare dupa care s-a apropiat si politia. Mai tirziu au fost transportati la
Centrul Mamei si copilului din Chisinau. Acolo s-au aflat timp de 7 zile si medicul i-a
prescris antibiotice. Fetita se simte bine, dar tine minte si acum incidentul, deoarece s-a
speriat foarte tare. Mentioneazd cd, pind la cazul dat fetita nu a avut traume la cap.
Sustine ca, cind a ajuns la gradinita era doamna Andronic Elena si doamna Tacu Liliana.
Doamna Elena i-a explicat cad unul din copii a atins dulapul si acesta a cazut peste
copilului ei. Dulapul 1-a vazut, era ridicat si avea forma unei mori. Cum a cazut acesta nu
cunoaste. La acel moment nu a telefonat la salvare, fiindca nu stia exact ce s-a intimplat.
Doamna Liliana i-a zis sd i-a un taxi si sa meargd la salvare ca sd nu vina politia.
Concretizeaza ca, in timp cit s-a aflat in sectia de reanimare cineva s-a apropiat si a
intrebat cum s-a intimplat si personal a solicitat, daca e posibil, sa fie anuntata politia.
Copilul deja se simtea mai bine;

- declaratiile martorului Cociorva Stela, care in sedinta de judecatd In instanta de
apel a comunicat ca sustine declaratiile facute in instanta de fond. Este ajutor de educator
in grupa medie, frecventata si de partea vatamatd ***** Nu cunoaste la indicatia cui au
fost instalate dulapurile. Momentul cind a cazut dulapul ea nu l-a vazut. in acel moment
ea aducea mincarea pentru copii si cind a intrat Tn grupa a vazut cd Andronic Elena o
tinea in brate pe *****_ Andronic Elena i-a spus ca un copil s-a urcat pe fotoliu si a atins
unul din dulapuri, care a cazut peste ***** Mai declara martorul ca dulapurile au fost
aduse cu citeva zile inainte pind la incident. Toate dulapurile au fost fixate cu exceptia
celui care a cazut peste ***** Nu cunoaste din care motiv dulapul nu a fost fixat;

Fiind audiata in sedinta instantei de fond, martorul Cociorva Stela a declarat ca, o
cunoaste atit pe Tacu Liliana cit si pe Andronic Elena. Pe Popa Galina la fel o cunoast,
deoarece aduce copilul la gradinitd. Sustine ca, cazul a avut loc la sfirsitul lunii
septembrie 2018. La momentul dat activa in calitate de ajutor de educator la grupa
“Fluturas”. In ziua respectivi, cind a intrat in grupa, a vazut-o pe Elena Andronic cum o
tinea pe fetita Ariana in brate. Atunci s-a apropiat si a intrebat ce s-a intmplat si aceasta
i-a comunicat cd, intdmplator a cazut un dulap si a luat fetita in brate ca sd o linisteasca.
Apoi a venit doamna Galina Popa si au mers impreund cu educatoarea la spital. A mai



declarat ca o bunica a vrut sd aducd covorase pentru grupa. Doud din dulapuri nu erau
fixate. Covoarele au fost asezate personal de ea, impreuna cu doamna ElenaAndronic si
bunica respectiva, insa pe parcurs urma sa vinad mesterul sa fixeze dulapurile. Dulapul era
pe covor. Nu cunoaste dacd doamna Tacu stia despre covoarele date. Directoarea efectua
zilnic vizite Tn grupe si a vazut covoarele jos, insd nu poate spune exact cind. Covoarele
au fost aduse posibil cu o zi,- doud inainte de cazul dat, exact nu-si aduce aminte. Nu
poate spune exact cind au fost instalate si dulapurile. Doamna Elena Andronic a anuntat
ca, nu toate dulapurile sunt fixate. Cunoaste cad existd lucrator medical in gradinita, insa
daca in acea zi se afla la serviciu nu poate spune. Considera ca dulapurile trebuiau fixate
de perete cu suruburi .Sustine ca au fost preintimpinate sa nu miste dulapurile pina a fi
aduse covorasele. Mentioneazd cd, au mutat dulapurile pentru a aseza covoarele. Nu
cunoaste daca au dreptul sd primeascd alte covoare, in afara de cele transmise de
primarie. Dupd cazul dat, seara dulapurile au fost fixate. Nu cunoaste de ce acele 2
dulapuri nu au fost fixate. La copil a vazut o zgiriietura, nu era singe. Fetita era speriata si
plingea;

- declaratiile martorului Golban Natalia, care n sedinta de judecatd in instanta de
apel a comunicat ca sustine declaratiile facute in instanta de fond. Pe Tacu Liliana o
cunoaste si sunt in relatii de serviciu. Tacu Liliana a anuntat despre dulapurile care nu au
fost fixate, facind o adunare la care au fost prezenti toti educatorii. Dulapurile urmau a fi
fixate de lucratorii responsabili de deservirea cladirii;

Fiind audiata in sedinta instantei de fond, martorul Golban Natalia a declarat ca,
activeaza in calitate de educator in gupa mica la Gradinita nr.7. Ariana nu este din grupa
sa. Cunoaste din spusele educatoarei, ca a cazut un dulap peste o fetitd. Cazul a avut loc
in grupa Elenei Andronic. Cum s-a intimplat nu cunoaste. A aflat ca copilul a fost dus la
spital, dar trauma nu a fost grava. Incidentul s-a intimplat la sfirsitul saptaminii i nu
poate spune exact in care parte a zilei. In grupa sa nu erau intirite 2 dulapuri, deoarece nu
erau puse covoarele. De catre sefa gradinitei d-ne Tacu Liliana au fost anuntati sa fie
atenti, ca nu toate dulapurile sunt fixate. Covoarele au fost primite la sfirsitul saptaminii.
Nu cunoaste cum era aranjat mobilierul in grupa doamnei Elena Andronic. Sustine cd, au
obligatiunea de a asigura protectia copiilor. In caz ca se intimpla ceva cu copilul, trebuie
sd ofere primul ajutor si s cheme ambulanta. Nu poate spune daca in acea zi era
lucratorul medical la serviciu. In cazul in care era necesar schimbarea mobilierul, urma s
o anunte pe doamna Tacu Liliana. Cind au adus covorul de pe jos, atunci a agezat si
intarit tumbele. Sustine cad si Andronic Elena a primit instructiunea cu privire la mobila
neintdritd. La momentul incidentului nu a fost la fata locului.

11. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat mai argumenteaza invinuirea
inculpatei Tacu Liliana prin urmatoarele probe indicate in rechizitoriu care ar dovedi
vinovdtia acesteia Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Codul
penal:

- Informatia telefonica transmisd la 28.09.2018 ora 15:25 de felcerul Copiimulti,
UPU Hincesti (f.d.6);



Raportul de auto sesizare intocmit de ofiterul de urmarire penala al SUP a IP
Hincesti Aneta Catana in corespundere cu prevederile art. 262, 274 CPP, inregistrat in
Registrul-11a 29.09.2018 cu nr. 796 (f.d.5);

- Proces-verbal din 28.09.2018 de examinare la fata locului, i anume incaperea
grupei medii din incinta Gradinitei "Gugutd" din or. Hincesti. La procesul-verbal anexata
Plansa fotografica (f.d.10-11);

- Proces-verbal din 28.09.2018 de ridicare din incinta Gradinitei "Gugutd" din or.
Hincesti a unor acte: copia contractului individual de munca din 14.12.2016 incheiat intre
Priméria or.Hincesti si Tacu Lilia, copia ordinului nr.40 din 01.11.2017 cu privire la
angajare a lui Andronic Elena in calitate de educator; lista copiilor din grupa medie
(f.d.23-28);

- Proces-verbal din 14.12.2018 de ridicare de la Tacu Liliana a unor acte: copia
contractului individual de munca nr.68 din 14.12.2016 incheiat intre Primaria or.Hincesti
si Tacu Lilia; copia contractului individual de munca nr. 26 din 01.11.2017 incheiat intre
Tacu Liliana in calitate de director al Gradinitei ”Gugutd” din or.Hincesti si Andronic
Elena in calitate de educator; copia fisei de post al directorului de gradinita Tacu Liliana;
copia fisei de post al educatorului Andronic Elena; copia ordinului nr.03-21 din
16.04.2003 cu privire la transfer a dnei Cociu-Tacu Liliana; copia ordinului nr.211-b din
15.12.2009 cu privire la aprobarea fiselor de post al directorilor de gradinita, inclusiv si a
dnei Tacu Lilia din 01.11.2017 cu privire la angajare a lui Andronic Elena in calitate de
educator; lista copiilor din grupa medie (f.d.74-87);

- Proces-verbal din 08.10 .2018 de ridicare de la Popa Galina a copiei extrasului
medical pe numele lui ***** din 28.09.2018 (f.d.45-46);

- Proces-verbal din 15.10.2018 de ridicare de la IMSP Institutul Mamei s1 Copilului
din mun. Chisindu a fisei medicale de stationar a bolnavului ***** nr. 1825482, copia
fisei se anexeaza (f.d.50-55);

- Raportului de expertiza judiciara nr.20 1822DO 190 din 29.10.2018 efectuat in
baza fisei medicale de stationar a bolnavului ***** nr, 1825482 (f.d.58-60);

- Raportului de expertiza judiciarda suplimentar nr.201822D0214 din 11.12.2018
efectuat in baza documentelor medicale prezentate (f.d.68-69);

- Raspunsurile institutiilor medicale (f.d.135-142).

12. Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatei Tacu Liliana, Colegiul
Penal a constatat ca organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatei Tacu
Liliana Constantin in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa semnele:
“neindeplinirea corespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, care au provocat urmari
grave”.

13. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilititii si veridicitatii raportata la
declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele administrate, conchide ca
inculpata Tacu Liliana invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2)
lit. b) Cod penal — ,neindeplinirea corespunzitoare de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de



ele, care au provocat urmari grave” urmeaza a fi achitata, in temeiul art. 390 alin. (1), pct.
3) Cod procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

14. Colegiul Penal mentioneazd ca latura obiectiva a infractiunii prevdzute la art.
329 alin. (2) lit. b) Cod Penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care se
exprima in actiunea de Indeplinire necorespunzatoare sau in actiunea de neindeplinire a
obligatiilor de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume urmarile grave; 3) legatura
cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel noteaza insa ca, la 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionald a
pronuntat Hotararea nr. 29 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din
articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) si art. 335 alin. (1') din Codul Penal.

Astfel, prin Hotarfrea mentionatd, Curtea Constitutionalda a declarat
neconstitutionale - textul ,,soldate cu alte urmari grave" din articolul 189 alin. (3) lit. f)
din Codul penal; - textul ,,soldata cu urmari grave" din articolele 307 alin. (2) lit. c) si 327
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal; - textul ..intereselor publice sau' din articolul 329 alin.
(1) din Codul penal; - textul ..alte urmari grave' din articolul 329 alin. (2) lit. b) din
Codul penal; - textul ,actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave" din
articolul 335 alin. (1') din Codul penal.

Respectiv, instanta de apel atestd ca solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
recunoasterea inculpatei Tacu Liliana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute la art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal nu poate fi admisa, din motiv ca agravanta prevazuta la lit.
b) alin. (2) a articolului mentionat si incriminatd inculpatei a fost declarata
neconstitutionala.

Aceastd concluzie rezulta din pct. 68 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 21 din 01
octombrie 2018 pentru controlul constitutionalitatii art. 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de
procedurd penald (efectul retroactiv al Hotaririlor Curtii Constitutionale in materie de
drept penal procedural) si in care Curtea a statuat ci “In cazul declaririi
neconstitutionalitatii unei norme de drept penal substantial, este firesc ca fatd de acestea
sa se aplice regula efectului retroactiv al normei penale mai favorabile, garantate de
articolul 22 din Constitutie”.

15. Potrivit art. 325 Cod de procedura penala, (1) Judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai 1n privinfa persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.

In atare circumstante, instanta de apel urmeazi si analizeze daci probele
administrate de organul de urmarire penald demonstreaza prezenta in actiunile inculpatei
Tacu Liliana a elementelor componentei de infractiune prevazuta la art. 329 alin. (1) Cod
Penal si daca este posibila recalificarea actiunilor inculpatei in prevederilor acestui aliniat




din moment ce el stabileste o sanctiune mai blinda in raport cu lit. b) alin. (2) art. 329
Cod Penal care i-a fost incriminat.

16. Astfel, odatd cu adoptarea Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 29 din 17
octombrie 2019, dispozitia art. 329 alin. (1) Cod Penal prevede raspunderea penala pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a
obligatiilor de serviciu sau neconstiincioase fatd ele, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Astfel, cit priveste fapta prejudiciabild prevazutd la art. 329 Cod Penal aceasta se
particularizeaza prin aceea ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine
potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligatiile de serviciu de o maniera
necorespunzatoare (adicd la momentul nepotrivit, In volum incomplet, intr-un mod
inexact, necalitativ, etc). In legitura cu aceasta, in procesul de calificare a faptei, itii de
toate urmeaza de stabilit — in baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor
— obligatiile care 11 reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le
indeplineasci acesta. In nici-un caz nun pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte
privind o oarecare neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa
unui control adecvat din partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind
lipsa de atentie, diligenta, prudenta, vigilentd din partea faptuitorului.

Prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu se intelege omisiunea faptuitorului de
asi indeplini obligatiile de serviciu, obligatii decurgind din competenta lui de serviciu, pe
care faptuitorul putea si trebuia sd le indeplineascd. Faptuitorului nu i se pot incumba
obligatii care nu intrd in sfera lui de competenta. La fel, faptuitorului nu i1 se poate
incrimina fapta prevazuta la art. 329 Cod Penal daca, la momentul savirsirii faptei: 1)
faptuitorul nu putea sd-si indeplineasca obligatiile de serviciu; 2) faptuitorul nu trebuia
sa-si Indeplineasca obligatiile de serviciu; 3) faptuitorul nu putea si nu trebuia sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu.

Prin indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu se are in vedere o
asemenea conduitd a faptuitorului, cind acesta, desi actioneaza in directia indeplinirii
obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica altfel decit s-ar fi
cuvenit sa le indeplineasca.

In acest context, instanta de apel tine si mentioneze ca, potrivit rechizitoriului
inculpatei Tacu Liliana i s-a incriminat ’neindeplinirea corespunzdtoare” a obligatiilor
sale de serviciu, inactiune care nu se regaseste in dispozitia art. 329 alin. (1) Cod Penal,
dispozitia operind dupa cum s-a mentionat supra, fie cu ’neindeplinirea” obligatiilor, fie
cu “indeplinirea necorespunzitoare” a obligatiilor. Astfel, in primul caz suntem in
prezenta unei inactiuni manifestatd prin ’neindeplinirea” obligatiilor, iar in al doilea caz
vom fi in prezenta unei actiuni manifestatd prin “indeplinirea necorespunzditoare” a
obligatiilor. Respectiv, in spetd organul de urmarire penala a indicat neclar prin care
actiuni/inactiuni anume, inculpata a realizat latura obiectiva a infractiunii.

17. In continuare, Colegiul Penal subliniazi ci latura obiectivid a infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) Cod Penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea de indeplinire necorespunzatoare sau in actiunea de



neindeplinire a obligatiilor de serviciu; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Potrivit art. 126 alin. (1) Cod Penal, se considerd proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

La caz, dupa cum deja s-a mentionat, prin rechizitoriu, inculpatei Tacu Liliana i-a
fost incriminatd “neindeplinirea corespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, care au
provocat urmari grave”.

Respectiv, partea acuzarii nici In cadrul urmarii penale, a judecérii cauzei in instanta
de fond si nici 1n instanta de apel nu i-a incriminat inculpatei faptul ca ar fi provocat prin
neglijenta manifestatd in serviciu careva daune in proportii mari persoanelor fizice sau
juridice.

La fel, nici din cumulul probelor administrate de organul de urmarire penald si
cercetate in instanta de apel nu rezulta cauzarea unui prejudiciu in proportii mari.

In consecinti, instanta de apel constata lipsa in actiunile inculpatei Tacu Liliana a
laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod Penal.

18. In conformitate cu art. 389 alin. (1), (2) Cod proceduri penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedurd penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de
art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

In acest context, Colegiul Penal retine ci prezumtia de nevinovitie a inculpatului
prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcind cu care aceasta din
urma nu s-a ispravit.




La fel, urmeaza a se retine si faptul cd ,,instantei de judecatd ii revine sarcina
incadrarii juridice a faptelor si nu este obligatd sa adopte incadrarea datd de catre
procuror”.

19. Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse mai sus, Colegiul
Penal ajunge la concluzia cd 1n actiunile inculpatei Tacu Liliana nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, or
agravanta data a fost declaratd neconstitutionala, iar cu referire la art. 329 alin. (1) Cod
Penal, instanta a constatat lipsa laturii obiective in actiunile inculpatei, motiv din care se
impune achitarea acesteia.

20. Avand 1n vedere cele notate, Colegiul judiciar conchide admiterea apelului
declarat de acuzatorul de stat Natalia Braila, casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Central) din 09 iulie 2019, in privinta inculpatei Tacu Liliana cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Totodata, tinind cont ca instanta de apel a constatat existenta altor temeiuri de
casare a sentintei decit cele invocate in cererea de apel, Colegiul Penal va casa sentinta
inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedurd Penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite apelul declarat de acuzatorul de stat Natalia Braila Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 09 1ulie 2019 adoptata in cauza penala privindu-
le pe Tacu Liliana Constantin si Andronic Elena Mihail, caseaza sentinta partial, in
privinta inculpatei Tacu Liliana, inclusiv din oficiu, n temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald si pronuntd in aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care:

Tacu Liliana Constantin se achitd de invinuirea 1n savirsirea infractiunii prevazute
la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din
09 iulie 2019.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 21 februarie 2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judeciator: Oxana Robu

Judecadtor: Igor Mandscurta



Judecator: Marcel Juganari



