Dosarul nr.1a-871/17  Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul central

02-1a-13292-12062017 Judecdtor: Viorica Puica
DECIZIE
05 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Turie Melinteanu
Judecitorii Ion Buthac si Alexandru Spoiald
Grefierul Irina Olirescu

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut
Avocatului ):0.9.9.0.0.0.0,0.4

examinind In sedinti de judecatd publicd, in ordine de apel. cererea declaratd de avocatl X XXXXXXX in interesele
inculpatului 33CCOOXX impotriva sentintei Tudecétoriei Chisindu sediul central din 19.04.2017, pe cauza penald de invinuire a lui:

COMANAC Ion Vasile. nascut la XOOKXXXX, domiciliat in r-nul XOKEKEXXK, XXX XXXXX, cetitean al Republicii
Moldova, studii medii, divortat. pensionar, anterior condamnat;

prin sentinta judecitoriei Ciocana din 23.03.1994, in baza art. 209 alin. (1) CP (in redactia Legii din 24.03.1961) - amend3, 100
salarii minime;

sentinta judecitoriei Botanica mun.Chigindu din 26.04.2006, in baza art.326 alin.(I) CP - amenda, 6000 lei;

sentinta judecitoriei Buiucani mun.Chigindu din 26.03.2013, in baza art.326 alin.(I) CP, cu aplicarea art.90 CP - 3 ani inchisoare,
cu suspendarea executrii pedepsei pe un termen de probi de 3 ani

in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura instantei de fond din 05.01.2017 pédnA la 19.04.2017, in instanta
de apel. din 12.06.2017 si pand la 05.10.2017.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu sediul central din 19.04.2017, a fost recunoscut vinovat Comanac Ion in comiterea:

nfractiunii prevazute de art.326 alin.(2) Lit.b) CP (cu referire la XXXXXXXXX) si in baza acestei legi fiindu-i aplicatd pedeapsa - 2
(doi) ani inchisoare;

infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit. b) CP (cu referire la XXXXXXXXX) si in baza acestei legi fiindu-i aplicatd pedeapsa -
2 (doi) ani inchisoare;



mfractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit.b) CP (cu referire la XXXXXXXXX) si in baza acestei legi fiindu-i aplicatd pedeapsa -
2 (doi) ani inchisoare;

infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b) CP (cu referire la XXXXXXXXX) si in baza acestei legi fiindu-i aplicatd pedeapsa - 2
(doi) ani inchisoare;

nfractiunii prevazute de art.326 alin.(2) Lit.b) CP (cu referire la XXXXXXXXX) si in baza acestei legi fiindu-i aplicatd pedeapsa - 2
(doi) ani inchisoare;

infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b) CP (cu referire la XXXXXXXXX) si in baza acestei legi fiindu-i aplicatd pedeapsa - 2
(doi) ani inchisoare;

nfractiunii prevazute de art.326 alin.(2) Lit.b) CP (cu referire la XXXXXXXXX) si in baza acestei legi fiindu-i aplicatd pedeapsa - 2
(doi) ani inchisoare;

infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b) CP (cu referire la XXXXXXXXX) si in baza acestei legi fiindu-i aplicatd pedeapsa - 2
(doi) ani inchisoare.

Conform art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilit lni XXXXXXXXX pedeapsd definitiva - 4
(patru) ani inchisoare.

In baza art.85 CP, la pedeapsa aplicati, a fost adiugat partial partea neexecutati a pedepsei stabilite in baza sentintei judecitoriei
Buiucani mun. Chisiniu din 26.03.2013, stabilindu-i definitiv lni XXXXXXXXX - 6 (sase) ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Executarea pedepsei cu inchisoare a fost calculath de la 19.04.2017, cu includerea in termen a perioadei detinerii in stare de arest
preventiv si arest la domiciliu de la 26.08.2016 péni la 19.04.2017.

A fost dispus de a se lna Comanac Ion sub straji de reprezentantii Politiei judiciare IP Botanica mun. Chisindu din sala de
judecati cu detinerea in continuare In Penitenciarul nr. 13 pani la intrarea sentintei in vigoare. In cazul neprezentirii i XXXXXXXXX
la sedinta de pronuntare a sentintei, se va lua sub straji de la domiciliu de pe adresa: r-nul XXOOOOKK, XXX XK, de
reprezentantii Politiei judiciare IP Botanica mun.Chisiniu, cu detinerea in continuare in Penitenciarul nr. 13 péni la intrarea sentintei in
vigoare.

Corpurile delicte:

mijloacele banesti: 8 (opt) bancnote cu nominahil de 100 ( o sutd) euro, si 2 (doui) bancnote de 50 (cincizeei) euro, in total, 900
( noud sute) euro, destinati pentru livrare de control, anexi la dosar, pachetul nr. 1 — s-a dispus a se trece in venitul statului;

mijloacele binesti: 2970 ( doud mii noud sute saptezeci) euro, 512 ( cinci sute doisprezece) dolari SUA, 2157 ( doud mii o suti
cincizeci si sapte) lei, anexd la dosar, pachetul nr.2 — s-a dispus a se supune confiscarii speciale si confiscérii extinse si a se trece in
proprietatea statului;

copia buletinului de identitate A42215807. fisa de scolarizare nr.0124333, fisa de scolarizare nr.0124334, avizul consultativ
narcologic nr.45432, toate pe numele lui Marin Luchian; copia buletinului de identitate nr.A25118904, cu inscrisul ,,026535698,
068974649 Vera sora lui Victor™; copia buletinului de identitate nr. A20131486, copia permisului de conducere nr. 085417029 din
11.06.2008, copia avizului consultativ narcologic nr. 36306 din 30.09.2015, copia adeverintei medicale nr.26591 din 30.09.2015, toate
pe numele i XOOXXXX; copia buletinului de identitate BO1005016, pe numele i X3OOXXXXX, cu inserisul ,,Categoria B - tot
068204784”; copia buletinilui de identitate nr A33060053, pe numele i Dimcenco Aurora, cu inscrisul ,,069247539 Anatolie,
03.05.2016, is intorsi banii, Eu i-am intors alti bani lui Anatolii”, inseris ciornd cu mentiunile , 079388007 Aurora Dimcenco 069247538
Anatolie”; copia buletinului de identitate nr. B25007669 pe numele lui X3OXXXXX, cu inserisul ,,069402721, 069832591 Vica 8-02,
repetent 11 apr vojd B 0609755927, buletin de identitate nr. A23068570 pe numele lni X3OGXXX, cu inscrisul s programat pe
data 11.04.2016 la ora 10:00 079339766, suporturi electronice DVD-R de model , ACME”, cu numir de inventar a DAO a CNA
1853/1, pe care se contin 4 fisiere electronice: audio ,file 2 (2016 07 27 - 17_47_17) ASWMILX200323™; video ,,2016-7-27 17-46-37
t°, video ,.2016-8-23 17- 0-47 t”, video ,,2016-8-26 1 1-59-21 t"; suporturi electronice DVD-R de model ,ACME”, cu numir de
inventar a DAO a CNA 1854/1; supott electronic CD de model Verbatim si Omega care contin rezultatele masurilor speciale de
investigatii - interceptarea convorbirilor telefonice (in total, 9 suporturi ) — s-a dispus a se pastra la dosar pe tot termenul de pistrare.

2. Penfru a se pronunfa cu sentinfa In cauzi, instanta de fond a constatat ¢d, XXXXXXXXX a comis trafic de influentd, in
urmitoarele circumstante:

IOOGXXXX in perioada de timp decembrie 2015 - martie 2016 a trecut instruirea auto pentru obtinerea permisului de
conducere categoria "C” si "DI”. La sfarsitul lunii martie 2016, XXXXXXXXX, sustinind de comun cu alte persoane, angajati ai IS
CRIS Registru, ci au influentd asupra membrilor comisiei de examinare auto, care potrivit prevederilor art.123 CP sunt persoane
publice si 1i pot determina In vederea sustinerii cu succes de XXXXXXXXX a examenului teoretic si practic pentru obtinerea
permisului de conducere categoriile ”C™ si “DI”, a pretins de la ultimul suma de 600 euro care potrivit ratei de schimb valutar mediu al
BNM constituia 13182 lei.

La 20.07.2016, in cadrul discutiilor telefonice cu XXX XXX, XXXXXXXXX, in continnarea actiunilor sale infractionale, a
concretizat cd suma de bani necesard In scopul mentionat s-a mérit constituind 900 euro, la cererea responsabililor de la IS CRIS
Registru. La 24.08.2016 in cadrul intilnirii dintre XXXXXXXXX si Luchian Marian, care a avut loc in mun.Chisindu pe bd.Dacia
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§i Ii poate determina in vederea sustinerii cu succes a examenului teoretic §i practic pentru obtinerea permisului de conducere categoria
”C” 51 ”"DI”, a pretins si primit de la XXXXXXXXX 50 de euro, care conform cursului BNM constituia 1120 lei, ceea ce reprezinti un
avans din suma totald de 900 de euro.

La 26.08.2016, X3OOKXXXXX in continuarea actiunilor infractionale aflindu-se in mun. Chigindu str.Muncesti 259, in
automobilul personal de model Gaz 3110, n/i AN CI 001, sustindnd in continuare ci are influentd asupra membrilor comisiei de
examinare auto si i poate determina in vederea sustinerii cu succes de céitre Luchian Ion a examenului teoretic si practic pentru
obtinerea permisului de conducere categoriile *C” si "DI”, a pretins si primit de la ultimul diferenta de 850 euro care potrivit ratelor de
schimb mediu al BNM constituia 18 972 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX, a sdvarsit infractiunea previzuti de art.326 alin.(2) lit.b) CP - traficul de
influentd sdvarsit de doud persoane.

Tot el, a comis trafic de influentd in urmatoarele circumstante;

In luna martie 2016, Carlig Ion aflindu-se in incinta SCCA a IS CRIS Registru, in mun. Chisinu str. Salcimilor 28, pentru
depunerea actelor In vederea sustinerii examenului teoretic si practic pentru obtinerea permisului de conducere categoriile "D™ si "E™,
de el s-a apropiat XXXXXXXXX, in cadrml discutilor XXXXXXXXX sustinind ci in comun cu alte persoane angajati ai IS CRIS
Registru, au influentd asupra membrilor comisiei de examinare auto, care potrivit prevederilor art.123 CP sunt persoane publice si 1i pot
determina In vederea sustinerii cu succes a examenului teoretic si practic pentru obtinerea permisului de conducere categoriile "D™ si
“E”. a pretins si primit de la XXXXXXXXX - 650 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial al BNM suma de 14274 lei, si
copiile actelor de absolvire a scolii auto.

In continuare, XXXXXXXXX nu a fost chemat de a sustine examenele, far XXXXXXXXX i-a comunicat ci mijloacele financiare
in sumi de 650 euro si actele au fost transmise angajatilor IS CRIS Registru care urmeazi si organizeze sustinerea cu succes a
examenului teoretic §i practic pentru obtinerea permisului categoria “D” si "E”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX, a sivarsit infractiunea previzuta de art.326 alin.(2) lit. b) CP, adici traficul
de influentd savarsit de doua persoane.

Tot el, 300COGKX, a comis traficul de influentd In urmitoarele circumstante:

in cadrul unei discutii, la inceputul lunii mai 2016, cu XXXXXXXXX, sustindnd ci cunoaste persoane cu functie de rispundere
din cadrul IS CRIS Registru si prin intermediul acestora poate determina membrii comisiei de examinare auto care conform art.123 CP
sunt persoane cu functie publici, si decidi admiterea lni Dimecenco Aurora, o cunostintd apropiati lni XXXXXXXXX, la examenul,
repetat, si susfinerea examenului practic pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,B” a pretins si primit de la
KXEXXKXXX - 300 euro care, in perioada respectivd conform cursului de schimb valutar oficial mediu al BNM, constituia 6781.32
lei.

La sfargitul lunii iunie 2016, deoarece problema inregistririi si sustinerii examenului nu era solutionati, la insistenta Iui
IOOOEEO0, X000 a restituit 300 de euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX, a sivarsit infractiunea previzuta de art.326 alin.(2) lit.b) CP, adici traficul
de influentd savarsit de doua persoane.

Tot el, 3X300GOGIX, a comis traficul de influentd in urmétoarele circumstante:

In luna august 2016, intr-o discutie cu XXXXXXXXX, i-a comunicat ci cunoaste persoane cu functie de raspundere din cadrul
IS CRIS Registru si prin intermediul acestora poate determina membrii comisiei de examinare auto care conform art.123 CP sunt
persoane cu functie publicd, s decidd sustinerea cu succes de XXXXXXXXX a examenului practic pentru obfinerea permisului de
conducere la categoriile ,,A”, . B” si ,,C”, a pretins, iar la 11.08.2016, aflindu-se in s. Floreni r-nul Anenii Noi a primit de la ultimul -
900 euro care potrivit cursului oficial al BNM constituia suma de 19 963,53 lei.

Pe parcurs, XXXXXXXXX 1-a informat pe Croitor Nicolae, ci in ziua examenului urmeaza a fi telefonat de o persoana din cadrul IS
CRIS Registru care il va asista personal in procesul de sustinere a examenelor.

Ulterior, XXXXXXXXX s-a prezentat la IS CRIS Registru, cu sediul de pe str. SalcAmilor 28, mun.Chisiniu, pentru sustinerea
examenelor, tot atunci a fost telefonat de citre o persoani. neidentificatd la moment, si 1-a informat cid procedura de sustinere a
examenulii se amand, deoarece o persoani a fost refinuti de cétre organele de drept.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, X3OOIXX XX, a sivarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) CP, adica traficul
de influentd savarsit de doua persoane.

Tot el, in luna martie 2016, aflindu-se pe bd.Dacia, mun.Chisindu, sustinind in prezenta i XXXXXXXXX ci cunoaste
persoane cu functie de rispundere din cadrul IS CRIS Registru si prin intermediul acestora poate determina membrii comisiei de
examinare auto care, conform art. 123 CP sunt persoane cu functie publicd si decidd sustinerea cu succes de XXXXXXXXX a
examenulii practic pentru obtinerea permisului de conducere la categoria . B” a pretins de la ultimul - 400 euro care potrivit cursului
oficial mediu al BNM constituia 8 791.32 lei, si a primit in calitate de avans de la 3X3G3KXKXX - 200 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, X3OOIXX XX, a sivarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) CP, adica traficul
de influentd savarsit de doua persoane.



Tot el, XXXXXXXXX, in luna aprilie 2016, aflandu-se in autocarul de ruti, pe traseul Chisindu - Floreni, sustindnd fatd de
XXXXXXXXX ci cunoaste persoane cu functie de rispundere din cadrul IS CRIS Registru si prin intermediul acestora poate
determina membrii comisiei de examinare auto care conform art.123 CP sunt persoane cu functie publicd sd decidd sustinerea de
XEOXXXXX cu succes a examenului practic pentru obtinerea permisului de conducere la categoriile , B” si ,,CI”. a pretins in sumé
de 250-300 euro care potrivit cursului oficial mediu al BNM in perioada mentionati constituia suma de 5583.65 - 6 700,38 lei, care a
concretizat-o ulterior telefonic. Din motiv ci sumele indicate i-au parut exagerate, JOOXXXXXXX a refuzat transmiterea i
XXX XXX a sumei de bani pretinse.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, X3OXXXXXX, a sivarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit. b) CP, adica traficul
de influen{d savarsit de doua persoane.

Tot el, XE3OOXXX, in luna august 2016, sustindnd fath de 30XXXXXX ci cunoaste persoane cu functie de rispundere
din cadrul IS CRIS Registru si prin intermediul acestora poate determina membrii comisiei de examinare auto care, conform art.123 CP
sunt persoane cu funetie public, si decidd sustinerea cu succes de XXXXXXXXX, a examenului practic pentru obtinerea permisului
de conducere la categoria ,,B” a pretins de la ultimul 600 euro care potrivit cursului oficial mediu al BNM in perioada mentionati
constituia suma de 13 210,02 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, 300X, a sdvarsit infractiunea previzuta de art.326 alin.(2) lit. b) CP al RM, adica
traficul de influentd savarsit de doud persoane.

Tot el, in luna fulie 2016, aflindu-se in piata de pe bd. Dacia 44, mun. Chisindu, sustinind fath de Focsa Carolina ci cunoaste
persoane cu functie de rispundere din cadrul IS CRIS Registru si prin intermediul acestora poate determina membrii comisiei de
examinare auto care, conform art. 123 CP sunt persoane cu functie publici, si decida sustinerea de citre XXX XXX cu succes a
examenului practic pentru obfinerea permisului de conducere 1a categoria ,,B”, a pretins 350 euro care potrivit cursului oficial mediu al
BNM constituia suma de 7 680,26 lei.

Prin actiunile sale intentionate, 300X XX, a sdvarsit infractiunea prevazuti de art.326 alin.(2) lit. b) CP - traficul de influenta
sdvarsit de doud persoane, manifestat prin pretinderea si primirea de bani, pentru sine sau legiturd cu banii ridicati. instanta apreciaza ca
mijloacele banesti provin din activititi infracfionale de natura celei prevazute de art.326 CP.

3. La cererea inculpatului XXXXXXXXX, cauza penald a fost examinati in procedurd simplificati, in ordinea art.3 64! Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmérire penald (a se vedea f.d. 73).

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauzi, avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului Comanac Ion, a declarat apel
impotriva acesteia, prin care solicith Colegiului, admiterea cererii, casarea sentintei Judecétoriei Chisindu sediul central din 19.04.2017,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda
in limitele previzute de legislatia in vigoare.

4.1. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, la stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a recunoscut vinovéafia si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, s-a ciit sincer, este la o virstd inaintat,
meritele acestuia fafi de fara (fiind decorat cu medalia crucea comemorativa) precum si starea precard a sinatafii acestuia.

4.2. Astfel, considerd apéararea ci, pedeapsa aplicat este una prea durd care nu coreleazi cu circumstantele spetei si cu situatia de
fapt constatati.

5. In cadrl sedintei instantei de apel, avocatul inculpatulii XXXXXXXXX a sustinut integral cererea de apel declarati,
solicitdnd admiterea acesteia In sensul formulat.

5.1. Procurorul participant Taut Dorina a solicitat s fie respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotérérii contestate ca
legald si intemeiata.

5.2. Inculpatul XXXXXXXXX in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind anunfat in cautare (dosar de ciutare nr. 2017250063)
astfel. Colegiul Penal audiind participantii la proces care au fost de acord cu examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului si reiesind
din faptul ci interesele acestuia sunt apirate de avocatul, XXXXXXXXX, in baza art. 412 alin.(5) Cod Procedurd Penald al RM
considerd posibil examinarea cauzei In lipsa inculpatului.

6. Verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin prisma motivelor invocate in cererile de apel, pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instantd si suplimentar de cétre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge
apelurile declarate de avocatul X3OXKXXX in interesele inculpatului XXXXXXKXXX ca fiind nefondat si a mentine fard modificéri
sentinta primei instante, ca fiind legala si Intemeiati, din urmétoarele considerente.

7.  Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald. instanfa de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea i
temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe not prezentate instanfei de apel, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, instanfa de apel verificd declaratiile 51 probele
materiale examinate de prima instanjd prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

7.1. Colegiul constatd ci, probe noi acuzarea si apfrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar verificarea si
aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

7.2. Audiind opiniile participantilor 1a proces, cercetdnd suplimentar probele administrate de citre instanta de fond si apreciindu-le
din munet de vedere al nertinentei. conchidentii. utilititi si veridicitdti lor. iar in ansambn - din nunet de vedere al coroboréri lor. in
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corespundere cu cerinfele art.101 Cod de prol:édu:rﬁ ﬁenélﬁ: caliuzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide ca, mstanta
de fond. corect a stabilit starea de fapt, actiunile inculpatului XXXXXXXXX just fiind incadrate in dispozifia art. 326 alin.(2), Lit.b)
Cod penal — traficul de influentd sdvirsit de doud persoane.

8.  Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind doveditd vinovitia inculpatului XXXXXXXXX, in comiterea
infractiunilor pentru care a fost deferit justitiei.

9.  Incele ce urmeazi, avand in vedere ci, critica apelantului vizeaza doar partea numirii pedepsei inculpatuhi XXXXXXXXX,
Colegiul penal se va referi doar la acest aspect, retinand lipsa de temei intru intervenirea in sentinfa instantei de fond in aceasta parte or,
dupd cum se constatd din materialele cauzei, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, inculpatului findu-i aplicatd o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

10. Inacest context, instanta de apel va respinge motivele invocate in apelul avocatului XXXXXXXXX expuse in pet. 4.1., 4.2.
al prezentei decizii or, prin criteriul de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se
conduci in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate.

10.1. Astfel. individualizarea pedepsei consta in obligafiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara
si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Reitereazd Colegiul si faptul ¢i, pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizirii scopului sdu §i al legii,
pedeapsa trebuie si corespundd sub aspectul naturii, privativi sau neprivativd de libertate si a duratei, atit gravithtii faptei si
potentialului de pericol social pe care il prezintd in mod real persoana infractorului, cét si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta ei. Mai mult, functiile de constringere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o
justd individualizare a acesteia, care si tini seama de persoana céreia ii este destinatd pentru a fi ajutati si se schimbe.

11. Verificind corectitudinea individualizarii pedepsei penale stabilite in privinta inculpatului XXXXXXXXX, Colegiul constati
cd, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si prin urmare, a acordat deplini eficientd prevederilor art.art.6, 7. 61, 73,
76, 77 Cod penal.

Potrivit prevederilor art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, ,pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restricti drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvirsitii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane” iar, conform dispozitiilor art.75
alin.(1) Cod penal, ,,persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si a termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia”, ordine de idei in care, instanta de apel
fine sd reitereze cd, din cadrul legal precizat reiese indubitabil cd. scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens ci, pedeapsa nu trebuie privitd ca ,, preful ” pe care trebuie si-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie s reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmérile ei, prin excluderea caracterului vindicativ
al pedepsei, urmérindu-se ca partea vatimata si statul si nu urméreascd rizbunarea, ce ar genera altd rizbunare. prin incilcarea
dreptului, ci realizarea dreptitii, inclusiv prin prisma principiilor proporfionalitifii si cel al echitétii.

11.1. Colegiul remarca cd, instanta de fond corect a stabilit intinderea sanctiunii precum si modul de executare a acesteia or,
pentru infractiunea previzutd de art.326 alin.(2), lit. b) Cod penal, comisd de catre X3OOOOXK, legea penald prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 2 pénd la 6 ani.

11.2. Conform art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii §i de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

11.3. Analizind modul in care instanta de fond a individualizat pedeapsa, in raport cu critica formulati in apel, Colegiul constati
cd, au fost respectate toate regulile ce caracterizeazi stabilirea pedepsei, atit in ceea ce priveste cuantumul acesteia cit si modul de
executare, retinindu-se c, XXXXXXXXX a comis o infractiune din categoria celor grave, anterior a fost condamnat de 2 ori pentru
trafic de influenfd, nu s-a corectat si nu a ficut concluziile corespunzitoare, circumstante atenuante nu au fost stabilite, ca circumstante
agravante fiind refinut sivirsirea infractiunii de cétre o persoand care anterior a fost condamnati pentru infractiuni similare, potrivit
sentinfei judecétoriei Botanica mun.Chisindu din 26.04.2006 in baza art.326 alin.(I) CP si sentintei judecétoriei Buiucani mun.Chisindu
din 26.03.2013, in baza art.326 alin.(I) CP, precum si comiterea infractiunii in termen de probd, circumstante in care, instanta de fond

corect a aplicat pedeapsa cu inchisoarea cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) CPP pe un termen de 4 ani In penitenciar de tip
semiinchis.

12. Din cele sus-enuntate si dat fiindca, instanta a constatat netemeinicia argumentelor invocate de apelant, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de avocatulni 3XXXXXXX in interesele inculpatului XK.

13. In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1, lit. ¢), 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinin, -



DECIDE:

Respinge ca fiind nefondat apelul avocatului XXXXXXXXX in mteresele inculpatului XXXXXXXXX cu mentinerea sentintei
Judecitoriei Chisindu sediul central din 19.04.2017.

Termenul ispasirii pedepsei ui X3OOOOOGON de caleulat din momentul retinerii, cu includerea timpului detinerii in arest preventiv
si arest la domiciliu de 1a 26.08.2016 péné la 19.04.2017.

Decizia defmitiva si executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justitie a Republicii Moldova, in termen de
30 zile din momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Decizia motivatd pronunfatd public la data de XXXXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedintei Turie Melinteanu

Tudecatorii Ion Bulhac

Alexandru Spoiald



