DOSARUL:NR. 14-1-14877-25112016 (1-569/17)

SENTINTA
In Numele Legii
27 aprilie 2018 municipiul Chigindu
Tudecitoria Chigindu, sediul Buiucani
Instanta compusd din:

presedintele sedintei,

judecitorul Andrei Niculcea
grefier Alina Spéataru, Gabriela Rotaru, Olga Rotaru
cu participarea:

procurorului — X3OUOOIIXX, procuror in Procuratura Anticoruptie;

procurorului — Mariana Leahu, procuror in Procuratura Anticoruptie;

apdrdtorului — Stanislav Bordian, care a actionat in interesele inculpatului Cazacu Alexandru, in baza mandatului nr 1054315 din 28.10.2016;
apdrdtorului — Radion Bordian, care actioneaza in interesele inculpatului Cazacu Alexandru, in baza mandatului nr 0985109 din 03.12.2016;
apdrdtorului — Lucian Rogac, care actioneazd in interesele inculpatului Chiper Alexandru, in baza mandatului nr 0270474 din 25.10.2016;
examinind in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura generald, cauza penald privind acuzarea lui:

1. Cazacu Alexandru fiul lui XXX ndscut la XXX, XXX domiciliat in XXX, XXX, XX, XXX,
XX, in prezenta cauzd a fost retinut la data de 25 octombrie 2016, ora 14%0, pand la data de 19
noiembrie 2016, ora 1430, s-a aflat in stare de arest preventiv, iar de la data de 19 noiembrie 2016,
ora 1430; pand la 13 decembrie 2016, ora 1220; s-a aflat in stare de arest la domicilin, 3500 30K,

invinuit in comiterea infractiunii previzute de art 324 alin (2) 1it.b) din Codul penal.

2. Chiper Alexandru fiul Ini 33X, nascut la XXX, XX, domiciliat in 330 3000, X000 30K
XX, XXX, in prezenta cauzd a fost retinut la data de 25 octombrie 2016, ora 1430; pand la data de
13 decembrie 2016, ora 114}, s-a aflat in stare de arest preventiv, iar de la data de 13 decembrie

2016, ora 1145; pand la 27 ianuvarie 2017, ora 162[]; s-a aflat in stare de arest la domiciliu, 353,
3O,

invinuit in comiterea infractiunilor previzute de art.324 alin.(2) lit.b) si art.332 alin.(1) din Codul penal.
Procurorul in Procuratura Anticoruptie, X30OI00NX a pledat pentru:

- a-1 recunoaste pe Cazacu Alexandru, vinovat de savérsirea infractiunii previizute de art.324 alin.(2) lith) din Codul penal, stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu amendi in suma de 6500 unitati conventionale (echivalentul a 130 000 lei) si cu privarea
de dreptul de ocupa anumite functii publice sau de demnitate publicd pe un termen de 7 ani;

- a-l recunoaste pe Chiper Alexandru, vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art.324 alin(2) litb) din Codul penal, stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu amendi in suma de 6500 unitati conventionale (echivalentul a 130 D00 lei) si cu privarea
de dreptul de ocupa anumite functii publice sau de demnitate publica pe un termen de 7 ani si de sivérsirea infractiunii previzute de art 332 alin.(1)
din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii publice sau de
demnitate publicd pe un termen de 3 ani. Conform art 84 alin(1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili lui Chiper
Alexandru o pedeapsa definitivd pe un termen de 6 ani i 6 luni inchisoare, cu amendi in suma de 6500 unitati conventionale (echivalentul a 130 000
lei) si cu privarea de dreptul de ocupa amimite functii publice sau de demnitate publica pe un termen de 7 ani si 6 Iuni;

- aconfisca echivalentul bunului rezultat din infractiune si anume 500 de lei din contul inculpatilor in mod solidar;
- adispune pastrarea corpurilor delicte la cauza penald.

Apardtorul inculpatului Cazacu Alexandru, avocatul Radion Bordian a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, din motiv cd fapta nu a
fost savarsitd de inculpatul Cazacu Alexandru.

Aparatorul inculpatului Chiper Alexandru, avocatul Lucian Rogac a pledat pentru:
- a’incadra actiunile Iui Chiper Alexandru in baza prevederilor art.324 alin.(4) din Codul penal. in temeiul prevederilor art. 55 din Codul penal a-1
libera pe Chiper Alexandru de rdspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald pe capatul de acuzare ce priveste invinuirea de savirsirea

infractiunii previzute de art.324 alin.(4) din Codul penal.

- a-l achita pe Chiper Alexandru in ce priveste capitul de acuzare privind savarsirea infractiunii previzute de art.332 alin.(1) din Codul penal, din



MOTVUL Ca Iapia INCulpatiul N nuunesie elementele Nrraciiunii.

Cauza penald privindu-1 pe Cazacu Alexandru invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin (2) litb) din Codul penal si pe Chiper
Alexandru, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.b) si art.332 alin (1) din Codul penal, a parvenit in instanta de judecata si
repartizatd in procedura la data de 25.11.2016, primita in procedura la datade 30.11.2016, sedinta preliminard incheiati la data de 21.12.2016.

Sentinta integrald pronuntati la 27 aprilie 2018.

Procedura de citare fiind legal executata.

Asupra materialelor din dosar gi a probelor administrate in sedinti, instanta de judecata. -
CONSTATA:

Inculpatul Chiper Alexandru se invinuieste prin rechizitoriv ci, in participatie cu Cazacu Alexandru, in baza ordinului MAI nr.39 ef. din
29.01.2016, detindnd functia de ofiter de patrulare al Companiei Buiucani a Batalionului nr.2 al Brigézii de Patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAIL fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 alin(2) din Codul penal, persoane publice, actionand contrar
prevederilor art.2, art. 20 1it.d) art 28 alin(1) pet.g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei $i statutul politistului nr 320 din 27 decembrie
2012, conform céarora Polifia este o institufie publica specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de
prevenire, investigare i de descoperire a infractiunilor $i contraventiilor; in domeniul investigarii contraventiilor, politia constatd contraventii i
aplicd sanctiuni contravenfionale potrivit legii; politistului ii este interzis sd abuzeze de calitatea oficiald §i s compromitd, prin activitatea sa privata
ori publicd, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, precum si si solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice
alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar pct.1 al atributiilor de serviciu din Fisa postului, depistarea si documentarea
contraventiilor si combaterea infractiunilor in limitele drepturilor acordate, contrar prevederilor pet.15) lit.i) §i j) din Codul de etica si deontologie
al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr 481 din 10.05.2006, potrivit cdruia este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din
politie, a comis infractiune previzuta la art.44, art 324 alin (2) litb) din Codul penal, corupere pasivd de doua persoane si fals in acte publice,
infractiune previazuta la art.332 alin (1) din Codul penal, iar Cazacu Alexandru a comis infractiunea prevazutd de art 44, art.324 alin (2) litb) din
Codul penal in urmatoarele circumstante:

La 24 octombrie 2016, Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru, detinind functia de ofiter de patrulare al Companiei Buiucani a Batalionului nr.2
al Brigézii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAL fiind persoane publice, conform Tabelului repartizarii fortelor si
mijloacelor companiei mentionate, fiind antrenati in serviciu, constituind membrii ai echipajului de patrulare cu numerele de inmatriculare  MAI
9725, aproximativ la ora 21 i 00 min., aflandu-se pe bd Alba-Tulia, sect Buiucani, mun Chisiniu, au stopat pentru verificarea actelor, automobilul
de marca ,Mercedes-Benz” model _Sprinter”, cu numérul de inmatriculare SRBM 848, condus de citre Soimu Ghenadie.

Chiper Alexandru, in prezenta lui Cazacu Alexandru, verificind actele prezentate de catre conducatorul auto mentionat, au constatat lipsa politei
de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto si a raportului de testare auto pentru mijlocul de transport indicat, ceea ce constituie contraventie
previzuta la art.229 alin.(2) si (3) din Codul contraventional, conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui
vehicul care nu a fost asigurat de rispundere civild in modul stabilit se sanctioneazd cu amendd de la 5 la 10 unitafi conventionale cu aplicarea a 2
puncte de penalizare, dupd care, Cazacu Alexandru informand-ul pe Soimu Ghenadie, cd pentru incalcdrile constatate risca 5 puncte de penalizare,
1000 (o mie) lei amenda si ridicarea placutilor de inmatriculare”.

Prin urmare, Chiper Alexandru, a inceput intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie numérul si seria MAI 03534301.

Pentru a nu fi documentat cazul de contraventie constatatd si anu fi tras la raspundere contraventionald, Soimu Ghenadie, i-a promis personal
lui Chiper Alexandru, bani, ce nu i se cuvin, in sumd totalad de 500 lei.

La randul sau, ofiterii de patrulare Chiper Alexandru si Cazacu Alexandru, actiondnd cu intentie directa, au acceptat, iar la indicatiile Iui Chiper
Alexandru, Soimu Ghenadie a transmis, iar ofiterul de patrulare, Cazacu Alexandru, aflat in autoturismul de serviciu cu numerele de inmatriculare
SMAT 9725”, a primit bani ce nu li se cuvin, pentru sine, in suma totald de 500 lei, pentru a nu indeplini acfiuni in exercitarea functiei sale, a nu-1
trage la rispunderea previzuti de lege si anume pentru a nu a intoemi procesul-verbal de contraventie constatatd si aplica sanctiuni sub forma de
amenda si puncte de penalizare.

Continudnd actiunile sale criminale, Chiper Alexandru, in scopul ascunderii urmelor infractiunii savarsite, actiondnd din interes material cét si
personal, a inscris in procesul-verbal cu privire la contraventie numarul si seria MAT 03534301 datat cu X3OOOOOX, date vadit false si anume
indicénd eronat, constatarea in actiune lui Soimu Ghenadie, chipurile a contraventiei prevdzute la art. 245 alin(1) din Codul contraventional,
traversarea partii carosabile a drumului in locuri neindicate, aplicandu-i sanctiunea sub forma de avertisment, fapt ce nu corespunde realitatii. De
facto, ofiterii de patrulare, Chiper Alexandru si Cazacu Alexandru, cu certitudine au constatat in actiunile lui Soimu Ghenadie, elementele
constitutive ale contraventiei prevazuti la art.229 alin (2) si (3) din Codul contraventional, conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei
tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul stabilit se sancfioneazd cu amendi de la 5 la 10 unitati
conventionale cu aplicarea a 2 puncte de penalizare.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Cazacu Alexandru, in baza art.324 alin.(2) litb) din Codul penal, coruperea pasivd, in
participatie de doud persoane.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Chiper Alexandru in baza art324 alin(2) litb) din Codul penal, coruperea pasivd, in
participatie de doui persoane si in baza art. 332 alin (1) din Codul penal, fals in acte publice, inscrierea de citre o persoana publici, in documentele
oficiale a unor date vadit false, actiuni sdvérsite din interes material si din alte interese personale.

in sedinta de judecata, acuzatorul de stat, a pledat pentru: a-1 recunoaste pe Cazacu Alexandru, vinovat de savérsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsid sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu amendi in sumd de 6500 unitati
conventionale (echivalentul a 130 D00 lei) si cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii publice sau de demnitate publici pe un termen de 7 ani;
a-1 recunoaste pe Chiper Alexandru, vinovat de sivérsirea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal. stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu amenda in suma de 6500 unitati conventionale (echivalentul a 130 000 lei) si cu privarea de dreptul de
ocupa anumite functii publice sau de demnitate publicd pe un termen de 7 ani §i de savirsirea infractiunii previzute de art.332 alin (1) din Codul
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii publice sau de demnitate
publicd pe un termen de 3 ani. Conform art 84 alin (1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili i Chiper Alexandru o
pedeapsa definitivd pe un termen de 6 ani $i 6 luni inchisoare, cu amenda in sumé de 6500 vnititi comventionale (echivalentul a 130 000 lei) si cu



privarea de dreptul de ocupa anumite functii publice sau de demnitate publicd pe un termen de 7 ani si6 luni; a confisca echivalentul bunului rezultat
din infractiune si anume 500 de lei din contul inculpatilor in mod solidar; a dispune pastrarea corpurilor delicte la cauza penald.

Aparitorul inculpatului Cazacu Alexandru, avocatul Radion Bordian a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, din motiv ca fapta nu a
fost sévarsitd de inculpatul Cazacu Alexandru.

in justificarea pozitiei sale aparitorul a sustinut c4, vina lui Cazacu Alexandru si a Iui Chiper Alexandru in comiterea infractiunii incriminate mu
este dovedita nici printr-o proba, astfel incat acestia nu pot fi recunoscuti culpabili de comiterea acestei infractiuni. Incd de la faza urmaririi penale,
organul de urmérire penald $i procurorul au admis incélcari ale prevederilor legislatiei procesual penale nationale cét i internationale, in ceia ce
priveste modul de administrare a aga numitelor probe in procesul penal.

A invocat ca, existd circumstanfe care impun de a declara inadmisibile ca probe, ce nu pot fi prezentate in instanta de judecati §i nu pot fi puse la
baza unei sentinte, soldate cu excluderea din dosar a inregistririlor video $i declarafiile date la organul de urmirire penald de martorul Soimu
Ghenadie. Prin procesul-verbal de ridicare din 25.10.2016, de la Soimu Ghenadie a fost ridicat cardul de memorie de model  Transcendent™ 16 GB
micro SD HC, ce contine inregistrarea video, care confirmd comiterea infractiunii de catre inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru. Prin
procesul-verbal de cercetare din 27.10.2016, prin care a fost examinati inregistrarea video prezentati de Soimu Ghenadie, cu denumirea
JPICT0002", ce confirmid comiterea infractiunii de catre inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru. Prin ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc material de prob4, corp delict din 18.11.2016, a suportului electronic de model “CD Barges 700 MB™, care contine inregistrarea
audio/video a convorbirilor purtate intre Soimu Ghenadie si inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru. Analizénd declaratiile date la
urmdrirea penald, cat i in instanfa de judecatd de Soimu Ghenadie §i actele intocmite de organul de urmérire penald se poate constata cd, nu av
suport legal deoarece, din inregistrarile de itmagini/video, prezentate de procuror, nu este confirmatd sursa obtinutd a acestor inregistrari, ori, aceste
inregistrari provin dintr-o sursd ce este imposibil de a fi verificatd in instanta de judecatd (sursa de inregistrare a imaginilor video/audio lipseste,
martorul a indicat cd nu tine minte sigur cu ce mijloc a inregistrat si acel mijloc nu se afla la el). Acuzatorul de stat nu a putut prezenta instanfei
informatia cu privire la autenticitatea imaginilor video/audio nu a indicat §i rdméne necunoscut pand in prezent modelul, seria, numérul, anul
fabricarii mijlocului de inregistrare a acestei informatii. toate aceste date fiind primordial importante pentru instanfa de judecats, pentru stabilirea
culpabilitatii inculpatilor.

Apdrdtorul a invocat cd, fiind ascultate in instantd inregistririle video/audio prezentate de procuror, din continutul acestora nici nu se vede s
nici nu se aude ca Cazacu Alexandru si fi discutat cu Ghenadie Soimu referitor la careva sume banesti, sanctionarea ultimului sau actiuni ilegale ce
trebuie sd le facd. Se combate vehement aici pozitia acuzarii, precum cd martorul Soimu Ghenadie ar fi transmis, la indicatia lui Chiper Alexandru,
banii in sumd de 500 lei in masgina de serviciu in care se afla Cazacu Alexandru.

A indicat aparatorul cd, inculpatul Cazacu Alexandru nici nu s-a ocupat cu documentarea cazului incaledrii contravenfionale comise de Ghenadie
Soimu, de acest caz s-a ocupat nemijloeit Chiper Alexandru, iar in aceste conditii, Cazacu Alexandru nu putea primi banii in suma de 500 lei sub
forma de mitd de la $oimu Ghenadie, in scopul indeplinirii actiunilor contrar functiilor sale, de a nu-1 atrage la raspunderea prevazuti de lege si
anume de a nu intoemi pe numele ultimului procesul-verbal contraventional pentru incalcarile depistate. In momentul comiterii pretinsei infractiuni
de luare de mitd, asa cum e indicat in invinuire _aproximativ la orele 21.15 minute, la data de 24 octombrie 2016”, Cazacu Alexandru, de fapt
documenta un alt caz de incdlcare contravenfionald §i anume cel comis de cédtre Rotari Serghei, care la data de 24 octombrie 2016, dupi orele
21.00, deplasandu-se la volanul microbuzului de model Mercedes” cu n/i "CPJ 798”, in mun.Chigindu la intersecfia strizilor Alba-Tulia cu Sucevita,
a fost stopat de catre inspectorul de patrulare; inculpatul Cazacu Alexandru, care se afla in serviciv, fiind $i documentat de citre acesta cu un
proces-verbal privind comiterea contraventiei prevdzute de art.228 alin.(1) din Codul contraventional. In instantd a fost solicitat de la Sectia
Supraveghere Contraventionald a Brigdzii de Patrulare a INP IGP, prezentarea originalului procesului-verbal contraventional seria MAT 03533692,
intocmit de catre agentul constatator cu codul 1106, Cazacu Alexandru, la data de XXO3CCOEIXX In privinga lui Rotari Serghei. Fiind examinat in
instantd procesul-verbal contraventional mentionat s-a stabilit, cd se confirma veridicitatea declaratiilor inculpatului Cazacu Alexandru precum, ca
in timp ce inculpatul Chiper Alexandru il documenta pe Soimu Ghenadie pe cazul contraventional, primul a constatat o altd contraventie in privinfa
conducdtorului auto Rotari Serghei, care la data de 24 octombrie 2016, dupd orele 21.08, deplasandu-se la volanul microbuzului de model
~Mercedes” cun/i "CPJ 798", in mun Chisindu la intersectia strizilor Alba-Tulia cu Sucevita, a fost stopat de cdtre inspectorul de patrulare, Cazacu
Alexandru, care se afla in serviciu, fiind $i documentat de cétre acesta cu un proces-verbal privind comiterea contraventiei previzute de art. 228 alin.
(1) din Codul contraventional, pentru conducerea automobilului cu defectiuni la sistemul de iluminare. Deci reiese clar cd la XXOOOOXXX, ora
21.08 a fost comisd incilcarea contravenfionald de citre Rotari Serghei, dupd care a urmat documentarea cazului, actiune ce a durat simultan cu
actiunea de documentare a lui Ghenadie Soimu de cétre Chiper Alexandru, ceea ce face imposibild coparticiparea inculpatului Cazacu Alexandru la
procesul de documentare a lui Ghenadie Soimu i, respectiv. la remunerarea ilicitd a lui, prin corupere pasiva, pentru fapte legate de exercitarea
atributiilor sale de serviciu in raport cu Ghenadie Soimu. Este evident cd inregistrarile de imagini/video relatate nu sunt suficiente pentru a convinge
instanta de judecatd cd Cazacu Alexandru ar fi putut comite infractiunea incriminatd. Aceasta inseamni cd aga-numitele probe nu puteau fi puse la
baza invinuirii lui Cazacu Alexandru. Fiind audiat in calitate de inculpat, Chiper Alexandru a comunicat instantei, cd Cazacu Alexandru nu a purtat
careva discufii cu Soimu Ghenadie referitor la remunerare baneascd, acesta nu a fost in preajma in momentul dialogului dintre cei doi §i cd in acest
ristimp el se ocupa cu documentarea unui alt caz de incilcare contraventionald cu soferul unui microbuz. La fel a comunicat instantei, c4 careva
mijloace financiare lui Cazacu Alexandru nu i-a transmis §i nici nu i-a comunicat cd ar fi luat careva bani de la $oimu Ghenadie. Fiind audiat in
calitate de inculpat, Cazacu Alexandru nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate §i a comunicat, cd la data de 24 octombrie 2016,
colegul sau Chiper Alexandru a stopat microbuzul la volanul cdruvia se afla Soimu Ghenadie, acesta a constatat mai multe incilcari ale
Regulamentului circulatiei rutiere si a inceput si-1 documenteze cu actele corespunzitoare. De la Soimu Ghenadie nu a cerut careva bani sau
favoruri i nici nu avea pentru ce, deoarece nu el se ocupa cu documentarea cazului contravenfional in privinfa acestuia. La fel nici Chiper Alexandru
nu i-a comunicat cd ar fi luat careva bani de la Ghenadie Soimu pentru a nu-i aplica o amenda mare, cu atit mai mult, nu a primit careva bani pentru
aceasta. Cercetarea tuturor probelor pe cauza penald, cu excepfia declaratiilor tendentios acuzatoare ale martorului $oimu Ghenadie, au confirmat
declaratiile inculpatului Cazacu Alexandru $i toate 1a un loc, demonstreaza nevinovitia sa.

Apardtorul a sustinut cd, probele administrate de céitre organul de urmaérire penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantei,
mu dau temei la o stabilire sigurd a vinovéfiei lui Cazacu Alexandru in savarsirea infracfiunii incriminate, ori, in urma evaluarii intregului material
probatoriu administrat in prezenta cauzd nu a fost dovedit dincolo de orice indoiald rezonabild, imprejurarea cd faptele ce i se pun in sarcini
inculpatului, au fost cu adevirat savarsite de cétre acesta. Evaluarea probatoriului la care s-a ficut trimitere de citre organul de urmdrire penald, lasd
loc nesigurantei in privinfa autorului faptei de corupere pasivd in persoana Iui Cazacu Alexandru, or acesta s-a limitat doar la declaratiile
tendentioase ale martorului Soimu Ghenadie, dar nu au efectuvat nici o investigafie in aspectul ce fine de verificarea veridicitafii acestor declaratii,
de faptul cd actiunile denuntitorului au purtat un caracter de provocare, or in aceiasi zi aflindu-se la volanul aceluiagi microbuz, $oimu Ghenadie a
mai documentat si denuntat sub acuzare de corupere pasivd alte doud echipaje ale INP. Existenta faptului infractiunii de corupere pasivd, asa cum il
vede denuntatorul si respectiv acuzatorul de stat, poate fi un segment, dar nu un tot intreg a spectrului ce fine de componenta unei infractiuni care sa
arate la vinovafia directd a inculpatului Cazacu Alexandru a faptului cd acesta este autorul nemijlocit al actiunilor imputate supra.
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ori prin mijlocitor bani sub formd de mita de la Soimu Ghenadie, pentru a indeplini sau nu indeplini actiuni ce reies din atributiile sale functionale
intenfionat, cu bund-stiintd, urmarind scop infractional.

Apardtorul inculpatului Chiper Alexandru, avocatul Lucian Rogac a pledat pentru: a incadra actiunile lui Chiper Alexandru in baza prevederilor
art.324 alin.(4) din Codul penal. In temeful prevederilor art.55 din Codul penal a-1 libera pe Chiper Alexandru de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald pe capatul de acuzare ce priveste invinuirea de savarsirea infractiunii previzute de art 324 alin.(4) din Codul penal; a-1
achita pe Chiper Alexandru in ce priveste capitul de acuzare privind sivarsirea infractiunii previzute de art. 332 alin.(1) din Codul penal, din motivul
cé fapta inculpatului nu intruneste elementele infractivnii

In motivarea pozitiei sale, apdrdtorul a invocat cd, in cadrul examindrii cauzei, in sedinta de judecatd inculpatul Chiper Alexandru a facut
declaratii in care a indicat cd el singur, din inifiativd proprie a pretins si primit ce la Soimu Ghenadie bani ce nu i se cuvin, in sum4 totald de 500 lei
si 11 recunoaste vina in cele savarsite. Astfel, instanta urmeaza sa reincadreze fapta comisé de citre acesta potrivit dispozifiilor art. 324 alin.(4) din
Codul penal, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoand publicd sau de citre o persoand publica
striind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, sdvirsite in proportii care nu depagesc 100 unitati conventionale.

Totodati, aparitorul a solicitat, in temeiul prevederilor art.55 din Codul penal, liberarea inculpatului Chiper Alexandru de la raspundere penald
cu tragerea la rdspundere contravenfionald, dat fiind faptul cd acesta a recunoscut vinovitia, nu a fost anterior judecat, infractiunea de care este
invinuit este una mai putin grava sinu a fost cauzat prejudiciu in rezultatul infractiunii. In cazul aplicérii prevederilor art.55 din Codul penal, a cerut
instantei sd {ind cont de prevederile acestei norme care erau in vigoare la momentul savargirii faptei i anume sanctiunea contravenfionald aplicabila
la acel moment era de maximum 150 unitafi conventionale, iar echivalentul unitafii conventionale la acel moment era de 20 lei.

Aparitorul a remarcat céd, in ce priveste capitul de acuzare privind cormiterea infractiunii previzute de art.332 alin.(1) din Codul penal, in
activnile inculpatului nu existd semnele componentei de infractiune indicate de cdtre acuzatorul de stat, ori conform declarafiilor lui Cazacu
Alexandru si Chiper Alexandru, facute in instanta de judecatd, procesul verbal de constatare a contravenfiei in privinta lui $oimu Ghenadie, a fost
intoemit legal in baza prevederilor art 245 alin.(1) din Codul contraventional, acesta si a fost motivul initial al stopérii mijlocului de transport
condus de vltimul, faptul cd ultimul a traversat strada in loc nepermis.

Inculpatii Chiper Alexandru si Cazacu Alexandru, av sustinut pozitia aparatorilor, solicitind pronuntarea unei sentinte de achitare.

In calitate de mijloace de prob4, in cadrul cercetarii judecitoresti au fost examinate declaratiile inculpatilor, martorului, corpurile delicte,
documentele si procesele verbale privind actiunile de urmarire penala.

DECLARATIILE:

Inculpatului Cazacu Alexandru, care a mentionat ca, la data de X3COOXXXX a fost implicat in serviciu in calitate de ofiter de patrulare pe
sectorul Buiucani, impreund cu colegul Chiper Alexandru, echipajul MAI 9725 Aproximativ la orele 21.00, deplasindu-se pe str.Alba-Iulia spre
iegirea din oras, la intersectie cu strada Paris o persoana de gen masculin traversase strada neregulamentar, dupa care s-a urcat intr-un microbuz de
model Mercedes. Mijlocul de transport dat a fost stopat pe str.Alba Tulia intre str Sucevita si str.Onisifor Ghibu. Chiper Alexandru a coborat pentru
a-i cere actele conducitorului, iar dansul in scurt timp a coborét si a stopat alt camion de model Mercedes pentru a-1 documenta pentru o alti
contraventie si anume defect tehnic in sistemul de iluminare din fa‘ra In timp ce se deplasa la automobil si cind Chiper Alexandru verifica actele s-a
implicat in vorba acestora si a comunicat cd, amenda la primul gofer constituie 1000 lei si 5 puncte de penalizare, pentru lipsa reviziei tehnice si
asigurarea auto, precum si pentru numere indescifrabile si s-a deplasat la autocamionul stopat, documentéind cazul si intocmind proces verbal
conform art. 228 alin.(1) din Codul contraventional. Procesul-verbal a fost intoemit langsd automobilul contravenientului pe care-1 documenta, fird a
reveni intre timp la automobilul de serviciu. Documentarea automobilului a durat aproximativ 10 minute, nu tine minte datele de identitate ale
soferului automobilului stopat de citre dinsul, dar isi aminteste ci era camion de model Mercedes si sistemul de luminare din fatd era defectat.
Careva discutii cu Soimu Ghenadie referitor la bani sau la soluhonarea problemei nu a dus. Mqloace financiare nu a primit de la Soimu Ghenadie si
nu a vzut cd acesta s fi pus careva bani in automobilul de serviciu. Colegul Chiper Alexandru nu i-a transmis careva bani si nici nu i-a comunicat
nimic despre faptul cd ar fi luat bani de la Soimu Ghenadie. Necesitatea stoparii automobilului a fost cd numerele nu erau indescifrabile. A
comunicat cd, in afard de dansul si colegul sau in automobilul de serviciu nu era nimeni, nu cunoaste la cine se referea colegul Chiper Alexandru
cand 1i comunica lui Soimu Ghenadie sa transmita caietul cu mijloacele banesti, deoarece nu a part1c1pat la documentarea cazului dat. Nu 1-a intrebat
pe colegul siu despre rezultatul documentirii lui Soimu Ghenadie, deoarece fiecare raspunde de procesele verbale si contraventiile sale
documentate. Nu cunoaste unde Chiper Alexandru a intocmit procesul-verbal in privinta lui Soimu Ghenadie, deoarece dinsul a documentat cazul
sdu. Cind a fost audiat martorul Soimu Ghenadie, acesta a comunicat ci are urd pe politisti si anume pe cei care activeazi in politia de patrulare, din
aceste motive a comunicat cé caietul cu bani i-a fost transmis inculpatului. (£d.92-93, Vol. ]I[)

Astfel, prin declaratiile inculparului Cazacu Alexandru, se constatd ¢d, acesta la data de XXXXXXXXX, fiind implicat in serviciu in calitate
de ofiter de patrulare pe sectorul Buiucani, impreund cu colegul Chiper Alexandru, echipajul MAI 9725, aproximativ la orele 21.00,
deplasandu-se pe str.Alba-Iulia, spre iesirea din oras, la intersectie cu strada Paris au vdzut o persoand de gen masculin care traversdase
strada neregulamentar, dupd care s-a urcat intr-un microbuz de model Mercedes. Au stopat conducdtorul mijlocului de transport respectiv pe
str.Alba Iulia intre str.Sucevita si str.Onisifor Ghibu. Chiper Alexandru a cobordt pentru a-i cere actele conducdtorului, iar dansul a stopat
alt camion de model Mercedes, intocmindu-i procesul verbal cu privire la contraventie pe faptul defectului tehnic in sistemul de iluminare din
Jfatd. Inculpatul a mentionat cd, dansul doar a comunicat cd, amenda pentru faptele comise de Soimu Ghenadie constituie 1000 lei 5i 5 puncte
de penalizare. Careva discutii cu Soimu Ghenadie referitor la bani sau la solutionarea problemei nu a dus, mijloace financiare nu a primit de
la ultimul si nu a vdzut ca acesta sd fi pus careva bani in automobilul de serviciu. Colegul Chiper Alexandru nu i-a transmis careva mijloace
bdnesti si nici nu i-a comunicat nimic despre faprul cd ar fi luat bani de la Soimu Ghenadie. Nu [-a intrebat pe colegul sdu despre rezultarul
documentdrii [ui Soimu Ghenadie, deoarece fiecare rdspunde de procesele verbale s5i contraventiile sale documentate.

Inculpatului Chiper Alexandru, care a indicat cd, la data de 30000000 a fost implicat in serviciu cu automobilul nr.9725 impreund cu
colegul Cazacu Alexandru. Deplasandu se pe str. Alba Tulia spre iesirea din orag, la intersectia cu str Paris au observat o persoani care a traversat
strada neregulamentar, dupi care s-a urcat in automobilul de culoare alba, de model Sprinter si se deplasa spre iesirea din oras. Impreuna cu colegul
sdu, s-au deplasat dupd automobilul dat, solicitand prin statia radio de a stopa. Initial persoana in cauzd nu a stopa‘r, dupi care a fost pornit girofarul si
intre str.Sucevita si str.Onisifor Ghibu, persoana s-a oprit. S-a apropiat de automobilul dat de model Sprinter, s-a prezentat si a cerut actele
necesare. L-a rugat pe soferul dat si deschida port- bagajul sd vadi dacd nu are nimic, dupi care persoana datd i-a spus cd nu are asigurarea si raportul
tehnic pe automobilul dat. A luat perm1su1 gi i-a intocmit procesul-verbal pentru cd a traversat neregulamentar strParis. In legaturi cu faptul ca,
Soimu Ghenadie nu avea asigurarea si rapor‘rul tehnic i-a comunicat cd suma amenzii este de 1000 de lei si 5 puncte de penalizare. Ultimul i-a



propus sd hotarasca intrebarea pe loc, mentionénd ci are 550 de lei, dintre care 50 de lei doreste si-i lase pentru tigiri. Inculpatul a mentionat c4, i-a
spus persoanei s pund intr-o foitd banii dati. Conducatorul auto s-a deplasat spre automobilul sdu, a pus suma data, s-a apropiat de inculpat, care i-a
spus s arunce hartia in care erau banii in automobilul de serviciu. Ulterior a luat banii si i-a pus in buzunar. in timpul ct a purtat discutii cu Soimu
Ghenadie, colegul sdu, Cazacu Alexandru nu a participat, deoarece a stopat alt automobil si intocmea proces-verbal cu privire la contraventie,
respectiv la momentul discutiei nu era alituri. Din suma pretinsa si luatd de la sofer nu i-a dat nimic lui Cazacu Alexandru. Dupi ce Soimu Ghenadie
a semnat procesul verbal cu privire la contraventie, pe faptul traversarii neregula:mentare inculpatul i-a dat actele si persoana a plecat spre drumul
sdu. A mentionat cd, Soimu Ghenadie in calitate de pieton a trecut strada pe partea dubld continu, de aceea si 1-a stopa‘r Din stenograma si din video
nu se aude cd Soimu Ghenadie a comis incalcarea pentru trecerea neregulamentard a strazii ca pieton, in pmces-verbal este scris. A indicat ca,
recunoaste partial cd a comis fapta de corupere pasivi si ii pare rau de cele intimplate, insd nu este de acord cu invinuirea in partea care se referi la
comiterea prin participatie a infractiunii. (fd.69-71, Vol.II)

Astfel, prin declaratiile inculpatului Chiper Alexandru, se relevd cd, acesta la data de XXXXXXXXX fiind implicat in serviciu cu
automabilul nr.9725 impreund cu colegul Cazacu Alexandru si deplasandu-se pe str.dlba Iulia spre iesirea din oras, la intersectia cu
str.Paris au observat o persoand care a traversat strada neregulamentar, dupd care s-a urcat in automobilul de culoare albd, de model
Sprinter. Impreund cu colegul s-au deplasar dupéd automobilul dar, solicitdnd prin staria radio de a stopa. Initial persoana tn cauzd nu a
stopat, dupd care a fost pornit girofarul si intre str.Sucevita si str.Onisifor Ghibu, persoana s-a oprit. A luat permisul si i-a intocmit procesul-
verbal pentru cd a traversar neregulamentar str.Paris. In legdrurd cu faprul cd, Soimu Ghenadie nu avea asigurarea si raportul tehnic i-a
comunicat c¢d suma amenzii este de 1000 de lei si 5 puncte de penalizare. Ultimul i-a propus sd hotdrascd intrebarea pe loc, mentiondnd cd
are 350 de lei, dintre care 50 de lei doreste sd-i lase pentru tigdri. I-a spus persoanei sd pund intr-o foitd banii dayi. Conducdtorul auto s-a
deplasat spre automobilul sdu, a pus suma datd, s-a apropiat de inculpat, care i-a spus sd arunce hdrtia in care erau banii in automobilul de
serviciu. Ulterior a luat banii si i-a pus in buzunar. In timpul cat a purtat discutii cu Soimu Ghenadie, colegul sdu Cazacu Alexandru nu a
participat, deoarece a stopat alt automobil si intocmea proces-verbal cu privire la contraventie, respectiv la momentul discutiei el nu era
aldturi. Din suma pretinsd si luatd de la sofer nu i-a dat nimic [ui Cazacu Alexandru. A indicat ¢d, recunoaste partial cd a comis fapta de
corupere pasivd si ii pare rau de cele intdmplate, insd nu este de acord cu Invinuirea in partea care se referd la comiterea prin participatie a
infractiunii.

Martorului Soimu Ghenadie, care a declarat cd, la data indicatd, noaptea, in jurul orei 0200; se deplasa la volanul automobilului de model
Sprinter Mercedes, cu n/i SR BM 848. In sectorul Buiucani, in apropierea unei statii PECO, locul exact nu si-1 aminteste a fost stopat de masina
politiei rutiere, ambii inculpati au iesit din automobil si Cazacu Alexandru i-a spus cé pen‘rm incilcdrile comise urmeaza sa achite suma de 1000 lei,
fard a prezenta actele. Ulterior, de dénsul s-a apropiat Ch1per Alexandru, solicitdndu-i prezentarea actelor la control. A prezentat actele si a mcepu‘r
sd negomeze suma pe care urma si o transmitd, ajungénd la un consens sa transmita suma de 450 lei. In acel moment, Cazacu Alexandru a stopat o
altd masind. Inculpatul Chiper Alexandru l-a rugat sd mearga la inculpatul Cazacu Alexandru sd-1 cheme. Ultimii au vorbit ceva intre ei, nu cunoaste
ce anume, dupé care l-au chemat pe dinsul si Chiper Alexandru, i-a comunicat cd suma de bani si o pund intr-un document vechi. A gisit in masina
un caiet si i-a dat lui Cazacu Alexandru caieful cu suma de 450 de lei. A mentionat cd, discutia a purtat-o cu Chiper Alexandru si ultimul i-a solicitat
sd transmit suma de 450 lei. In acea seard a fost stopat de mai multe ori, in total tra.nsml‘rand suma de 2000 de lei, de a aceasta nu tine minte exact
ce sumd a dat. Caietul i l-a transmis lui Cazacu Alexandru, care a luat caietul si banii si i-a intors caietul inapoi, dupa care s-a urcat in masini si a
plecat. A solicitat copia procesului-verbal cu privire la contraventie, prin care a fost sanctionat cu avertisment, insa i-a fost refuzata solicitarea. A
invocat c&, automobilul cu care se deplasa ii apartine cu drept de proprietate. Nu avea realizati revizia tehnica si asigurarea de réspundere civila auto,
deoarece intentiona sd vindi automobilul respectiv. Revizia tehnica la acel moment nu era efectuat de un an de zile. Nu tine minte in ce bancnote a
transmis banii, dar considerd cd a fost in bancnote de 200 lei. Banii erau ai sai personal. A prezentat imaginele video la Procuratura Anticoruptie.
Utilajul pe care a inregistrat imaginile video l-a procurat personal din Federati Rusd, acesta constd din nasture in care se instaleazi cardul de
memorie. La procuraturd nu a prezentat nasturele, deoarece nimeni nu i-a solicitat, prezentind doar cardul de memorie. Cénd a fost stopat de
inculpati avea deja instalat nasturele. Suma de bani negociatd considerd cd a dat-o cu titlu de amendi, ca si-i permitd si-si continue deplasarea.
Procesul-verbal prin care a fost sanctionat cu avertisment [-a semnat. S-a adresat cu denunt la Procuratura Anticoruptie, deoarece consideri cé a dat
prea multi bani, din cauza ci a fost stopat de mai multi colaboratori, consideri ca intre acestia a fost o intelegere. Demuntul 1-a depus a douva zi. A
indicat cd de 3 ori a fost stopat de catre inspectorii de patrulare, echipajul in care se aflau inculpatii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru, fiind
vltimul. Pe toate trei cazuri a depus denunt la procuraturd. Pentru prima datd in viata sa a fost la Procuratura Anticoruptie, anterior nu a fost
condamnat si nici nu a avut calitatea de martor. Pe dispozitivul cu care a filmat nu scrie nimic si nu poate sa raspunda la intrebarea daca are sau nu
cercuri care demonstreazi procurarea acestuia. Dacd va fi necesar nu va putea prezenta dispozitivul cu care a filmat, decarece este in Federatia Rusa.
A semnat procesul verbal intocmit de Chiper Alexandru, insa nu a citit ce era indicat in acesta. Incalcari in timpul conducerii mijlocului de transport
a comis si are la activ puncte de penalizare. Nu a inaintat actiune civild ca sd recupereze banii dati in acea seard, deoarece nu cunoaste despre acest
fapt. Céand a fost oprit era noaptea tarziu, miezul noptii nu crede s fi fost ora 21 seara. (f.d.32-37. Vol.II)

Astfel, martorul Soimu Ghenadie a indicat c¢d, la data indicatd, noaptea, in jurul orei 0290 se deplasa la volanul automobilului de model
Sprinter Mercedes, cu n/i SR BM §48. In sectorul Buiucani, in apropierea unei statii PECO, locul exact nu 5i-I aminteste a fost stopat de
masina politiei rutiere, ambii inculpati au iesit din automobil si Cazacu Alexandru i-a spus cd pentru incdlcdrile comise urmeazd sa achite
suma de 1000 lei, fard a prezenta actele Ulterior, de dansul s-a apropiat Chiper Alexandru, solicitandu-i prezentarea actelor la control. 4
prezentat actele 5i a inceput 54 negocieze suma pe care urma sd o transmitd, ajunoéﬁ!d la un consens sd transmitd suma de 450 lei. In aceF
moment Cazacu Alexandru a stopat o altd masind. Inculpatul Chiper Alexandru [-a rugat sd meargd la inculparul Cazacu Alexandru sd-l
cheme. Ultimii au vorbit ceva intre el, nu cunoaste ce anume, dupd care [-au chemat pe martor si Chiper Alexandru, i-a comunicat cd suma de
bani sd o pund intr-un document vechi. 4 gdsit in masind un caiet si i-a dat [ui Cazacu Alexandru caietul cu suma de 450 de lei. Caietul i [-a
transmis lui Cazacu Alexandru, care a luat caietul si banii si i-a intors caietul inapoi, dupd care s-a urcat in masind si a plecat. Utilajul pe
care a inregistrat imaginile video I-a procurat personal din Federati Rusd, acesta constd din nasture in care se instaleazd cardul de memorie.
La procuraturd nu a prezentat nasturele, deoarece nimeni nu i-a solicitat, prezentand doar cardul de memorie. Pe dispozitivul cu care a
[filmat nu scrie nimic si nu poate sa rdspundd la intrebarea dacd are sau nu cercuri care demonstreazd procurarea dispozitivului de filmat.
Dacd va fi necesar nu va putea prezenta dispozitivul cu care a filmat, deoarece este in Federatia Rusd.

CORPURILE DELICTE:

- Ordonantd de recunoastere in calitate de mijloc material de proba. corp delict din 18.11.2016 a suportului electronic de model CD
Barges 700 MB, fiind impachetat si sigilat intr-un plic de culoare albé cu inscriptia Plic nr. 1; (fd 43, Vol I);

- Ordonantd de recunoastere in calitate de mijloc material de proba, corp delict din 21.11.2016 a procesului-verbal cu privire la
contraventie nr MAT03534301 in original, pe o fild, intocmit de catre Chiper Alexandru la XZ3OEOOX, ora 21:05 pe numele lui
Soimu Ghenadie. (fd.81, VolI)

PROCESELE VERBALE PRIVIND ACTIUNILE DE URMARIRE PENALA:




- Procesul-verbal de prezentare spre recunoagtere a persoanei din 11.11.2016 in cadrul ciruia, martorul Soimu Ghenadie a declarat ci la
momentul transmiterii mijloacelor binesti era intuneric, dar considera cd Cazacu Alexandru cel mai mult seaméni cu persoana cireia i-a
transmis banii, insd nu sustine cu exactitate; (f.d.82-85, Vol.I)

- Procesul-verbal de ridicare din 25.10.2016, prin intermediul cdruia de la Soimu Ghenadie a fost ridicat cardul de memorie de model
Transcendent 16 GB micro SD HC”, ce contine inregistrarea video; (f.d 34-35, Vol.I)

- Procesul-verbal de cercetare din 27.10.2016, prin care a fost examinata inregistrarea video cu denumirea  PICT0002™; (fd.36-41, VolI)

- Procesul-verbal de cercetare din 18.11.2016, prin care a fost examinaté inregistrarea video cu denumirea , PICT0002" si transerisa pe un
alt suport CD Barges 700 MB; (f.d.42, Vol.I);

- Procesul-verbal de ridicare din 21.11.2016, prin intermediul cédrvia de la Murug Tudor, sef al Serviciului tehnic §i telecomunicatii a
Sectiei dotari si asigurare logisticd a Inspectoratului National de Patrulare, au fost ridicate documentele care confirma faptul aflarii
inspectorilor Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru pe str Alba-Tulia, mun.Chisinau; (f.d.60, Vol.I)

- Procesul-verbal de cercetare din 21.11.2016, in cadrul caruia au fost examinate documentele ridicate de la Murug Tudor, sef al
Serviciului tehnic $i telecomunicatii a Sectiei dotéri si asigurare logistica a Inspectoratului National de Patrulare, care confirma faptul
aflarii inspectorilor Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru pe str Alba-Tulia, mun Chisindu. (fd.61-79)

DOCUMENTELE:

- Ordonantd de recunoastere in calitate de document din 21.011.2016 a rapoartelor conform sistemului de monitorizare GPS, instalate pe
automobilele de serviciu cu n/i MAI 9725 MAI 9726 si MAI 9862 1a 300000000, pe 10 file; a copiilor autentificate ale foilor de
parcurs ale automobilelor cu n/i MAT 9862 si MAI 9725, pe 5 file; copia autentificatd a tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor la
SOOOIXXXXX, pe 2 file. (£.4.80, VolI)

In sedinta de judecati a fost examinatd si inregistrarea video care se afld pe corpul delict CD Barges 700 MB, in care se contin imagini de la
momentul documentarii lui Soimu Ghenadie de cétre inspectorii de patrulare.

Totodatd, partea apararii a prezentat instantei procesul verbal cu privire la contraventie seria nr MAI03 533692, prin care se confirmad cd, la data
de 24 octombrie 2016, ora 21%, agentul constatator, ofiterul de patrulare Cazacu Alexandru I-a recunoscut pe Rotari Serghei, vinovat de savérsirea
contraventiei previzute de art 228 alin (1) din Codul contraventional, stabilindu-i o sanctiune contraventionald sub formaé de amendi in marime de
20 unitti conventionale si 3 puncte de penalizare, pe faptul conducerii mijlocului de transport cu sistemul de iluminare defectat in partea din fata-

dreapta.

Prin incheierea judecatoreascd din 07 august 2017, la solicitarea partii acuzérii s-a dispus efectuarea expertizei fonoscopice in prezenta cauza
penald, solicitindu-se expertului rdspunsurile la urmatoarele intrebéri: este valabil pentru expertiza fonoscopici fisierul ce contine inregistrarea
audio/video a convorbirilor purtate intre Soimu Gheorghe, Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru de pe CD Barges 700 MB care este atasat la cauza
penal; in caz c4 este valabil pentru expertiza fonoscopicd cate persoane sunt antrenate in discutie; vocile care se aud in inregistrarea audio-video de
pe CD-ul Barges 700 MB apartin martorului Soimu Gheorghe si inculpatilor Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru sau altor persoane;
stenografierea discutiei integrale in forma scrisd ce se aude pe CD-ul Barges 700 MB cu delimitarea textuald a celor comunicate de fiecare
vorbitor in parte; cui apartine vocea de barbat din respectivul fisier ce spune pe final de discutie ,, da... la mine sa verific daca nu-i nicd...” _cu
plicere™; corespund cele 3 voci care se aud in inregistrarea audio-video de pe CD-ul Barges 700 MB cu aceleasi voci de pe dispozitivul cu ajutorul
cdrora au fost fixate inregistrarile video-audio (sursa originala).

Prin raspunsul Centrului National Anticoruptie nr.10/929 din 09 februarie 2018, instanta a fost informata cd executarea incheierii nu a fost
posibil din motivul neprezentarii dispozitivului initial pe care a fost inregistratd conversatia purtatd de catre Soimu Gheorghe, Cazacu Alexandru si
Chiper Alexandru de pe care ulterior informatia a fost transcrisd pe CD Barges si din motiv ci nu au fost prezentate mostre de voci pentru
comparatie.

Instanta de judecata retine ca art.6 § 1 CEDO nu instituie reguli cu privire la admisibilitatea probelor, aceasta fiind o chestiune care trebuie
reglementata de legislatia nationald. In principiu, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, nu exclude cd probele obtinute ilegal sa fie considerate
admisibile, ceea ce este important este echitatea procedurii in ansamblu.

Potrivit prevederllor art.99 alin (2) din Codul de procedurd penald, probele administrate se verifica i se apreciazd de citre organul de urmarire
penald sau instan{d, iar in conformitate cu dispozitia art. 100 alin.(4) din Codul de procedurd penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In temeiul prevederilor art.101 din Codul de proceduri penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire
penald sau judecatorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele $i in mod
obiectiv, cilduzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanfa de judecatd. Instanta de
judecatd este obligatd sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a cédror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze
in hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotdrirea de condamnare nu se poate intemeia, in mdasurd
determinanta, pe declarafiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigafii.

Instanta de judecatd, din analiza tuturor probelor, constatd ca existd multe neconcordante, dubii, la care se va referi mai jos, si care pe parcursul
cercetérii judecatoresti nu au fost inlaturate de acuzator.

Instanta este obligatd si pund la baza hotardrii sale numai acele probe la a céror cercetare au avut acces toate partile in egald masuri i sd
motiveze in hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotérdrea de condamnare nu se poate intemeia, in masura
determinanta, pe declaratiile martorului protejat, iar din jurisprudenta CtEDO reiese cd nici pe declaratiile politistilor, sau pe probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.



Instanta de judecatd va retine ca intemeiate obiectiile avocatului Bordian Radion referitor la inadmisibilitatea probelor si va exclude din
probatoriul prezentat de procuror, urmatoarele probe: inregistririle video prezentate de martorul Soimu Ghenadie; procesul-verbal de ridicare din
25.10.2016, prin care de la $oimu Ghenadie a fost ridicat cardul de memorie de model ,Transcendent” 16 GB micro SD HC; procesul-verbal de
ridicare din 25.10.2016, prin intermediul caruia de la Soimu Ghenadie a fost ridicat cardul de memorie de model  Transcendent 16 GB micro SD
HC”, ce confine inregistrarea video; procesul-verbal de cercetare din 27.10.2016, prin care a fost examinatd inregistrarea video cu denumirea
LPICT00027; procesul-verbal de cercetare din 18.11.2016, prin care a fost examinati inregistrarea video cu denumirea , PICT0002” si transcrisd pe
un alt suport CD Barges 700 MB si ordonanfa de recunoastere in calitate de mijloc material de proba, corp delict din 18.11.2016, a suportului
electronic de model _CD Barges 700 MB7, care confine inregistrarea audio/video a comvorbirilor purtate intre $oimu Ghenadie si inspectorii
Cazacu Alexandru §i Chiper Alexandru.

Din analiza detaliatd a declaratiilor martorului Soimu Ghenadie rezulta c4 utilajul pe care a inregistrat imaginile video 1-a procurat personal din
Federati Rusd, acesta constd din nasture in care se instaleazi cardul de memorie. La procuraturd nu a prezentat nasturele, deoarece nimeni nu i-a
solicitat, prezentdnd doar cardul de memorie. Pe dispozitivul cu care a filmat nu scrie nimic si nu poate sa rdspundd la intrebarea daci are sau mu
cercuri care demonstreaza procurarea dispozitivelui de filmat. Dacd va fi necesar nu va putea prezenta dispozitivul cu care a filmat, deoarece este in
Federatia Rusd.

Astfel, instanta remared cd, inregistrarea imaginilor video prezentatd instantei provin dintr-o sursa care a fost imposibila de a o verifica in
sedinta de judecata, fiind obtinuta cu incalcari esentiale de citre organul de urmarire penala.

Potrivit art.94 alin.(1) pct.6), 8) din Codul de procedurd penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
mu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentinei sau a altor hotadrari judecédtoresti datele care au fost obtinute dintr-o
sursd care este imposibil de a o verifica in sedinfa de judecatd cu incélcari esentiale de cétre organul de urmadrire penali a dispozifiilor prezentului
cod

In cadrul sedintei, martorul a indicat ca a inregistrat imaginile video cu un nasture care la moment nu-1 detine. Acuzatorul de stat nu a putut
prezenta instanfei informatia cu privire la autenticitatea imaginilor video/audio nu a indicat §i rdméne necunoscut pand in prezent modelul, seria,
numarul, anul fabricarii mijlocului de inregistrare a acestei informatii, toate aceste date fiind primordial importante pentru instanta de judecats,
pentru stabilirea adevdrului.

Mai mult decat atat cd, motivul principal pentru care expertiza fonoscopica dispusa de cétre instantd, la solicitarea acuzirii nu a putut fi realizata
din motiv cé, acuzatorul de stat nu a prezentat dispozitivul initial pe care a fost inregistratd conversatia purtatd de catre Soimu Gheorghe, Cazacu
Alexandru si Chiper Alexandru de pe care ulterior informatia a fost transerisd pe CD Barges.

Este important de a specifica cd potrivit art. 158 din Codul de procedurd penald, care ne descrie notiunea de corp delict si reglementeaza
conditiile in baza cdruia un obiect poate fi recunoscut in calitate de corp delict, reiesind din conditiile spetei date. in coroborare cu prevederile
art.14 din Codul de procedura penali si art.8 CEDO, legiuitorul se referd obiectele si informatia pe care le contin, dobéndite in conformitate cu
legea.

Potrivit art.14 din Codul de procedura penald, dreptul la secretul convorbirilor telefonice §i al celorlalte mijloace legale de comunicare este
asigurat de stat. In cursul procesului penal, nimeni nu poate fi lipsit sau limitat in acest drept. Limitarea dreptului respectiv se admite numai in baza
unui mandat judiciar emis in conditiile Codului de procedura penala.

Din analiza prevederilor art.art.93, 96, 132! alin.(1), 1322 alin.(1) lit.c) si 1329, 13210 din Codul de procedurd penald, concluzia reiteratd in
Hotérarile Curtii Europene, Gutu contra Moldovei si Matadsaru si Savitchi contra Moldovei (nicio actiune de investigatie nu poate fi efectuata in
privinta unei pretinse infractiuni, decat dacd urmdrirea penald a fost oficial pornitd): 1) inregistrarea de imagini constituie o masurd speciald de
investigatie, care se efectueazd doar dupa pornirea urmaririi penale; 2) aceastd méasurd se efectueazd doar de organul de urmarire penala sau
de ofiterul de investigatii; 3) asigurarea tehnica a interceptarii imaginii se realizeazd de citre autoritatea abilitatd prin lege cu asemenea
atributii, utilizindu-se mijloace tehnice speciale.

In contextul celor mentionate, instanta de judecatd apreciaza ca procurorul contrar normelor expuse supra a prezentat instantei de judecats
Inregistrarea de imagini, or aceste inregistrari au fost inregistrate cu un dispozitiv necunoscut, au fost obtinute inafara procesului penal, nu au fost
autorizate de un judecitor de instructie, nu exista certitudine referitor la autenticitatea sursei pe care au fost inregistrate imaginile, nu este stabilita
apartenenta vocilor inregistrate.

Prin urmare, probele prezentate de partea acuzirii §i anume procesul verbal de ridicare, prin intermediul caruia de la Soimu Ghenadie a fost
ridicat cardul de memorie de model _Transcedent 16 GB micro SD HC™, ce contine inregistrarea video, care confirma comiterea infractiunii de
citre inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru, procesul-verbal de cercetare din 27.10.2016, prin care a fost examinata inregistrarea video
cu denumirea ,PICT0002” si care con‘rme convorbirea purtatd de Soimu Ghenadie cu inspectorii Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru, procesul-
verbal de cercetare din 18.11. 2016, prin care a fost examinati inregistrarea video cu denumirea [PICT0002” si transcrisa pe un alt suport CD
Barges 700 MB si ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba, corp delict din 18.11.2016 a suportului electronic de model
CD Barges 700 MB, nu pot fi acceptate ca probe pertinente, deoarece inregistrarea video nu poate fi admisa ca proba prin prisma art.94 din Codul
de procedura penald, or, aceasta a fost obtinuti de citre o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald - Soimu
Ghenadie, inainte ca acesta sd actioneze in baza ordonantei organului de urmaérire penald, precum §i proba respectivd a fost obtinutd dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica in sedinfa de judecati Mai mult decat atat, conform regulii ,fructul pomului otravit”, proba se considera
inadmisibild dacd este obtinutd din altd probd cu incilcarea procedurii.

Cu referire la declaratiile martorului Soimu Ghenadie, instanta remarca cd, comportamentul si credibilitatea unor martori pot avea consecinte
asupra rezultatului procesulm penal, in special cénd acestea m1_]loace de proba sunt decisive pentm Invinuirea unor persoane. V. aloarea probatorie a
declaratiilor martorilor se stabileste reiesind din faptul cét de detaliate sunt, pentru a putea fi apreciate ca credibile, prin verificarea dacd nu existd
motive ascunse ale martorului pentru a da anume aceste explicatii in fata unui procuror sau judecitor.

In acest dosar penal, reiesind din ansamblul probelor prezentate, cauza penal a fost porniti in baza denuntului martorului Soimu Ghenadie,
respectiv instanta considerd important de a analiza comportamentul acestuia si a verifica veridicitatea declaratiilor acestuia.

Analizind comportamentul si declaratiile martorului Soimu Ghenadie, din punct de vedere al credibilitatii, instanta de judecatd retinind ca
acestea reprezintd un mijloc de pmba demsn le apreciazi ca fiind indoielnice din motivele ce urmeaza:



1) initial, potrivit procesului verbal de consemnare a plangerii orale (fd.13, VolI) si proceselor verbale de audiere a martorului (fd.17-23,
VolI), Soimu Ghenadie a mentionat ca, a convenit cu Chiper Alexandru asupra sumei de 500 lei, iar banii au fost transmisi altui politist care era
impreund cu primul, iar in sedinta de judecati a declarat c4 a transmis suma de 450 lei;

2) la urmarirea penald a declarat cd a fost stopat de echipajul 9725 la data de 3OO0, ora 21 15
cele intamplate au avut loc in jurul orelor 0297 noaptea.

, iar in sedinta de judecatd a afirmat cé

3) potrivit procesului verbal de consemnare a plingerii orale (£d.13, Vol.I) si proceselor verbale de avdiere a martorului (£d.17-23, VolI),
Soimu Ghenadie a declarat cd camera cu care a inregistrat a procurat-o din Lcrama iar in sedinta de judecatd a mentionat cé a fost cumpara‘ra din
Federatia Rus si la moment nu dispune de acesta;

3) timp de o zi martorul a transmis mijloace banesti la 3 echipaje de politie si asupra acestor fapte a depus pléngere impotriva acestora la
Procuratura Anticoruptie. Este relevant cd martorul neavind revizia tehnica si asigurarea auto de rdspundere civild continua si se deplaseze cu
automobilul respectiv inclusiv dupé ce a fost stopat de cétre inspectorii de patrulare si a transmis acestora mijloace banesti, pentru a-i mu fi intocmit
procesul verbal cu privire la contraventie;

4) in sedinta de judecatd, martorul Soimu Ghenadie a declarat cd are urd pe politisti si din acest motiv a depus asupra acestora plangere la
Procuratura Anticoruptie;.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal, incriminati inculpatului Cazacu Alexandru, instanta
remarcd cd, in conformitate cu prevederile art. 389 alin.(1) din Codul de proceduri penald. sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovafia inculpatului in savérsirea infractiunii a fost confirmaté prin ansamblul de probe cercetate de instanfa
de judecati, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate in modul corespunzitor. Alin(2) al
aceluiasi articol stabileste cd, sentinfa de condamnare nu poate fi bazatid pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

Astfel, vinovafia persoanei in savirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanfa de judecata, cilauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovifiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Faptul cd cel impotriva cdrvia a fost pornit un proces penal este prezumat nevinovat pana la dovedirea vinovitiei sale printr-o hotarare
judecitoreascd de condamnare definitiva, pronunfata intr-un proces public $i cu garantarea dreptului la aparare, hotdrire care totodatd trebuie sa fie
intemeiatd pe existenfa unor mijloace de probi din care si rezulte in mod clar existenta vinovatiei. In aceastd viziune, prezumtia de nevinovitie apare
ca o garantie procesuald cu caracter constitutional acordata celui suspectat sau acuzat de savarsirea unei infractiuni. Ea transpune in practica cerinfa
conform céreia nicio persoand nu poate fi trasd la raspundere, decit pe bazd de probe i i5i gdseste funcfionalitatea in aproape toate institufiile
procesuale fundamentale.

Vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna $i stabilirea
vinovafiei. Sarcina probatiunii apartine pdrfii acuzarii. Legea procesual-penald stabilegte cd risturnarea prezumfiei nevinovafiei sau concluziile
despre vinovitia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Ca o consecinfd a principiului prezumfiei de nevinovafie, organele judiciare au obligatia administrarii tuturor probelor in procesul penal pentru
dovedirea vinovitiei.

Instanta aminteste cd pentru a condamna o persoand, procurorul trebuie si prezinte probe, care, si atingé standardul de probi  dincolo de orice
dubiu rezonabil™.

Analizand probele supra mentionate, instanta constati ca este evident cad acestea nu contin nimic relevant vizavi de acceptarea sau primirea de
citre inculpatul Cazacu Alexandru a cérorva mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a mu
intocmi procesul verbal de contraventie constatati si aplica puncte de penalizare.

Or, din declaratiile inculpatului Cazacu Alexandru rezultd ca, dinsul nmu a purtat careva discutii cu Soimu Ghenadie referitor la bani sau la
solutionarea probleme1 mijloace financiare nu a primit de la ultimul si nu a vizut ca acesta si fi pus careva bani in automobilul de serviciu. Colegul
Chlper Alexandru nu i-a transmis careva mijloace banesti si nici nu i-a comunicat nimic despre faptul c ar fi luat bani de la Soimu Ghenadie. In
timpul discutiei dintre inculpatul Chiper Alexandru si martorul Soimu Ghenadie, acesta a stopat un alt automobil si a intocmit in privinta
conducitorului mijlocului de transport un proces verbal cu privire la contraventie.

Declaratiile inculpatului Cazacu Alexandru coroboreazi inclusiv cu declaratiile inculpatului Chiper Alexandru, care a indicat cd in timpul cat a
purtat dlscutn cu Soimu Ghenadie, colegul siu Cazacu Alexandru nu a participat, deoarece a stopat alt automobil si intocmea proces-verbal cu
privire la contraventie, respectiv la momentul discutiei el nu era aldturi. Din suma pretins4 si luatd de la sofer nu i-a dat nimic lui Cazacu Alexandru.

Declaratiile inculpatilor, depuse in sedinta de judecatd se confirma si prin procesul verbal cu privire la contraventie seria nr MAIO3 533692,

prin care se atestd cd, la data de 24 octombrie 2016, ora 2108; agentul constatator, ofiterul de patrulare Cazacu Alexandru 1-a recunoscut pe Rotari
Serghei, vinovat de sivirsirea contraventiei previzute de art.228 alin.(1) din Codul contraventional, stabilindu-i o sanctiune contraventionald sub
formi de amendi in marime de 20 unitdti conventionale si 3 puncte de penalizare, pe faptul conducerii mijlocului de transport cu sistemul de
iluminare defectat in partea din fatd-dreapta.

Astfel, potrivit invinuirii, Cazacu Alexandru si Chiper Alexandru, la data de 24 octombrie 2016, la ora 21005 au stopat pentru verificarea actelor,
automobilul de marca ;Mercedes-Benz” model , Sprinter”, cu numarul de inmatriculare SRBM 848, condus de citre Soimu Ghenadie. Respectiv,
este evident cd discutiile lui Chiper Alexandru cu Soimu Ghenadie au durat in timp, fapt ce se deduce inclusiv din procesul verbal cu privire la

contraventie seria/nr MAI03 534301, intocmit la ora 21 prin care Soimu Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute
de art.245 alin (1) din Codul contraventional, fiind sanctionat cu avertisment (£d.79, Vol.I).

Pe cale de consecintd, acuzarea nu a explicat cum a participat Cazacu Alexandru la primirea si acceptarea de la Soimu Ghenadie a mijloacelor
banesti, in situatia in care acesta documenta incélcarea contraventionald comisé de citre Rotari Serghm actiune care a coincis cu documentarea lui
$o1mu Ghenadie de catre Chiper Alexandru.



Totodata, instanta considerd ca sunt temeiuri intemeiate de a pune la indoiala rezonabil veridicitatea declaratiilor martorului Soimu Ghenadie,
in partea in care acesta afirmd cd a transmis mijloacele binesti inculpatului Cazacu Alexandru, avind in vedere cd existd contradictii intre
declaratiile acestuia depuse la urmirirea penali si cele din sedinta de judecatd. Mai mult decit, atat dat fiind faptul cd martorul Soimu Ghenadie a
afirmat in sedinta de judecata c4 are uré pe politisti, este evident ca acesta sd urméreascd agravarea rispunderii penale a inculpatilor.

Intr-o altd ordine de idei, instanta retine c4, fiind dispusd efectuarea expertizei fonoscopice in vederea stabilirii daci vocile care se aud in
inregistrarea audio-video de pe CD-ul Barges 700 MB apartin inclusiv inculpatului Cazacu Alexandru, expertiza nu a fost posibil de realizat, dat
fiind faptul cd partea acuzdrii nu a prezentat dispozitivul initial pe care a fost inregistratd conversatia.

In contextul celor expuse, apreciind probele prezentate in cadrul cercetarii judecitoresti, in ceea ce tine de faptele indicate in rechizitoriu
instanta de judecatd, a ajuns la concluzia, cd invinvirea formulata de cétre procuror in rechizitoriu in privinta inculpatului Cazacu Alexandru privind
comiterea faptei de corupere pasivi in participatie, nu si-a gsit confirmare in cazul deferit judecérii, deoarece in speta datd nu se regasesc probe,
care sd atingd standardul de probi _dincolo de orice dubiu rezonabil” cd Cazacu Alexandru ar fi participat la comiterea infractiunii previzute de
art. 324 alin (2) litb) din Codul penal. Or nu, existd probe incontestabile care ar dovedi vinovatia Iui Cazacu Alexandru in savarsirea acestei fapte.

Instanta de judecatd determind cd vinovétia inculpatului nu a fost confirmatd prin probe pertinente, concludente §i verosimile, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urméand a fi interpretate in favoarea inculpatului, din care considerente,
apreciazd instanta, cd Cazacu Alexandru, urieaza sa fie achitat in conformitate cu art. 390 alin (1) pct.2) din Codul de proceduri penala, din motiv
cd, fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

Cu referire la infractiunea incriminaté inculpatului Chiper Alexandru prevazuti de art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal, instanta
retine urmatoarele.

Din considerentul ca instanta supra a stabilit cd, Cazacu Alexandru nu a participat la comiterea prin participatie a infractiunii de corupere pasiva,
in continuare instanta se va expune asupra comiterii de citre Chiper Alexandru a infractiunii date.

Astfel, instanta retine c4, in sedinta de judecatd inculpatul Chiper Alexandru a declarat cd recunoaste partial cd a comis fapta de corupere pasiva
gi 1i pare rau de cele intdmplate, insd nu este de acord cu invinuirea in partea care se refera la comiterea prin participatie a infractiunii.

Totodata, vina inculpatului Chiper Alexandru in comiterea infractiunii de corupere pasiva se demonstreaza si prin: declaratiile martorului Soimu
Ghenadie; declaratiile inculpatului Cazacu Alexandru; ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de probé, corp delict din 21.11.2016
a procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAI03534301 in original, pe o fild, intocmit de catre Chiper Alexandru la X0OOUDOIOY, ora
21:05 pe numele lui Soimu Ghenadie; procesul-verbal de ridicare din 21.11.2016, prin intermediul carvia de la Murug Tudor, sef al Serviciului
tehnic §i telecomunicatii a Sectiei dotari §i asigurare logisticd a Inspectoratului Nafional de Patrulare, au fost ridicate documentele care confirma
faptul aflarii inspectorilor Cazacu Alexandru §i Chiper Alexandru pe str.Alba-Tulia, mun Chigindu; procesul-verbal de cercetare din 21.11.2016, in
cadrul carvia av fost examinate documentele ridicate de la Murug Tudor, sef al Serviciului tehnic §i telecomunicafii a Secfiei dotari §i asigurare
logisticad a Inspectoratului National de Patrulare, care confirma faptul aflarii inspectorilor Cazacu Alexandru $i Chiper Alexandru pe str Alba-Tulia,
mun.Chisindu si ordonanta de recunoastere in calitate de document din 21.011.2016 a rapoartelor conform sistemului de monitorizare GPS,
instalate pe automobilele de serviciu cu n/i MAT 9725, MAI 9726 si MAI 9862 la X300, pe 10 file; a copiilor autentificate ale foilor de
parcurs ale automobilelor cu n/i MAI 9862 si MAI 9725, pe 5 file; copia autentificati a tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor la
FOCOOO0OIX, pe 2 file

Analizind probele enuntate si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta constatd cd ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Chiper Alexandru in comiterea infractiunii de corupere pasiva.

Astfel, in sedinta de judecati s-a stabilit cd, Chiper Alexandru, in baza ordinului MAI nr 39 ef. din 29.01.2016, detindnd functia de ofiter de
patrulare al Companiei Buiucani a Batalionului nr.2 al Brigdzii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoand publicd, la 24 octombrie 2016, aproximativ la ora 21 si 00 min , aflindu-se
pe bd Alba-Tulia, sect Buiucani, mun Chisindu, a stopat pentru verificarea actelor, automobilul de marca Mercedes-Benz” model _Sprinter”, cu
mumirul de inmatriculare SRBM 848, condus de citre Soimu Ghenadie.

Chiper Alexandru, verificand actele prezentate de citre conducitorul auto mentionat, a constatat lipsa politei de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto si a raportului de testare auto pentru mijlocul de transport indicat, ceea ce constituie contraventie prevazuti la art. 229 alin.(2)
si (3) din Codul contraventional, conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de
raspundere civild in modul stabilit se sanctioneaza cu amenda de la 5 1a 10 unitati conventionale cu aplicarea a 2 puncte de penalizare.

Pentru a nu fi documentat cazul de contraventie constatatd si anu fi tras la raspundere contraventionald, Soimu Ghenadie, i-a promis personal
lui Chiper Alexandru, bani, ce nu i se cuvin, in suma totala de 500 lei.

La réndul séu, ofiterul de patrulare Chiper Alexandru, actionind cu intentie directd, a acceptat si a primit bani ce nu i se cuvin, pentru sine, in
sumd totald de 500 lei, pentru a nu indeplini acfiuni in exercitarea functiei sale, a nu-1 trage la rdspunderea previzuta de lege si anume pentru a nu a
intoemi procesul-verbal de contraventie constatatd si aplica sanctiuni sub formé de amenda si puncte de penalizare.

Totodatd, instanta considerd cd actiunile inculpatului Chiper Alexandru urmeaza a fi recalificate din art 324 alin (2) litb) din Codul penal in baza
art 324 alin.(4) din Codul penal. Or, in sedinta de judecatd s-a stabilit cé infractiunea de corupere pasivd a fost comisd doar de cétre Chiper
Alexandru, dar nu de doud sau mai multe persoane, asa cum i se incrimineaza inculpatului de citre acuzare.

Astfel, instanta mentioneazd cd art.324 alin (1) din Codul penal, stabileste rdspunderea penald pentru, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de cédtre o persoand publicd sau de citre o persoand publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma. ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sav contrar acesteia.

Art324 alin.(4) din Codul penal, stabileste raspunderea pentru acfiunile previzute la alin (1), sévérsite in proportii care nu depasesc 100 unitafi
convenfionale.

Instanta releva cd inculpatul Chiper Alexandru a pretins si primit de la Soimu Ghenadie o remunerafie ilicitd sub forma de bani in sumi de 500
lei, iar aceasta nu depdseste 100 unitdti conventionale, care in urma modificdrilor parvenite prin Legea nr.207 din 29.07.2016 cu privire la



modificarea $i completarea unor acte legislative, in vigoare din 07.11.2016 constituie 5000 lei.

Respectiv, instanta refine cd actiunile inculpatului Chiper Alexandru cad sub incidenfa normei penale previzute la art.324 alin.(4) din Codul
penal — acceptarea si primirea personal de citre o persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, savirsitd in proportii care nu depasesc 100 unitifi conventionale.

Conform art.55 Codul penal, persoana care a savarsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravd, cu exceptia infractivnilor
prevazute la art. 181! . 256,303, 314, art 326 alin (1) si (11); art 327 alin (1), art 328 alin (1), art.332 alin (1), art.333 alin (1), art.334 alin (1) si

(2), art. 335 alin(1) si art 335! alin (1), poate fi liberatd de rdspundere penald §i trasd la rdspundere contravenfionald in cazurile in care gi-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibila fird a fi supusa raspunderii penale.

Dat fiind faptul ca, Chiper Alexandru a comis fapta la data de 24 octombrie 2016, aplicabile cazului sunt prevederile art.55 alin.(2) din Codul
penal, in redactia pand la modificérile operate prin Legea pentru modificarea i completarea unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016, in vigoare
din 07.11.2016, pofrivit carora, persoanelor liberate de rispundere penald in conformitate cu alin.(1) 1i se pot aplica urmitoarele sancfiuni
contraventionale: a) amendi in mérime de pand la 150 unitdfi convenfionale; b) arest contraventional de pand la 30 de zile.

Or, conform art 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Instanta mentioneaza ci, in conditiile legii, raspunderea penald pentru infractiunea sivarsiti, poate fi inlocuitd cu o altd forma de raspundere,
extrapenald, care atrage o sanctiune cu caracter contraventional. Deoarece constringerea penala reprezintd forma cea mai gravi de constringere, ea
trebuie si reflecte intotdeauna gravitatea faptei, de aceea s-a admis posibilitatea inlocuirii raspunderii penale, in cazul unor fapte penale comise in
conditii atenuante, cu o rdspundere mai usoara, care si se afle in concordants cu gravitatea faptei comise.

Institutia liberdrii de rdspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionald reflectd preocuparea leginitorului de a institui si alte masuri
legale decét cele penale. pentru corectarea celor care au savérsit infractiuni de o gravitate redusa.

Esenta acestui tip de liberare de rdspundere penald constd in aceea, cd fapta comisa riméne a fi consideratd infractiune, insa, la caz, instanta de
judecatd, in conditiile stipulate de art 55 din Codul penal, dispune inlocuirea raspunderii penale cu raspunderea contraventionala.

Din continutul art.55 din Codul penal reiese cd pentru liberarea de raspundere penald cu tragerea la rdspundere contraventionald, trebuie si fie
respectate unele conditii, in particular: persoana a savérsit o infracfiune si infractiunea este comisi pentru prima oaré; infractiunea este catalogati
ca fiind una vgoard ori mai putin gravd; a fost reparat prejudiciul cauzat prin infractiune (nu existd prejudiciul la caz); s-a constatat ci corectarea
persoanei vinovate este posibila, fard implicarea raspunderii penale.

In aceiasi ordine de idei, instanta retine cd, prin sintagma _poate™ din textul art.55 alin.(1) din Codul penal, aplicarea acestei norme este o
optiune, or, alin (1) stipuleazi cd, in cazul cand sunt stabilite conditiile mentionate supra, instanfa trebuie sa ajungd la convingerea cd corectarea
persoanei vinovate este posibila fira a fi supusa rdspunderii penale.

Astfel, in situafia cénd instanta de judecatd consideri cd, corectarea persoanei vinovate va putea fi atinsa prin solufia de liberare de raspunderea
penald cu tragerea la raspunderea contravenfionald, va aplica prevederile art. 55 din Codul penal.

Circumstantele respective sunt aplicabile cazului, deoarece inculpatul pentru prima data a sdvarsit o infractiune usoara, iar prejudiciu la caz nu
existd. Totodatd, instanta considerd cd personalitatea inculpatului (caracteristica pozitiva, stagiul de munca, lipsa incalcarilor) indica la posibilitatea
corectdrii fird supunerea la rdspundere penald. De asemenea, urmeazi a fi retinute conditiile preexistente comiterii faptei si comportamentul
martorului Soimu Ghenadie, precum si faptul cé, de la data de 25 octombrie 2016, pénd la 27 ianuarie 2017, inculpatul s-a aflat in stare de arest
preventiv.

in consecinti, instanta considera c4 la caz nu se constati vreun temei pentru aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta lui Chiper Alexandru,
iar liberarea de rdspundere penald, raspunde atit principiuvlui proportionalitafii, cat si scopului previzut in art.1 alin(2) din Codul penal, de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infracfiuni atat din partea acestuia, cét si a altor
persoane, institutia liberdrii de raspundere penald reprezentind prin prisma art 55 din Codul penal, o masurd oferitd persoanei prin Lege de a

demonstra cd infracfiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Astfel, instanta considerd de cuviintd sd-i aplice inculpatului Chiper Alexandru prevederile art.55 din Codul penal, liberandu-1 de raspundere
penald cu tragerea la rispundere contraventionald, stabilindu-i o sanctiune contraventionald in mérimea de 150 (o sutd cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 3000 (trei mii) lei, luand in considerare cd la data comiterii faptei unitatea conventionald constituia 20 lei.

Cu referire la infractiunea previzuti de art.332 alin.(1) din Codul penal incriminata inculpatului Chiper Alexandru, instanta remarca
ci, componenta de infractiune respectivi stabileste rdspunderea penala pentru inscrierea de citre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor
date vidit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste acfiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale.

Instanta de judecatd atesta, cd potrivit doctrinei penale, latura obiectiva a infractivnii previzute de art.332 alin.(1) din Codul penal, consta in
fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de inscriere in documente oficiale a unor date vadit false, ori de falsificare a unor astfel de documente.
De asemenea, este de mentionat §i acel fapt ca infractiunea prevazutd de art.332 alin.(1) din Codul penal, este o infractiune formala si se considera
consumati din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false ori al falsificdrii unor astfel de documente.

In opinia instantei, invinuirea adusd inculpatului Chiper Alexandru, prin rechizitoriu, precum ca, in scopul ascunderii urmelor infractiunii
sdvirsite, actiondnd din interes material cat si personal, a inscris in procesul-verbal cu privire la contraventie numirul si seria MAI 03534301 datat
cu XOO0OOKK, date vadit false si anume indicind eronat, constatarea in actiunea lui Soimu Ghenadie, chipurile a contraventiei previzute la
art.245 alin.(1) din Codul contraventional, traversarea partii carosabile a drumului in locuri neindicate, aplicindu-i sanctiunea sub forma de
avertisment, fapt ce nu corespunde realitatii, nu si-a gasit confirmarea instanta de judecata.

Or, din declaratiile martorului Soimu Ghenadie nu rezultd expres ca acesta nu a traversat la data de 24 octombrie 2016 partea carosabild a
drumului in locuri neindicate.



Totodata, inculpatul Chiper Alexandru in sedinta de judecatd a declarat c4, la data de XXXXXXXXX fiind implicat in serviciu cu automobilul
nr.9725 impreund cu colegul Cazacu Alexandru si deplasindu-se pe str Alba Tulia spre iesirea din oras, la intersectia cu str Paris au observat o
persoand care a traversat strada neregulamentar, dupd care s-a urcat in automobilul de culoare alba, de model Sprinter si se deplasa spre iesirea din
oras. Impreuna cu colegul s-au deplasat dupa automobilul dat, solicitind prin statia radio de a stopa. Initial persoana in cauzi nu a stopat, dupé care a
fost pornit girofarul si intre str.Sucevita si str.Onisifor Ghibu, persoana s-a oprit. A luat permisul si i-a intoemit procesul-verbal pentru ci a
traversat neregulamentar str Paris.

Declaratiile inculpatului Chiper Alexandru coroboreazi inclusiv cu declaratiile inculpatului Cazacu Alexandru care a confirmat ci la data de
FOOOOOCEI, fiind implicat In serviciu in calitate de ofiter de patrulare pe sectorul Buiucani, impreund cu colegul Chiper Alexandru, echipajul
MAI 9725, aproximativ la orele 21.00, deplasindu-se pe str.Alba-Tulia, spre iegire din oras la intersectie cu strada Paris au vizut o persoani de gen
masculin care traversase strada neregulamentar, dupd care s-a urcat intr-un microbuz de model Mercedes. Au stopat conducitorul mijlocului de
transport respectiv pe str.Alba Iulia intre str.Sucevita si str.Onisifor Ghibu.

Aceste declarafii de rind cu celelalte materiale din dosar confirma faptul, ca inculpatul Chiper Alexandru nu a inscris in procesul-verbal cu
privire la contraventie numarul si seria MAI 03534301 datat cu XXXXXXXXX, date vadit false din interes material sau din alte interese personale.
Din invinuirea adusd, se intrevid doar presupuneri, cd Chiper Alexandru ar fi actionat anume aga dupa cum este acuzat, din careva interese.

Or, dupd cum rezulta din declaratiile inculpatilor Cazacu Alexnadru si Chiper Alexandru, martorul Soimu Ghenadie inainte de se urca la volanul
mijlocul de transport de marca , Mercedes-Benz” model _Sprinter”, cu numadrul de inmatriculare SRBM 848, a traversat neregulamentar in calitate
de pieton str.Alba Iulia.

Respectiv, faptele incluse in procesul-verbal cu privire la contraventie numarul si seria MAI 03534301 din XXXXXXXXX, prin care Soimu
Ghenadie a fost declarat vinovat de comiterea contraventiei previzute la art 245 alin (1) din Codul contraventional, traversarea partii carosabile a
drumului in locuri neindicate, cu sanctiunea contraventionald sub formd de avertisment corespund realitatii, iar faptele indicate in procesul verbal
erau date obiective si nu constituie date false.

Mai mult decét atat, pina in prezent procesul verbal cu privire la contraventie este in vigoare, nefiind atacat in instanta de judecata si anulat.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii previzute de art.332 alin.(1) din Codul penal, aceasta se caracterizeaza prin intentie directd Motivul
infractiunii in cauzd are un caracter special si se exprimd in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Deci raportind, consideratiunile teoretice, la circumstanfele cauzei si cumulul de probe, instanta constatd, cd in prezenfa spefd nu a fost
dovedita intentia directd, de asemenea in rechizitoriu nu a fost descris §i nici nu s-a constatat in sedinfa de judecati interesul material sau personal
la comiterea faptei.

Or, suma de 500 de lei transmisd de catre martorul Soimu Ghenadie lui Chiper Alexandru in calitate de remuneratie ilicitd a fost pentru a nu-i
intocmi procesul verbal cu privire la contraventie pentru conducerea mijlocului de transport in lipsa politei de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto si a raportului de testare auto pentru mijlocul de transport indicat, ceea ce constituie contraventie prevazuta la art. 229 alin.(2) si (3) din
Codul contraventional, dar nu pentru a inscrie in procesul verbal cu privire la contraventie date vadit false.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd respinge argumentele procurorului, precum ci inculpatul actfiondnd in mod intenfionat a introdus
in procesul - verbal cu privire la contravenfie numarul si seria MAAI 03534301 din 24.10.20164, date vadit false.

In consecintd, din considerentul ca vinovatia inculpatutui Chiper Alexandru nu a fost confirmatd prin careva probe pertinente §i concludente,
lipseste latura obiectiva si subiectivi a infractiunii in actiunile lui Chiper Alexandru, iar o sentintd de condamnare mu poate fi bazatd pe presupuneri,
dubiile in probarea Invinuirii urméand a fi interpretate in favoarea inculpatului, instanta de judecatd considerd de a pronunta o sentintd de achitare in
privinta ultimului in baza art. 332 alin (1) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractivnii.

Conform art. 106 din Codul penal, confiscarea speciald constd in trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gésite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt supuse
confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savérsirea unei infracfiuni; b) rezultate din infracfiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e)
definute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infracfiunilor de spélare a banilor sau de finanfare a terorismului. Dacd bunurile rezultate din infractiuni si
veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobéandite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. Dacd bunurile mentfionate la alin (2) lit.a) si b) aparfin sau
au fost transferate oneros unei persoane care nu stia $i nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizdrii sau originea bunurilor, se confiscad
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia i nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea acestora, bunurile se confiscd. Confiscarea speciald se poate aplica chiar dacd faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa
penald. Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor sdvarsite prin intermediul unui organ de presi sau al oricarui alt mijloc de informare
in masd.

Instanta mentioneazi cd, in sedinta de judecatd s-a stabilit cd martorul Soimu Ghenadie a transmis lui Chiper Alexandru suma de 500 lei sub
forma de remuneratie ilicita.

Astfel, instanta considera necesar de a dispune aplicarea mésurii de siguranta sub forma confiscérii speciale asupra mijloacelor banesti in suma
de 500 lei si a dispune incasarea acestora din contul inculpatului Chiper Alexandru in beneficiul statului.

Or, acestea in conditiile art. 106 alin (2) litb) din Codul penal, reprezintd bunuri rezultate din infractivne.

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmiririi penale san in
cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, documentele care constituie corpuri delicte
rimén in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, l1a solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, corpurile delicte, suportul electronic de model CD Barges 700 MB, fiind impachetat si sigilat intr-un plic de culoare alba cu inscriptia
Plic nr1 si procesul-verbal cu privire la contraventie nrMAI03534301 in original, pe o fild, intocmit de cédtre Chiper Alexandru la

3O00OO00K, ora 21:05 pe numele lui $oimu Ghenadie, ramén in dosarul penal pe perioada pastririi acestuia.



In acest context, conducindu-se de prevederile artart 55, 106 din Codul penal si art.art. 162, 384-385, 390, 392-394, art.402 alin.(1) din Codul
de procedurd penald, instanta de judecatd. -

HOTARASTE:

Se achitd Cazacu Alexandru fiul lui XXX, nascut la XXX, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art 324 alin (2) litb) din Codul penal,
din motiv ca fapta nu a fost sivérsitd de inculpat.

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Chiper Alexandru fiul lui X3, ndscut la XXX, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.324
alin (4) din Codul penal, in legdtura cu liberarea de raspundere penala cu tragerea la rispundere contraventionald.

Se aplicd lui Chiper Alexandru in temeiul art.55 alin (2) din Codul penal (in redactia pdna la modificarile operate prin Legea pentru modificarea
si completarea unor acte legislative nr 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016) o sancfiune contraventionald sub formd de amenda in
mirime de 150 (una sutd cincizeci) unititi convenfionale, ceea ce constituie in conformitate cu art.64 alin.(2) din Codul penal (in redactia pani la
modificdrile operate prin Legea pentru modificarea i completarea unor acte legislative nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016), 3000
(trei mii) lei.

Se achitd Chiper Alexandru, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.332 alin.(1) din Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Se aplicd masura de sigurantd sub formd de confiscare speciald si se incaseazd din contul lui Chiper Alexandru in beneficiul statului suma de
500 (cinci sute) lei, ca suma rezultati din infractiune.

Se pastreazd corpurile delicte, suportul electronic de model CD Barges 700 MB, fiind impachetat i sigilat intr-un plic de culoare alba cu
inscriptia _Plic nr.1 si procesul-verbal cu privire la contraveniie nr MAI0O3534301 in original, pe o fild, intocmit de catre Chiper Alexandru la
30000000, ora 21:05 pe numele lui $oimu Ghenadie, in dosarul penal pe perioada pastrarii acestuia.

Sentinfa este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiuncani.

Presedintele sedintei,

judecatorul Andrei Niculcea



