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Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefier - Olga Ceban, Cristina Lupascu
Cu participarea:

Procurorilor - Liliana Begliu

Avocatului - Vladislav Ciobanu-Nituleac
Inculpatului - Pavel Cebanenco

examinand in sedinta de judecatd publica cauza penald parvenitd la 24.07.2024 privind

invinuirea lui

Cebanenco Pavel Grigori, nascut la

originar si domiciliat in *#%#%  op *¥xd gty skt
41, ap.16, angajat in calitate de sofer in cadrul SRL
,Imperial Auto Trans”, studii medii, supus militar,
casatorit, un copil minor la intretinere, fara grade de
invaliditate, fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal
aconstatat:

. Cebanenco Pavel Grigori, in perioada 23 februarie 2024 - 15 aprilie 2024, aflandu-se in
*asokx la intdlnirea privatd cu Afroni Andrei, a sustinut ca are influentd si poate sa
determine persoanele publice din cadrul Directiei Investigare Fraude Vamale a Serviciului
Vamal, sd-si indeplineasca necorespunzator atributiile de serviciu in vederea facilitarii lui
Afroni Andrei realizarea activitatii de import pe teritoriul R. Moldova a automobilelor cu
rulaj din Uniunea Europeana, fara crearea impedimentelor in acest sens, contra sumei de
1000 de Euro.

. In continuarea actiunilor sale infractionale, la 15.04.2024, aproximativ orele 11:20min,
Cebanenco Pavel Grigori, aflandu-se la terasa benzinariei ,,BEMOL” din str. Calea lesilor,
nr.83 din ***** pentru realizarea promisiunii facute fatd de Afroni Andrei, in vederea
exercitdrii influentei asupra persoanelor publice din cadrul Directiei Investigare Fraude
Vamale a Serviciului Vamal, cu scopul determinarii acestora sad-si Indeplineasca
necorespunzator atributiile sale de serviciu, mai exact, de a-i permite lui Afroni Andrei,
realizarea activitatii de import pe teritoriul R. Moldova a automobilelor cu rulaj din
Uniunea Europeand, fara crearea impedimentelor n acest sens, personal, a primit de la
ultimul, bani Tn suma de 1000 de Euro, care la data savarsirii faptei, conform ratei oficiale
de schimb a BNM, reprezentau echivalentul sumei de 18 846 lei.

. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de inculpat — Cebanenco Pavel Grigori
a comunicat ca fapta incriminata ii este clard, dar vina nu o recunoaste in modalitatea sau



forma expusa de procuratura. In acest sens invocand ci, recunoaste faptul ci a luat bani de
la domnul Afroni Andrei. A mentionat cd pe domnul Afroni Andrei il cunoaste deja de 4
ani, dat fiind ca ei activau pe rutd circuland din Moldova, cu transporturi diferite. A
precizat ca el de 6 ani activeaza pe ruta Moldova-Germania, iar anterior a activat in Rusia
ca sofer. Nu a activat in organele de drept. Intr-o zi a auzit ci Afroni Andrei are careva
probleme cu vama, iar el la acel moment avea nevoie de bani. Astfel a vrut sa ia de la el
bani pentru a se folosi de ei, pentru ca avea nevoie de bani, dar nu a crezut ca va ajunge in
asemenea situatie. A mentionat ca el cunostea despre faptul cad Afroni Andrei are careva
probleme cu vama, dar nu cunostea careva detalii. A precizat cad stia despre faptul ca
Andrei Afroni circula spre Elvetia si are masina proprie cu care activeaza. Astfel, Afroni
Andrei s-a adresat la el cu o intrebare, precum ca avea un automobil care era devamat pe
firma, dar el 1-a vandut la altcineva. A precizat cd Andrei s-a adresat la el, deoarece el fost
interogat de domnul Vitalie, care activeaza in calitate de vames, si Andrei a auzit ca a fost
la acesta la interogare. La ce el i-a comunicat lui Afroni Andrei ca va incerca sa vada care e
situatia si va incerca sa 1l ajute. La acel momentul el 1si procurase o remorca si trebuia sa se
achite pentru ea, iar din aceastd cauza a crezut cd va lua de la Andrei niste bani si se va
folosi de ei un timp oarecare. Ulterior urma sa-i comunice acestuia cd nu se primeste nimic
si nu-l poate ajuta, si i va da banii inapoi. A comunicat cd nu tine minte exact data, dar
intr-o zi el 1-a telefonat pe Afroni Andrei si i-a comunicat ca il poate ajuta, dar are nevoie
de 1000 euro. Ulterior ei s-au intalnit, au discutat si el i-a comunicat lui Andrei cé il va
ajuta, doar ca are nevoie de bani. Andrei i-a comunicat ca peste o sdptamana ii va aduce
banii, iar la a 3 sdptdmand cand trebuia sd 1i transmitd banii in suma de 1000 euro, in
momentul respectiv el a fost retinut de catre angajatiit CNA. A mentionat cd Tn momentul
cand i-a transmis banii, el deja 1si rezolvase problema cu remorca. Dar avand in vedere ca
el i-a promis lui Andrei cd il va ajuta, a decis sa ia totusi banii de la acesta, sa se foloseasca
de ei in jur de 2 sdptdmani, iar ulterior sa-i comunice cd nu-l poate ajuta. Suplimentar a
declarat ca regreta ii pare rau si se caieste de faptele comise.

. Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor al acuzirii Afroni Andrei
Gheorghe, a comunicat ca, la moment se ocupd cu importul masinilor de peste hotare. Pe
Cebanenco Pavel 1l cunoaste de cativa ani, dat fiind ca acesta activa 1n calitate de sofer la
un bdiat pe nume Petru. Cu Cebanenco Pavel nu se afld in careva relatii de rudenie sau
ostile. Astfel a indicat ca nu tinea nici o legatura cu ultimul, pand In momentul in care o
persoana care era ruda, cumatru cu domnul Pavel, pe nume Viorel, i-a comunicat ca trebuie
sa facd legatura cu acesta precum ca l-ar cduta cineva de la combatere sau trafic. Respectiv
in luna februarie 2024 el 1-a sunat pe Cebanenco Pavel si au stabilit o intalnire, unde sd-i
spund ce s-a intamplat si cine 1l cautd. Astfel s-au intalnit in or. ***** la un autoservice,
acolo Pavel i-a comunicat cd cineva din Serviciul Vamal ar avea un dosar pe numele sau si
a altor persoane, fard a-i comunica careva nume. Acesta i-a spus ca este ceva legat cu
importul masinilor. Respectiv, ca sa nu trimitd dosarul mai departe, la ANTA sau Serviciul
Fiscal, va fi necesar de dat ceva, si anume s-a referit la bani. Atunci Pavel nu i-a spus suma
de bani, dar ulterior au discutat despre aceasta. Dupa aproximativ 2 saptamani, la inceputul
lunii martie a fost contactat telefonic pe Whatsap de catre Cebanenco Pavel unde i s-a
comunicat cd este cu domnul de la Serviciul Vamal, pe nume Neaga (persoana cui trebuia
sd-1 transmita banii). Tot atunci a indicat ceva legat de ,,foaie”, iar el a inteles ca este vorba
de 500 Euro, la care Cebanenco Pavel i-a spus ca trebuie 1000 Euro. Astfel urma sa achite
suma aceasta, respectiv, l-a sunat Tnapoi peste cateva minute si l-a intrebat pentru ce



trebuie asa suma de bani si i-a zis cd odata ce va ajunge acasa din Elvetia, se vor intalni si
vor discuta. Respectiv, venind acasa s-a interesat de la cunoscuti cine este domnul Neaga si
a Inteles ca intr-adevar acesta activeaza la Serviciul Vamal. Dupa aceasta Cebanenco Pavel
i-a transmis cateva mesaje vocale precum ca trebuie sa-i transmitd banii domnului Neaga
pentru ca lui 1i facea probleme. Astfel au convenit intr-o zi sa-i transmitd suma de 1000
Euro. Respectiv aproximativ la 12-15 aprilie s-au intalnit la statia Peco Bemol, de pe str.
Calea Iesilor, unde i-a transmis suma de 1000 Euro lui Cebanenco Pavel pentru ca acesta
sd-1 transmitd domnului Neaga. A mentionat ca la acea intalnire Cebanenco Pavel 1-a sunat
pe domnul Neaga si i-a spus precum ca el i-ar fi dat doar jumate din bani, adica 500 Euro si
in urmatoarea saptdmanad ii va da restul sumei. El nu i-a zis nimic lui Cebanenco Pavel
legat de jumate de suma, si nu i-a dat lui suma de 500 Euro, nici nu i-a propus. A precizat
ca atunci cand a mers la intdlnirea data, nu era depusa inca plangerea la CNA de catre el.
Suma de 1000 Euro a transmis-o, din spusele lui Cebanenco Pavel, precum ca el importa
masini pe la vama Leuseni si ulterior le vindea. Discutia care a avut-o atunci cu Pavel a
inregistrat-o pe telefonul mobil. Totodata a declarat ca vocea lui Neaga Vitalie a auzit-o o
singurd data, atunci cand Cebanenco Pavel a discutat cu el pe telefon. A precizat ca pe
Neaga Vitalie 1-a vazut o singura dati, la audiere in cadrul CNA. In cadrul confruntarilor
cu domnul Neaga din luna septembrie, s-a convins ca el nu a avut nici un dosar pe numele
sau, dar a fost un dosar pe numele Andrei Antoni sau Antohi. Suplimentar a comunicat ca
dupa intalnirea cu Cebanenco Pavel, peste aproximativ 10 zile el s-a adresat cu o plangere
la CNA, dupa ce a discutat si cu o persoana din cadrul Serviciului Vamal Secret. A precizat
ca nu a depus plangerea in luna februarie - martie la organele de drept pentru ca a dorit sa
procedeze omeneste crezidnd ca il vor lasa In pace. A mai comunicat cd suma de bani de
1000 Euro i-au dat-o ofiterii din cadrul CNA. Totodatd a mentionat cd din spusele
domnului Pavel Cebanenco, el trebuia la randul sau sa le comunice mai multor persoane
despre posibilitatea transmiterii sumei de bani, precum ca pe toti 1i ajunge randul si trebuie
sa fie pregatiti. Suplimentar a mentionat cd el importa mijloace de transport in RM. La
importul acestor mijloace el nu a savarsit careva fapte ilegale. Insa domnul Pavel i-a spus
ca vor fi probleme, dar el nu cunoaste ce impedimente si probleme pot apdrea si nu crede
ca cineva ar putea sd-i impuna vreun impediment avand in vedere ca nu face nimic ilegal.
Totodata a declarat ca din luna februarie 2024 pana la moment nu figureaza pe nici o cauza
penala sau contraventionald de la Serviciul Vamal si nu a primit careva citatii la organele
de drept in aceasta perioada.
. La fel, la baza invinuirii au fost puse urmitoarele probe care au fost cercetate in
sedinta de judecata si anume:

procesul-verbal de primire a denuntului din 08.04.2024, care fiind completat in ordinea
art. 262 alin.(3) din Codul de procedura penald, prin care este sesizat organul de urmarire
penala, de catre Afroni Andrei, care solicita atragerea la raspundere penald a lui Pavel
Cebanenco, care incepand cu data de 23 februarie — prezent, a pretins mijloace banesti,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului Vamal si poate
sa-1 determine pe acestia in schimbul mijloacelor banesti sa nu-i creeze impedimente la
importul automobilelor din Uniunea Europeana in R. Moldova. Persoana publica din cadrul
Serviciului Vamal ar fi un oarecare Neaga Vitalie (Vol. I, £.d.6);

procesul-verbal de ridicare din 28.05.2024, in baza caruia, de la Afroni Andrei, a fost
ridicat un suport optic de pastrare a informatiilor de tip CD-R, care contine 7 fisiere audio,
cu discutii dintre Cebanenco Pavel si Afroni Andrei (Vol.I, £.d.17);



purtatorul material de informatii CD-R, ce contine inregistrari audio cu discutii dintre
Cebanenco Pavel si Afroni Andrei, ridicate la 28.05.2024 de la martorul Afroni Andrei
(Vol.I, £.d.18);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2024, prin care au fost cercetate 7
fisiere audio, ridicate pe suportul optic de pastrare a informatiilor de tip CD-R de la Afroni
Andrei, ce reprezintd mesaje vocale transmise pe aplicatia ,,Whats App” de invinuitul
Cebanenco Pavel martorului Afroni Andrei, precum si o inregistrare audio efectuata cu
telefonul mobil la 09.04.2024, de catre Afroni Andrei, in urma intalnirii dintre cei doi in
localitatea ***** (Vol.I, £.d.19-23);

procesul-verbal din 14.05.2024, privind consemnarea masurii speciale de investigatii-
interceptarea i inregistrarea comunicdrilor si/sau imaginilor purtate intre martorul
Afironi Andrei cu banuitul Pavel Cebanenco cu anexd, autorizatid prin incheierea din
11.04.2024 a Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), nr. 13-2765/2024 din 11.04.2024,
prin care se releva incontestabil ca, intdlnirea dintre martorul Afroni Andrei si banuitul
Cebanenco Pavel, a avut loc la data de 15.04.2024, la terasa statiei de alimentare ,,Bemol”
amplasatd pe adresa ***** str. Calea lesilor nr. 83, cu inceperea aproximativa de la orele
11:15 si finalizati la ora 11:21. In cadrul discutiei dintre cei doi, banuitul Cebanenco Pavel
pretins si a primit de la Afroni Andrei mijloace banesti in suma de 1000 euro pe care le-a
plasat in portmoneu (Vol.I, f.d.38-42);

procesul-verbal din 14.05.2024, privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii -
supravegherea tehnicid a bdnuitului Pavel Cebanenco, autorizata la 11.04.2024 prin
incheierea judecatorului de instructie al Judecdtoriei Chisinau (sediul Ciocana), nr. 13-
2766/2024 din 11.04.2024, in care s-a relevat ca, la 15.04.2024, Cebanenco Pavel,
imbracat in tricou de culoare gri si o geantd neagra cu inscriptia ,,Puma” pe care o purta pe
umadr, pantaloni sport de culoare gri, Incaltaminte fara sireturi de culoare alba, aproximativ
pe la orele 11:10 mim, s-a apropiat de statia de alimentare ,,Bemol” amplasatd pe adresa
*akexk str. Calea lesilor nr. 83, unde s-a indreptat spre terasa statiei de alimentare spre o
masa rotunda acoperitd cu o umbrela de culoare galbena pozitionata in coltul terasei, acolo
unde s-a Intalnit si salutat cu Afroni Andrei, care deja 1l astepta. Ulterior cei doi s-au asezat
ambii la masa. Dupa cateva minute de discutie, Afroni Andrei a deschis portmoneul cu
forma triunghiulard, culoare neagra, de unde a scos bancnote verzi la culoare si le-a
numarat. Ulterior, Afroni Andrei i-a transmis bancnotele de culoare verde lui Cebanenco
Pavel, ultimul le-a numarat si le-a pus in geanta de culoare neagra cu inscriptia ,,Puma”,
dupa care alte careva intalniri dintre cei doi nu au mai fost inregistrate (Vol.I, £.d.55-57);

proces-verbal din 23.04.2024, privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie

weontrolul transmiterii sau primirii banilor”, adica transmiterea sau predarea de catre
martorul Afroni Andrei, suma de 1000 euro, banuitului Cebanenco Pavel, ori altor
persoane implicate In comiterea faptelor infractionale, autorizatd prin ordonanta
procurorului din 11.04.2024, prin care s-a stabilit cd, sub controlul ofiterilor CNA, la data
de 15.04.2024, aproximativ la orele 11:20, Afroni Andrei i-a transmis lui Cebanenco Pavel,
iar acesta a primit suma de 1000 euro in incinta terasei statiei de alimentare ,,Bemol”,
amplasatd pe adresa *****_ str. Calea lesilor nr. 83, mijloace banesti ce erau constituite din
10 bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare cu seriile si numarul X07132235717;



X07132235492; SE7227384148; S21511882798; N34130971515; V04190190457,
V04347171463; S27840193927; RB4335508877; X10628366888 (Vol.I, f.d.62-63);

proces-verbal de cercetare din 21.06.2024 cu anexd, conform caruia, fiind examinat
telefonul mobil de model ,,iPhone 11”7 cu nr. de IMEIL: 352927111395305, IMEI2:
352927111297469, in care este Incorporatd cartela SIM nr.069877863, ridicat la
15.04.2024, in cadrul retinerii lui Cebanenco Pavel, in telefonul acestuia, au fost depistate
comunicdri telefonice si mesaje pe aplicatia ,,WhatsApp” cu utilizatorul cu numarul de
telefon +37369844009, inregistrat in registrul de apeluri sub numele de ,,-Vitalie Vitalie”
(Neaga Vitalie) precum si cu utilizatorul cu numarul de telefon 069221875, inregistrat in
registrul de apeluri sub numele de ,,Andriuha Svetiaria” (Afroni Anfrei), comunicari care
au importantd pentru cauza penala si care au fost imprimate pe suport de hartie in total pe
73 file (Vol.I, £.d.99-174);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.165 din 12.04.2024 cu plansa fotografica,
conform concluziei caruia, 10 (zece) bancnote cu valoarea nominalul de 100 (una sutd)
euro, cu serille si numerele: X07132235717, X07132235492, SE7227384148,
S21511882798, N34130971515, V04190190457, V04347171463, S27840193927,
RB4335508877, X10628366888, care urmeaza a fi transmise sub controlul ofiterilor CNA
(conform ordonantei), corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (Vol.I, .d.179-182);

Raportul de constatare tehnico-stiintifici nr.CNA AA 000016 din 10.06.2024, conform
concluziei caruia, 13 (treisprezece) bancnote cu valoarea nominala de 100 (una sutd) euro
cu seriile si numerele: S27840193927, V04347171463, V04190190457, N34130971515,
S21511882798, X07132235492, X07132235717, X10628366888, RB6797491853,
EA0852775534, RB5756591579, SE7227384148, RB4335508877; 1 (una) bancnota cu
valoarea nominald de 5 (cinci) euro cu seria si numarul: UE5010689438, care au fost
ridicate la data de 15.04.2024 in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra lui
Cebanenco Pavel (conform ordonantei), corespund dupd calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (Vol.I, f.d.186-191);
procesul-verbal de punere sub sechestru din 21.06.2024, prin care a fost aplicat sechestru
asupra 3 (trei) bancnote cu valoarea nominalul de 100 (una sutd) euro, cu seriile si
numerele: RB5754591579, EA0852775534 si RB6797491853; si 1 (una) bancnotd cu
valoarea nominala de 5 (cinci) euro cu seria si numarul: UE5010689438, care au fost
ridicate la data de 15.04.2024 in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra lui
Cebanenco Pavel, autorizat prin incheierea din 14.06.2024, a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, care prin procesul-verbal nr.21/56-177 din 04.07.2024, au fost transmise spre
pastrare DEAVBI a ARBI a CNA (Vol.l, £.d.204);

procesul-verbal de retinere a lui Cebanenco Pavel din 15.04.2024, in rezultatul
perchezitiei corporale asupra retinutului fiind depistate si ridicate mijloace banesti in suma
de 1 305 euro, constituite din 13 (treisprezece) bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria
si  numarul: RBS5754591579; EA0852775534; RB6797491853; X07132235717;
X07132235492; SE7227384148; S21511882798; N34130971515; V04190190457,
V04347171463; S27840193927; RB4335508877; X10628366888, precum si o bancnota cu
nominalul de 5 (cinci) euro cu seria si numarul UE5010689438, dintre care 1000 euro



constituie mijloacele banesti transmise de catre Afroni Andrei, iar restul 305 euro
constituie bani personali (Vol.I, £.d.221-222);

procesul-verbal de cercetare din 15.07.2024, au fost examinate documentele remise in
adresa organului de urmarire penald de catre Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
prin care s-a constatat cd numitul Neaga Vitalie detine functia de inspector principal, Sectia
activitati investigative, Directia investigare fraude vamale, iar actualmente in temeiul
ordinului nr. 736-p din 07.05.2024, raporturile acestuia de serviciu sunt suspendate in
legdtura cu acordarea concediului pentru ingrijirea copilului. Corespunzator Fisei postului
nr.168 a inspectorului principal al Serviciului activitati investigative Centru din cadrul
Sectiei activitati investigative a Directiei investigare fraude vamale, Neaga Vitalie, detine
»functie publicd cu statut special”. La pct. 11 este reflectat - Scopul general al functiei
»Asigurarea dezvoltarii continue a performantelor Serviciului activitati investigative
Centru in toate domeniile de activitate. Organizarea si desfasurarea activitatii speciale de
investigatii In vederea prevenirii, contracararii si depistdrii infractiunilor fraudelor din
domeniul vamal. Prevenirea si combaterea criminalitatii organizate conform competentelor
Serviciului Vamal”. La pct. 12.1 se constatd ca in sarcina detindtorului functiei sunt
Lorganizarea si desfasurarea activitdtii speciale de investigatii in vederea prevenirii,
contracardrii si depistarii fraudelor vamale pe teritoriul de deservire al Birului Vamal
Centru”. La pct. 12.1.1 - desfdsoara si coordoneaza activitatea speciald de investigatii in
vederea depistdrii, prevenirii si contracardrii traficului ilicit de marfuri, arme, munitii,
explozive, droguri si produse de tutungerie. La pct. 11.5.1 - Organizeaza, desfasoara si
coordoneaza activitatea speciald de investigatii in vederea depistarii, prevenirii si
contracardrii traficului ilicit de marfuri, arme, munitii, explozive, droguri si produse de
tutungerie. Respectiv fiind constatat faptul cd, persoana la care face referire nvinuitul
Cebanenco Pavel, numitul Neaga Vitalie, este angajat al Directiei investigare fraude
vamale al Serviciului Vamal, avand statut de persoana publica in virtutea obligatiilor de
serviciu ce-i revin (Vol.II, £.d.68-69);

Corpuri delicte:

suportul optic de stocare a informatiei de tip CD-R, ce contine 7 fisiere audio, ridicate de
la Afroni Andrei, prin Ordonanta din 30.05.2024, a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba, si anexat la cauza penala.

10 (zece) bancnote cu valoarea nominalul de 100 (una sutd) euro, cu seriile si numerele:

X07132235717,X07132235492, SE7227384148, S21511882798,
N34130971515, V04190190457, V04347171463, S27840193927, RB4335508877,
X10628366888, ridicate la 15.04.2024 in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra lui
Cebanenco Pavel, prin Ordonanta din 12.06.2024, au fost recunoscute in calitate de corp
delict, fiind transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, conform actului nr.102 din
28.06.2024, colet 1160.
. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.



7. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

8. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeazi si fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

9. Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art.325, alin.(1) CPP, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele Invinuirii formulate Tn rechizitoriu.

10. Conform prevederilor art.384 din CPP, instanta hotardste asupra invinuirii Inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie
sa fie legald, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeazd ca instanta de judecatd sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata.

11. In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din CPP, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovéatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi Inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului. in contextul prevederilor legale citate supra si in
coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in
prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in
privinta inculpatului Cebanenco Pavel Grigori, a fost pornita urmarirea penala si derulata
cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

12. La fel, instanta de judecata atesta ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatei i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de aceasta prin rechizitoriul intocmit.

13. Subsecvent, In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedurd penald, precum si
cu cele ale art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin inceperea
urmaririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

14. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdmanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovitie, iar in caz de indoialda, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

15. Astfel, analizand declaratiile inculpatului si a martorului depuse in sedinta de judecata,
cercetand materialele dosarului si apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitagii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia c&, actiunile inculpatului



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Cebanenco Pavel Grigori, urmeaza a fi recalificate de la art. 326 alin. (1) din Codul Penal
la art. 190 alin. (1) din Codul Penal - individualizate prin: ,,Escrocherie”, adica, sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare.
Termenul ,,influenta”, in sensul art.326 CP, este folosit in sens de aptitudine de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa faca o
favoare sau si ia o decizie favorabila. In acelasi timp, este absolut important ca influenta
respectiva sd izvorasca din alte raporturi decit raporturile legale de subordonare, de
control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Influenta imprimata art.326
CP trebuie sa izvorasca, bundoara, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie,
raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.
Reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra factorului de
decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana ,,are influentd’) sau ipotetica (in ipoteza
in care persoana ,,sustine ca are influentda”). Astfel, trebuie de delimitat infractiunea de
trafic de influenta, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de
escrocherie (art.190 CP), pe de altd parte. In acest sens, se va tine cont de faptul ¢, in
cazul escrocheriei remuneratia este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp
ce in cazul traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca
va interveni pe lingd factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intra solutionarea
chestiunii de interes ale cumparatorului de influenta.
Daca influenta pretinsa de faptuitor asupra factorului de decizie este absurda si irealizabila
(in sensul efectudrii si a finalitatii), atunci cele comise urmeaza a fi incadrate in
conformitate cu art.190 CP (in ipoteza primirii ,,remuneratiei ilicite”).
Astfel, fiind audiat 1n sedinta de judecata in calitate de martor al acuzarii Afroni Andrei a
indicat ca in luna februarie 2024 1-a sunat pe Cebanenco Pavel si au stabilit o intalnire, in
or. ¥***** g un autoservice. Acolo Pavel i-a comunicat ca cineva din Serviciul Vamal ar
avea un dosar pe numele sau si a altor persoane, fard a-i comunica careva nume. Acesta i-a
spus ca este ceva legat cu importul masinilor. Respectiv, ca sd nu trimitd dosarul mai
departe, la ANTA sau Serviciul Fiscal, va fi necesar de dat ceva, i anume s-a referit la
bani.
Respectiv instanta retine faptul cd inculpatul Cebanenco Pavel la indus in eroare pe cet.
Afroni Andrei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, si anume i-a
comunicat ultimului cd Serviciul Vamal ar avea 1n gestiune un dosar pe numele sau
referitor la importul masinilor, iar pentru a nu avea careva probleme si pentru ca Serviciul
Vamal sa nu trimitd dosarul mai departe, la ANTA sau Serviciul Fiscal, va fi necesar de
dat o suma de bani.
Totodata martorul acuzarii Afroni Andrei a mentionat cd in cadrul confruntarilor cu
domnul Neaga din luna septembrie, s-a convins ca el nu a avut nici un dosar pe numele
sau, dar a fost un dosar pe numele Andrei Antoni sau Antohi. La fel a declarat ca la
importul mijloacelor de transport el nu a sivarsit careva fapte ilegale. Insa domnul Pavel i-
a spus ca vor fi probleme, dar el nu cunoaste ce impedimente si probleme pot aparea si nu
crede ca cineva ar putea sa-i impund vreun impediment avand in vedere ca nu face nimic
ilegal. Totodata a declarat ca din luna februarie 2024 pana la moment nu figureaza pe nici
o cauzd penala sau contraventionald de la Serviciul Vamal si nu a primit careva citatii la
organele de drept in aceasta perioada.

22. La fel, instanta de judecatd retine ca conform celorlalte probe materiale cercetate in

sedinta de judecata nu rezulta si nu se indica intr-un fel sau altul ca cet. Afroni Andrei ar fi



avut careva procese penale sau contraventionale, sau careva impedimente pentru importul
automobilelor, or acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe ce ar confirma faptul ca
Seviciul Vamal ar fi avut vreun dosar sau material pe numele lui Afroni Andrei privind
incélcarea regulilor vamale.

23. Astfel, instanta de judecatd reitereaza ca in lipsa oricdrui material probator care sa ateste
existenta unor cauze sau proceduri aflate in gestiunea Serviciului Vamal pe numele lui
Andrei, acuzatia de trafic de influentd nu poate fi sustinutd in mod obiectiv. Potrivit
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod Penal, este
necesar ca faptuitorul sd afirme sau sd lase sa se creadd ca are influentd asupra unui
functionar public, in vederea determinarii acestuia sda indeplineascd sau sd nu
indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu. Or, in speta, nu existd dovezi ca
martorul Afroni Andrei ar fi putut interveni in vreun dosar sau material privind incélcarea
regulilor vamale — intrucat astfel de dosare nu existau pe numele sau.

24. in aceste conditii, fapta descrisa in actul de sesizare nu intruneste trasaturile esentiale ale
infractiunii de trafic de influenta, ci se circumscrie mai degraba unei fapte de inducere in
eroare, caracteristica infractiunii de escrocherie (art. 190 alin. (1) Cod Penal), intrucat
presupune crearea unei aparente false In scopul obtinerii unui folos material necuvenit.

25. Din aceste considerente, avand in vedere declaratiile inculpatului, declaratiile martorului
si tindnd cont de materialele dosarului cercetate in sedinta de judecatd, in urma aprecierii
acestor elemente de fapt din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor si toate in ansamblu din punct de vedere a corobordrii lor, instanta de

judecatd retine cd nu s-a confirmat vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(1) din Codul Penal.

26. In aceasta ordine de idei, conform art. 8 alin. (3) din Codul Penal, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

27. In conformitate cu art. 389 alin. (1) si (2) din CPP, sentinta de condamnare se adopti
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, Tn mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

28. In urma celor expuse supra, instanta de judecatd nu poate retine in actiunile inculpatului
savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul Penal, dar, avand in vedere
ca inculpatul Cebanenco Pavel la indus in eroare pe cet. Afroni Andrei prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art.
190 alin. (1) din Codul Penal.

29. Astfel, aprecierea fiecdrei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examindrii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Instantei de judecata
il revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un proces
echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabild in mod evident.
In caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (a se
vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si jurisprudenta citata acolo;
Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, §
47).



30. In acelasi timp, instanta de judecati reaminteste ci referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice
indoiald rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

31. In materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, esenta
caruia rezidd in aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild (Boicenco v. Republica Moldova,
hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea din 16
septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

32. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18
iunie 2002; hotararea CEDO [rlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

33. Aditional, instanta mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, concluziile despre vinoviatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

34. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste
in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care, In pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste
vinovdtia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie (HCC nr. 21
din 20 octombrie 2011, §27).

35. Instanta mai mentioneaza cd potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina
probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat.
36. Prin urmare, instanta de judecata exercitand un control efectiv al invinuirii aduse, prin
prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret
si previzibilitatea acestora, constata retinerea defectuoasa a circumstantelor de fapt si de
drept in sarcina inculpatului, fapt ce conditioneaza incédlcarea dreptului sdu la un proces

echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

37. Totodata, conform art. 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la
justitie, 1s1 gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit cdreia cauzele
trebuie examinate in mod echitabil, trebuie inteleasa n sensul de a se asigura respectarea
principiilor fundamentale ale oricdrui proces, i.e. principiul contradictorialitafii si
principiul dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplina a partilor in proces.

38. Totodatd, articolul 26 din Constituie garanteazd in mod distinct dreptul la aparare.
Instanta de judecata retine ca articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste
persoanei dreptul de a fi informatd nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele
materiale de care este acuzata si pe care se bazeaza acuzatia, dar si cu privire la Incadrarea
juridica a faptelor, in mod detaliat. In materie penald, o informare precisi si completi cu



privire la acuzatiile aduse unei persoane si, in consecinta, cu privire la incadrarea juridica a
acestora pe care instanta o poate retine impotriva sa reprezintd o conditie esentiald a unui
proces echitabil. Existd o legaturd intre literele a) si b) de la articolul 6 § 3 din Conventia
Europeana: dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat
prin prisma dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (a se vedea Drassich v. Italia [nr.
2], 22 februarie 2018, § 65 si § 66).

39. Asadar, dreptul unei persoane de a-si pregati apararea in mod efectiv se afla intr-o
legatura indisolubila cu dreptul de a fi informat atat despre faptele imputate, cat si despre
incadrarea juridica a acestora.

40. Instanta de judecata retine ca, in conformitate cu articolul 385 alin. (1) pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd verifica, intre altele, daca
fapta persoanei Intruneste elementele infractiunii de comiterea careia este invinuita. Altfel
spus, instanta verifica corectitudinea Tncadrarii juridice a faptei de catre procuror.

41. In ipoteza in care instanta de judecati constatd ca fapta imputati persoanei constituie o
infractiune mai usoarad aceasta urmeaza a fi recalificata. Exercitarea acestei competente nu
agraveaza situatia persoanei, ci este in favoarea acesteia (in bonam partem).

42. In acest context, instanta de judecati noteazi ci incadrarea juridicd a faptei penale,
identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de
judecatd. De asemenea, instantele de judecatd efectueazd incadrarea juridica a faptei in
functie de circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii. Instanta de judecata nu este
obligata sa accepte incadrarea datd de catre procuror. Trebuie facuta o distinctie intre fapta
(prejudiciabild), care poate reprezenta o multitudine de circumstante faptice, si infractiunea
sau contraventia prevazuta de articolele legii penale si contraventionale, care reprezinta
incadrarea juridicd a acestora. Astfel, dacd fapta constituie temeiul real al raspunderii,
atunci cea de-a doua reprezinta temeiul juridic al raspunderii.

43. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit ca Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu interzice reincadrarea juridica a faptelor de cétre judecétor, cu exceptia cazului
in care circumstantele efectudrii ei nu-i permit acuzatului sa cunoasca in detaliu acuzarea
inaintatd impotriva lui sau il impiedicd sa-si pregateasca apararea in mod efectiv (a se
vedea Le Pen v. Franta (dec.), 10 mai 2001; Weil v. Franta (dec.), 18 septembrie 2001, § 3;
Ramos Ruiz v. Spania (dec.), 19 februarie 2002, § 3; Rashid v. Bulgaria (dec.), 13
octombrie 2005; Krastev v. Bulgaria (dec.), 22 mai 2006). Aceasta constatare este valabila
si In contextul articolelor 20 si 26 din Constitutie.

44. Curtea Europeand a mentionat cd nu se iIncalcd dreptul la un proces echitabil daca
persoana putea efectiv prevedea reincadrarea juridica a faptei imputate (Alexe v. Romania,
3 mai 2016, § 36). In acest sens, reincadrarea juridica a faptei este suficient de previzibila
pentru persoand daca se refera la un element intrinsec al acuzatiei (a se vedea Sadak si altii
v. Turcia [nr. 1], 17 iulie 2001, § 52 si § 56; Juha Nuutinen v. Finlanda, 24 aprilie 2007,
§32; Marilena-Carmen Popa v. Romania, 18 februarie 2020, § 47).

45. Pentru cd dispozitiile articolului 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeand nu impun o forma
de notificare a acuzatiei (Adrian Constantin v. Roméania, 12 aprilie 2011, § 19), Curtea
Europeana a acceptat cd persoana ar putea lua cunostintd de noua incadrare juridica a faptei
chiar din continutul hotararii instantei de judecata (Mihelj v. Slovenia, 15 ianuarie 2015, §
44). In asemenea situatii nu se incalca dreptul la un proces echitabil si, in special, dreptul la
apdrare, daca persoana poate contesta hotararea si, respectiv, reincadrarea juridica in fata
unei instante ierarhic superioare dotate cu competenta examindrii tuturor aspectelor



relevante de fapt si de drept (ibidem, § 44; Dallos v. Ungaria, 1 martie 2001, §§ 47-53;
Sipavicius v. Lituania, 21 februarie 2002, §§ 30-34; I.H. si altii v. Austria, 20 aprilie 2006,
§§ 36-38; Zhupnik v. Ucraina, 9 decembrie 2010, §§ 38-45). In cazul Gelenidze v.
Georgia, 7 noiembrie 2019, § 30, Curtea Europeana a subliniat ca reincadrarea juridica a
faptei nu incalca drepturile apararii daca acuzatul beneficiaza, in cadrul procedurii de
control, de posibilitatea adecvata de a se apara.

46. In acest sens, instanta de judecata retine ci persoana nu este privata de dreptul de a obtine

o reexaminare a cauzei de catre instanta de apel si de a se apara prin toate mijloacele
posibile. Potrivit articolului 401 din Codul de procedura penala, inculpatul are dreptul sa
atace sentinta cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, iar instanta de
apel este obligata, In baza articolului 414 alin. (1) din acelasi Cod, sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate.

47. Asadar, eventualele vicii de notificare a noii incadrari juridice a faptei pot fi remediate

prin intermediul cailor de atac.

48. In aceste conditii instanta de judecatd constatd ca partea apararii a beneficiat si continua

49.

50.

51.

52.

53.

54.

sa beneficieze de toate garantiile dreptului la un proces echitabil si, in special, de dreptul de
a se apara.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni prevazute de art. 190
din Codul penal, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii
analizate are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie
sd dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP RM il reprezintd bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii examinate are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, adicd in sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Prin ,,inducere in eroare” se intelege ,,inselarea unei persoane prin crearea unei imagini
false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitdtii”. Inducerea in eroare este
savarsita prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate. Astfel, inducerea 1n eroare cunoaste doud modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

A prezenta ,,ca adevaratd o faptd mincinoasa” inseamna a inventa, a scorni, a face sa se
creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intdmplare, un lucru, o persoana
etc.) care in realitate nu exista. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasa o faptd adevaratda”
inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creadd cd nu exista ceva care in
realitate exista”.

Inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante alternative: i) eroarea, in care
victima este indusa, presupune ca la Incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o
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falsa reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului
actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); i1) Incheierea actului juridic nul sau anulabil a
fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.
Notiunea cheie, ce caracterizeazd ambele circumstante analizate, consemnate mai sus in
punctele 1) si ii), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic incheiat si/sau
executat de cdtre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate numara victima si
subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 CP RM.

Conform art. 308 din Codul Civil RM, ,,Act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice civile”.

Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 CP RM. in cazul infractiunilor previzute
de acest articol, actul juridic trebuie sa fie nevalabil. Drept urmare, actul juridic se va
considera nul sau anulabil. In aceastd ordine de idei, nu putem face abstractie de efectul
retroactiv al Legii nr. 179/2018. Consideram ca, prin aceasta lege, a fost inlaturat
caracterul infractional al faptelor de escrocherie a caror savarsire nu are legatura cu un act
juridic nul sau anulabil.

Nu oricare eroare este avutid in vedere in art. 190 CP RM. In aceastd normi se are in
vedere doar eroarea considerabila. O astfel de eroare presupune ca la incheierea actului
juridic a existat o falsa reprezentare referitoare la: a) natura actului juridic; b) calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic; c) partile actului juridic (partenerul sau
beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii
actului juridic. Este consemnabil ca, ,,eroarea asupra motivului este considerabila doar in
cazul 1n care motivul este inclus in obiectul actului juridic”. Rezultd ca eroarea asupra
motivului actului juridic poate fi considerabild in cazul in care se refera la calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic.

Eroarea asupra naturii actului juridic presupune ca ,,0 parte crede ca incheie un anumit act
juridic, iar cealaltd parte are credinta, gresita, ca incheie un alt act juridic”.

Eroarea asupra calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic presupune situatia ,,in
care o parte a incheiat actul juridic, manifestandu-si vointa numai in privinta anumitelor
calitati, pe care le-a crezut adevarate in realitate, acestea fiind inexistente sau fiind din alta
substantd”. De exemplu, atestim eroarea asupra calitdtilor substantiale ale obiectului
actului juridic in ipoteza in care o parte considera cd procurd un obiect confectionat din
aur, desi cealaltd parte ii vinde un obiect confectionat din bronz.

In fine, in art. 190 CP RM, este mentionati eroarea asupra partilor actului juridic (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic). in
legdtura cu acest tip de eroare, in literatura de specialitate se mentioneaza: ,,Eroarea asupra
partilor cu care s-a incheiat actul juridic (error in personam) produce efecte numai in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic. Actele
juridice in care persoana cocontractantului este decisiva la incheierea lor (intuitu
personae) sunt destul de numeroase.

Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 CP RM, consemndm ca aceasta
este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.



63. Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

64. Subiectul infractiunii specificate la art.190 CP RM este persoana fizicd responsabild care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la
alin.(2) si (5). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

65. In consecintd, instanta de judecati determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil ca inculpatul Cebanenco Pavel Grigori, a sustras bunurile altei persoane prin
inducerea In eroare, pentru care faptd si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei
pedepse penale.

66. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsd, instanta de judecatd ia in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

67. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul penal si savarsita de catre inculpat — se
clasificd drept una mai putin grava si pentru savarsirea careia legea penald amenda in
marime de la 550 Ia 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

68. Drept circumstan{d atenuantd in privinta inculpatului, instanta de judecatd identifica,
cainta sincera si regretarea de cele comise, iar careva circumstante agravante acuzarea nu a
retinut.

69. La numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca, inculpatul se afla in
prezenta circumstantelor atenuante si in lipsa circumstantelor agravante, iar infractiunea

comisi de citre inculpat se califici ca fiind una mai putin gravi. In plus, necesiti de luat
in consideratie personalitatea inculpatului. La fel, se va lua in seama rolul inculpatului la
comiterea infractiunii, dar §i urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

70. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului, instanta de judecata ajunge
la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Cebanenco Pavel Grigori, este posibild cu
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, gasind de cuviintd ca, corectarea si
reeducarea inculpatului sa aiba loc fara izolare de societate.

71. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeazd in deplina
masurad pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

72. Instanta de judecatd la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi



infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

73. In atare situatie, instanta este convinsd ci pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz §i ca aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui
din urma. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii legii penal.

74. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.

75. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

76. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

77. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile



valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

78. Astfel, corpurile delicte si anume:

- 10 (zece) bancnote cu valoarea nominalul de 100 (una sutd) euro, cu seriile si numerele:
X07132235717, X07132235492, SE7227384148, S21511882798, N34130971515,
V04190190457, V04347171463, S27840193927, RB4335508877, X10628366888, ridicate
la 15.04.2024 in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra lui Cebanenco Pavel —
recunoscute in calitate de corpuri delicte la cauza penald si transmise spre pdstrare
Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta organului de urmadrire penald din 12.06.2024
(Vol.1,£.d.192) — de supus confiscarii speciale, conform prevederilor art. 106 Cod Penal.

79. In speti, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considera cd masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate sau bunurile
utilizate la savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalcd principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este 0 masurd de sigurantd prevazutd de lege si aplicatd in
temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecatd considerd oportun aplicarea
confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitdtii sociale si contracararea pe viitor a
comiterii unor fapte similare de catre inculpat sau de terte persoane.

80. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmdrit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sd serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

81. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupd condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru cd patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

82. La fel, instanta de judecatd considera cd confiscarea mijloacelor financiare sau bunurile
utilizate sau rezultate din savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de



proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii
in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

83. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

84. Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fata, o ingerintd nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este
necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

85. Totodata, conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct.12) din Codul de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd dacd urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

86. In acest sens, instanta retine ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
14.06.2024 (Vol.I, f.d.200-203), a fost autorizatd punerea sub sechestru, in scopul
garantdrii executarii pedepsei amenzii asupra mijloacelor banesti in sumd de 350 euro,
constituite din trei bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul: RB5754591579;
EA0852775534; RB6797491853 si o bancnota cu nominalul de 5 (cinci) euro cu seria si
numarul UE5010689438, ridicate prin procesul-verbal de retinere din 15.04.2024, efectuate
asupra cet. Cebanenco Pavel Grigori, a.n. ****%*,

87. Astfel, avind in vedere ca Cebanenco Pavel Grigori, a fost recunoscut vinovat de fapta
incriminatd fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub formd de amenda, instanta de judecata
considerd necesar de a mentine sechestrul aplicat asupra bunurilor inculpatului prin
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 14.06.2024, pind la executarea
integrala a sentintei.

88. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Cebanenco Pavel Grigori, ndscut la ***** vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o
pedeapsd sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

Se comunica lui Cebanenco Pavel Grigori, nascut la ***** c¢a in corespundere cu
prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal, el este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie. In acest caz, considerandu-se ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte si anume:

- 10 (zece) bancnote cu valoarea nominalul de 100 (una sutd) euro, cu seriile si numerele:
X07132235717,  X07132235492,  SE7227384148,  S21511882798,  N34130971515,
V04190190457, V04347171463, S27840193927, RB4335508877, X10628366888, ridicate la
15.04.2024 in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra lui Cebanenco Pavel — recunoscute
in calitate de corpuri delicte la cauza penala si transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat
prin ordonanta organului de urmarire penald din 12.06.2024 (Vol.I,f.d.192) — de supus
confiscarii speciale conform prevederilor art. 106 Cod Penal.



In scopul asigurarii executdrii sentintei in latura achitarii amenzii se mentine sechestrul
aplicat prin Incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 14.06.2024 asupra bunurilor
care apartin lui Cebanenco Pavel Grigori, ndascut la ***** si anume: mijloacelor banesti in
suma de 350 euro, constituite din trei bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul:
RB5754591579; EA0852775534; RB6797491853 si o bancnota cu nominalul de 5 (cinci) euro
cu seria si numarul UE5010689438, pana la executarea integrald prezentei sentinte.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,
judecatorul Petru PAUN



