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Dosarul nr.1r-121/2020 Instanta de fond: Judecatoria
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sediul
Singerei
Judecator:
A.Clevada

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

03 februarie anul 2021 municipiul
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatori: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Frasina lana

Cu participarea:
Procurorului Dubdsari Valeriu
Avocatului Racovitd Ion

A judecat in ordine de recurs in sedinta publica recursul declarat de catre inculpatul Firfa
Andrei Constantin impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 21.09.2020, conform
careia, in privinta lui

Firfa Andrei Constantin, niscut la *#***
originar din satul *****  domiciliat mun.*****,
cetitean a Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, studii superioare, starea familiala —
casatorit, are un copil minor la intretinere, locul de
muncd — ***** {3ra antecedente penale

A fost incetat procesul penal in privinta lui Firfa Andrei Constantin, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cheltuielile de judecata in suma de 2804,34 lei s-au trecut in contul statului.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 26.09.2019-21.09.2020.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs: 04.11.2020-24.02.2021.

Procedura de citare legald executata.



Asupra recursului, In baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca la Firfa Andrei,
activand in calitate de *****_ fiind numit in aceastd functie prin ordinul nr.39 ef din 29.01.2016 al
sefului adjunct al IGP Gheorghe Cavcaliuc, fiind permanent abilitat in institufia nominalizata de
stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de
fisa postului de serviciu inclusiv cu atributia de documentare sub toate aspectele, obiectiva,
impartiald si In termeni rezonabili a faptelor cu privire la incalcarea Regulamentului Circulatiei
Rutiere de catre participantii la trafic, in strictd conformitate cu actele normative in vigoare, fiind
in acest mod in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP persoand publicd, acceptand
concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile legii cu privire la prevenirea §i combaterea
coruptiei nr.90-XV1 din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decét cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actiondnd in mod
intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasivd 1n urmadtoarele
circumstante:

Astfel, el incepand cu 06.02.2017 aproximativ la orele 07.24 actionand in mod intentionat
si din interes material, prin extorcare a pretins de la cetateanul ***** Jlocuitor al s.***** bani ce
nu i se cuvin in suma de 2000 lei, pentru a nu indeplini actiuni ce {in de obligatiile sale de
serviciu, exprimate prin nedocumentarea obiectivd a cazului de incdlcare a prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume conducerea de catre ***** a automobilului de model
,,Opel Tigra” cu numerele de Inmatriculare lituaniene ***** cu actele pe automobil expirate si n
lipsa permisului de conducere si respectiv pentru a nu-i intocmi ultimului proces-verbal cu privire
la contraventie si a nu-l atrage n consecintd la raspundere contraventionald pentru incalcarile
comise, bani pe care i-a primit personal de la cet.***** ]a 06.02.2017 aproximativ in jurul orelor
08.30, in prejma automobilului de serviciu de model Lada Samara 2115 cu numerele de
inmatriculare MAI 9833 care era parcat pe traseul Balti-Rautel in apropierea de s.Rautel.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu recurs in termen de catre inculpatul Firfa
Andrei, care Tn motivare invoca dezacordul cu sentinta instantei de fond din urmatoarele motive
de fapt si de drept:

-In fapt, la data de 06.02.2017 de citre Directia Teritoriali Nord a Centrului National
Anticoruptie 1n privinta lui a fost pornit proces penal inregistrat in Registrul nr.1 a sesizarilor cu
privire la infractiuni sub nr.2017970089 pe faptul presupusei comiteri a unei infractiuni
prevazute de art.324 alin.2 lit.b), ¢) Cod Penal al R.Moldova, in baza denuntului calomnios al
cet. ***** 1n cadrul cauzei penale respective a fost banuit, apoi invinuit cu remiterea dosarului
conform competentei in instanta de judecatd, pe faptul ca la data respectiva detindnd functie
publica, de *****_ aflandu-se 1n exercitiul functiei conform dislocatiei fortelor si mijloacelor,
fiind implicat in serviciu de mentinere a ordinei publice si supraveghere a traficului rutier pe
intinerarul de patrulare r-n Falesti, Impreuna cu fostul coleg ***** desfasurdnd serviciu cu
autoturismul de model VAZ-2115, i-a fost imputat faptul ca in jurul orelor 07.24 aflandu-se in
. F**EX g stopat la iesirea din satul Rautel un autoturism de model Opel Tigra inmatriculat in alt
stat, la volanul caruia se afla cet.***** de la care, chipurile, a estorcat din interes material suma



de 2000 MDL pentru a nu documenta presupusa incalcare a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
si anume conducerea mijlocului de transport in lipsa actelor permisive. In legiturd cu cele
relatate fine sa mentioneze faptul, cum a mentionat si in cadrul audierilor in cadrul sedintei de
judecata, ca conducatorul auto nu detinea asupra sa careva acte si nu avea asupra sa permisul de
conducere sau alte acte prin intermediul caruia ar fi fost posibil stabilirea identitatii, pentru a
stabili cu certitudine ca automobilul nu dispune de acte permisive pentru adimiterea in traficul
rutier cum ar fi raportul de inspectie tehnicd periodica a vehiculului, polita de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto si vinieta, a aparut necesitatea de a verifica mijlocul de
transport si presupusul conducator auto prin intermediul bazei de date Web Acces al STI al MAL,
pentru care fapt a apelat Deserviciul operativ al Dispeceratului Regimentului de patrulare Nord
solicitind informatia data, la care a fost informat ca din careva motive tehnice la moment nu-i
poate oferi careva informatii, deoarece nu functioneaza baza de date.

-Ca urmare, conducandu-se de art.374 si art.375 al Codului Contraventional al R.Moldova si
anume, Concluzia despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu poate fi intemeiata
pe presupuneri toate dubiile ce nu pot fi inlaturate se trateaza in favoarea persoanei in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional. Ulterior, s-a adresat conform art.28 CC al
R.Moldova limitandu-se la adresarea doar unei observatii verbale dupa care a plecat de la fata
locului. In scurt timp, a fost retinuti de citre angajatii Directia Teritorialda Nord a Centrului
National Anticoruptie, in cadrul careia in momentul efectuarii perchezitiei corporale i-a fost
ridicatd suma de 637 MDL, iar colegului *****{ a fost ridicata suma de 635 MDL ce le
apartinea, dupa care au fost audiati in calitate de banuifi privind comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(2) lit.(b), (¢) Cod Penal a RM.

-La data de 28.03.2017 ***** 3 fost scos de sub urmarirea penala deoarece in cadrul cauzei
penale s-a stabilit cd fapta nu a fost savarsitd de invinuit. La data 26.03.2017, a fost emis
rechezitoriu privitor la cauza penala nr.2017970089 in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.4 Cod penal, la fel, i-a fost incélcat dreptul la aparare conform prevederilor art.26
alin.1 si alin.3 din Constitutia RM si a codului de procedurd penald fiindcd nu i-a fost acordat
aparator din momentul refinerii, el a solicitat acest fapt.

-In cadrul sedintelor de judecata ce s-au desfasurat la Judecatoriei Balti sediul Singerei, instanta
nu a solutionat obiectiv si sub toate aspectele particularitatile cazului, sentinta emisa fiind una
ilegala si neitemeiatd din urmatoarele motive:

1. Pot fi puse la indoiala veridicitatea declaratiilor martorului ***** deoarece exista un sir de
divergente si neclaritdti in declaratiile lui in momentul efectudrii urmaririi penale si in momentul
audierii in cadrul sedintei de judecatd; si anume sunt divergente cu declaratiile lui ***** cat si a
martorului *****  Fiindu-1 adresatad Intrebarea martorului ***** daca a prezentat actele pe
mijlocul de transport colaboratorilor de politie el declara cd le-a prezentat pe cand martorul
Akx*E care este proprietarul acestui mijloc de transport in baza actului juridic /Procura/ declara
ca documentele pe mijlocul de transport se aflau la el deoarece ***** 1-i era dator cu niste bani -
anume din acest motiv cd martorul ***** nu detinea la el acte pe mijlocul de transport iara el
fiind in calitate de agent constatator s-a limitat la o observatie verbald conform art.28 alin.(1) si
(2) Cod contraventional a RM, deoarece din motive tehnice nu a fost posibil de a accesa baza de
date ”ACCES” pentru a i se stabili identitatea.

2. Declaratiile martorului ***** sunt precum ca i-a transmis pesupusa suma de 2000 lei MD lui
*xkxk posibil pentru ,,EVACUATOR” invocand ca bancnotele nu au fost Inregistrate pe vre-o
fila de matematica sau in vre-un blancnot, pe cand martorul ***** declara ca presupusa suma de
2000 lei MD si seriile acestor bancnote au fost inregistrate in blancnot pe langd aceasta exista o



secventd video si foto efectuatd de pe telefonul personal in care martorul ***** declara ca
doreste sa dea mita colaboratorilor de politie la data de 06.02.2017 pana la efectuarea actiunilor
de retinere a subsemnatului Firfa Andrei si ***** adica pana la ora 09.22.

3. Examinand materialele dosarului acumulate de catre ofiterii CNA la materialele cauzei a fost
anexata o fila de matematica ca proba la care suma declarata de catre martorul ***** nu coincide
cu cea de pe fila de matematica cu atadt mai mult se pune Intrebarea unde este acest blocnot si de
ce nu a fost ridicat in cadrul procesului penal ca corp delict - sau el poate nici nu a existat.
-Examinand probele acumulate in cadrul sedintei de judecata de catre acuzator nu a fost
prezentat corpul delict in original si anume telefonul mobil a martorului *****_ prin care sa se
adevereasca sursa originald in care sa se constate savarsirea actului de coruptie, neavand acceasta
proba deduce concluzia ca nu a fost savarsitd aceasta fapta.

-La fel de catre acuzator a fost prezentat-un disc CD (format MPGf cu capacitatea informatiei de
1,97 GB (2123018240 biti) pe suport CD capacitatea informatiei este de 1,97 GB (2123018240
biti) unde a fost vizionat in cadrul sedintei de judecatd presupusa inregistrare video si foto
efectuata de martorul ***** 1n care el declard ca doreste sa dea mita colaboratorilor de politie cat
si secventa foto a bancnotelor in momentul vizionarii acestui CD s-a stabilit cd momentul
inregistrarii si efectudrii presupusei secvente video si foto pe suportul CD a fost la data de 06
februarie 2017 ora 11:54:46. Ce se dovedeste prin accesarea imaginilor si segventelor video 1n
meniul proprietati, care indica ora cand au fost stocate pe disk, sau efectuate aceste inregistrari,
se anexeaza secventa video si foto. In caz contrar apare o banuiald ci organul de urmérire penala
din cadrul subdiviziunii Directie Nord al CNA, a fotografiat bancnotele ce-i apartineau dupa care
le-a anexat ca corp delict, invocand faptul ca ultimele apartineau persoanei. Prin ce au vrut sa-si
intareasca baza probatorie dar real aceste probe au fost falsificate (anexa nr.1).

4. Reesind din cele expuse constatd ca presupusa inregistrare efectuatd de ***** a fost efectuata
dupa retinerea subsemnatului Firfa Andrei g1 ***** ]a interval aproximativ de aproape 4 ore. La
fel stabileste ca ***** a declarat in calitate de martor ca a fotografiat si a inregistrat Intr-un
bancnot care nu existd ca corp delict seria si numarul presupuselor bancnote in suma de 2000 lei
MD, cum ar fi: 5 bancnote nominal a cate 200 lei MD si 2 bancnote nominal a cate 500 lei MD
pana la momentul retinerii mele, adica pana la orele 09:22, prin probele prezentate de acuzator s-a
stabilit cu certitudine ca fotografierea bancnotelor s-a efectuat la data de 06.02.2017 ora 11:54:46,
la fel constata cd pe fila de matematica la care ***** a efectuat inscrisuri numarul bancnotelor si a
seriei nu coincide suma invocatd de el. Considerd cd dupa ce au fost ridicati banii de la
subsemnatul Firfa Andrei de catre ofiteriit CNA si de la ***** s-a efectuat fotografierea si s-au
inregistrat pe suport de hartie seria si numerele bancnotelor si anume cele ridicate de la el si
AxE*] pe langd aceasta au fost adaugate 2 bancnote a cate 500 lei MD pentru ca declaratiile
martorului ***** g3 fie veridice cu toate ca cele 2 bancnote a cate 500 lei nu exista in original cat
si pe fila de matematicd nu sunt inscrise de martorul *****,

-Considera ca recunoasterea acestor probe si anume a filei de matematica si informatiei de pe CD
- sunt contrar normelor procesual penale neintemeiate, neprobante si nule, din motive cd nu
corespund prevederilor art.158-164 Cod procedura penald. La fel ce tine de presupusa inregistrare
audio telefonica inregistrata de catre ***** in care este acuzat ca a avut discutie cu el constata ca
in cadrul sedintei de judecatd de catre acuzator in genere nu a fost prezentatd asa proba invocand
ca din motive tehnice nu poate sd o prezinte, dar totusi i s-a adresat intrebare provocatoare ce tine
de presupusa discutie si ar dori s mentioneze urmatoarele; cd nu se recunoaste in presupusa
discutie din motiv cd nu i-a fost prezentatd, considerd cd daca existd asa discutie este contrar
normelor procesual-penale, neprobantd deoarece nu exista sursa originald in care sd se constate



presupusa savarsire actului de coruptie doar un CD care a fost prezentat de acuzator la care nu a
fost posibil de a viziona aceasta inregistrare, presupune ca este cu inserari de voci computerizat cu
intercalari de cuvinte fraze sau alte elemente de contrafacere cu adaugiri si stersdturi de
comunicarii a presupuselor imagini interceptate sau inregistrate la fel dupa cum a mentionat nu
existd la presupusa probd sursa in original sau un act juridic si anume expertiza fonoscopica in
care s-ar stabili cu certitudine ca este vocea lui sau a martorului *****{ sau de ce nu in genere a
altei persoane.

5. La fel pune la indoiald veridicitatea declaratiilor martorului ***** precum ca fiind audiat n
cadrul urmaririi penale a declarat ca nu I-a vazut pe martorul ***** ca s-a intors a doua oara la ei
dar in sedinta de judecatd declard ca acest fapt avut loc. Considera ca declaratiile lui *****i sunt
critice si anume din motivul ca a fost Influientat de fosta lui conducere de la INSP sau presupune
ca de organele de urmarire penala ca sa-si schimbe declaratiile.

-Reisind din cele expuse dupa cercetarea tuturor probelor din dosar si cele prezentate la judecarea
cauzei date constatd cd de cétre acuzator nu a fost acumulat nici un element de fapt probatoriu la
vinovatia subsemnatului, in acest sens constatarea faptelor fiind limitata in mod excluziv doar la
declaratile martorilor ***** gi ***** care au un caracter vadit contradictoriu, totodata acestea nu
au capacitatea indubitabild de a confirma fapta imputata de cat prin opinii; pareri si presupunere,
neavand capacitate probanta, atat timp cat ele nu reflectd implicarea subsemnatului in comiterea
presupusei fapte imputate si nu sunt sustinute de alte elemente de fapt probatoriu in confirmarea
concluzilior de partea acuzarii.

-Considera ca concluziile despre vinovatia lui in savarsirea presupusei fapte nu pot fi intemeiate
pe presupuneri si pe presupusele probe care au fost acumulate ilegal de catre organul de urmarire
penald. Partea acuzarii a fost bazatd pe o apreciere intentionatd denaturatd si cu interpretarea
eronatd si abuziva a faptelor fara a fi respectate normele procesual penale.

-Solicitdnd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari
prin care sa fie achitat.

Inculpatul Firfa Andrei in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul declarat,
solicitand sa fie admis din motivele invocate, cu cercetarea in sedinta judiciard a probelor asupra
caror instanta de fond nu s-a expus.

In sedinta instantei de recurs avocatul Racovita Ion in interesele inculpatului Firfa Andrei
a solicitat admiterea recursului declarat de inculpat din motivele invocate.

Procurorul participant in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul declarat de
acuzatorul de stat din motivele invocate, totodatd a declarat, cd instanta de fond la emiterea
sentintei a admis eroare referitor la solutia de incetare a procesului penal cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald in privinta inculpatului, in legaturd cu faptul ca se
solicitd achitarea inculpatului si se invoca cercetarea probelor, deoarece cauza penald se
examineazd in ordine de recurs, erorile respective nu pot fi corectare de instanta de recurs,
solicitdind admiterea recursului declarat de inculpat, din alte motive decat cele invocate, cu
liberarea inculpatului de pedeapsa penala in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, in
rest cu mentinerea sentintei de condamnare fard modificari.

Colegiul penal constatd, ca inculpatul Firfa Andrei a indicat gresit ca declard apel
impotriva sentintei, deoarece potrivit art.437 al.(1) CPP RM, sentintele pronuntate de judecatorii
privind infractiunile usoare pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa
nonprivativd de libertate pot fi atacate doar cu recurs, sanctiunea art.324 al.(4) CP RM
incriminatd inculpatului prevede ca pedepse amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o



anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, fiind calificatd ca infractiune usoara, astfel
cauza penald se judeca in ordine de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs prin prizma probelor administrate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a sentintei, inclusiv din alte motive
decat cele invocate, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n alt complet de judecatd, reiesind din
urmatoarele considerente.

Solutia Colegiului penal se intemeiaza pe dispozitiile art.449 al.(1) pct.2) lit.c) CPP RM,
potrivit caror se reglementeaza, ca judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite recursul, casdnd hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele
solutii: ¢) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea
de probe suplimentare.

Potrivit art.441 al.(1) CPP RM se reglementeaza, ca instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs $i numai in raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces.

Conform art.441 al (2) CPP RM se indica, ca instanta de recurs examineaza cauza in
limitele temeiurilor prevazute in art.444, insa ea este obligata ca, in afara temeiurilor invocate si
cererilor formulate de recurent, s examineze intreaga cauza sub toate aspectele, dar fard a
agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

Potrivit art.448 al.(1) CPP RM se indica, ca judecind recursul, instanta verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate 1n instanta de recurs.

Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art.384 alin.(3) CPP, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit 384 al.(4) CPP se indica, ca instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art.101 alin.(1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci hotirarile pronuntate de instanta de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termini vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii contestate sub aceste aspecte si prin prisma opiniei
recurentului, care critica sentinta referitor la aprecierea probelor, in sensul ca hotdrarea adoptata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, tinind cont si de faptul cd in instanta de
recurs nu se intocmeste proces-verbal al sedintei judiciare si nu se inregistreazd audio lucrarile
sedintei judiciare cu utilizarea mijloacelor de inregistrare audio, Colegiul penal retine ca temeiul
de recurs prevazut de art.444 al.1 p.6 Cod de procedurd penald, s-a confirmat in instanta de
recurs, argumentand Tn acest context urmatoarele considerente.

Astfel, inculpatul critica solutia instantei de fond referitor la aprecierea probelor, indicand
neexpunerea instantei de fond asupra tuturor probelor, inclusiv asupra Inregistrarii video din
06.02.2017, solicitand reproducerea inregistrarii In sedinta instantei de recurs, deoarece instanta
de fond nu si-a motivat solutia referitor la aceastd proba, la fel neexpunandu-se referitor la
argumentele privind nevinovdtia sa penald, la fel a naintat cerere privind probele administrate pe
caz, solicitand expunerea asupra tuturor probelor invinuirii, solicitand si revizualizarea in sedinta



instantei de recurs a inregistrarii video continute pe CD-MPG, cu capacitatea informatiei de 1,97
GB.

Totodatd la judecarea recursului procurorul participant a invocat necesitatea prezentarii
probelor administrate ce confirma vinovatia inculpatului, care urmeaza a fi cercetate si apreciate
in ordinea stabilitd, ce nu o poate face instanta de recurs, temei care genereaza solutia dispunerii
rejudecarii cauzei, or verificarea unor asemenea probe, cat si analiza faptelor retinute in sarcina
inculpatului prin rechizitoriu, tine doar de competenta instantei de fond.

In aspectul dat, Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.336 al.1,2 Cod Procedura
Penala care indica, ca:

(1) La judecarea cauzei in priméa instantad si in instanta de apel, desfasurarea sedintei de
judecata se consemneaza in procesul-verbal intocmit de grefier.

(2) Pentru a asigura plenitudinea procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecata se utilizeaza
mijloace de inregistrare audio si/sau video ori alte mijloace tehnice. Utilizarea mijloacelor
tehnice pentru inregistrarea sedintei de judecata se consemneaza in procesul-verbal.

In sensul dat, tinind cont ci cauza penala respectivi se judecd in ordine de recurs, in
sedinta instantei de recurs nu pot fi administrate marturiile personale ale inculpatului si ale
celorlalti martori ai acuzarii si apararii, nu pot fi intreprinse alte actiuni procedurale ce ar
contribui la verificarea probelor administrate de catre instanta de fond, mai ales cé inculpatul nu
recunoaste vinovatia si solicitd sa fie achitat, nefiind intocmit proces-verbal al sedintei judiciare,
prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate legald de a cerceta probele si de a administra
probe noi si nu poate proceda la o apreciere asupra vinovatiei sau a nevinovatiei inculpatului,
fara a-l asculta pe inculpat si fara a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de
parti, in caz contrar procedura derulatd neindeplinind exigentele unui proces echitabil, drept
garantat de art.6 CEDO.

Tinand cont de cele mentionate, in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de fond, 1n alt complet de judecata.

La fel, Colegiul penal tine sa indice, cd conform art.60 alin.(1) Cod penal se indica, ca
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul
de prescriptie.

In corespundere cu art.332 alin.(5) Cod de procedura penala, in cazul in care a intervenit
termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

Potrivit art.8 alin.(1) Cod de procedurd penald se indica, cd persoana acuzatid de
savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita si constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Potrivit art.389 alin.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedurd penala al RM se reglementeaza,
ca sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in
cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de
pedeapsd, instanta argumenteaza 1n baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta
sentinta data.

Conform art.391 alin.(1) Cod de procedura penala se indica expres temeiurile de adoptare
a sentintei de incetare a procesului penal.



Potrivit art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald se reglementeaza inclusiv, ca
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In corespundere cu art.395 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii previazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereazi de pedeapsi pe
baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sd mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

In aspectul dat, Colegiul penal conchide, ca judecand cauza penala in privinta lui Firfa
Andrei, contrar prevederilor nominalizate, instanta de fond eronat a ajuns la concluzia privind
incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald in privinta inculpatului, mai ales ca in sensul dat inculpatul Firfa Andrei nu
si-a expus in mod expres optiunea privind incetarea procesului penal, in legiturad cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, apararea si inculpatul insistand asupra
nevinovatiei inculpatului, din aceste considerente instanta de fond nu putea dispune incetarea
procesului penal.

Colegiul penal astfel considera, ca instanta de fond nu a respectat procedura de aplicare a
prescriptiei tragerii la rdspundere penala a persoanei inculpate, nefiind clar, fiind descrisa fapta
criminald, consideratd ca fiind doveditd in actiunile inculpatului, ce fel de solutie a fost
pronuntatd - de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de
condamnare, 1n descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambelor
categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

Reesind din cele expuse, Colegiul penal constatd temeiul prevazut de art.444 al.1 p.6 CPP
RM si ajunge la concluzia ca erorile procesuale admise de instanta de fond nu pot fi corectate,
imprejurare ce impune casarea sentintei cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata.

In situatia in care erorile depistate nu pot fi corectate de citre instanta de recurs, la
rejudecarea cauzei instanta de fond urmeazd s se conduca de normele legale ale legislatiei
procesual-penale, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sd verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate 1n instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, iar in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clard, tinand cont de
motivele casdrii sentintei atacate, de practica unitard In acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CEDO, cu adoptarea unei sentinte, cu respectarea prevederilor art.385 si art.394 Cod
Procedurd Penald a RM, legale, intemeiate si motivate.

Conducandu-se de art.449 al.1 p.2 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre inculpatul Firfa Andrei Constantin Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Singerei din 21.09.2020, sentinta care se caseaza, din alte motive decét
cele invocate, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



