CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-439/2020 Judecéatoria Edinet
Sediul Ocnita
Judecator Mazuret R.

DECIZIE

in numele Legii

13 mai anul 2021 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Oboroc Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Dragan Natalia

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de procurorul in Oficiul
Nord al Procuraturii Anticoruptie Pasat Igor si seful Directiei Generale a Serviciului Fiscal de
Stat Neghina Tatiana Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Ocnita din 04.07.2018, in
cauza penala in privinta lui

Lisnic Daniel ***** niscut la 1***** moldovean, cetitean al Republicii
Moldova;

-a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.324 al.(4) Cod
penal RM din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

-a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod
penal RM din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a dispus referitor la corpurile delicte: CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu
inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier),19.08.2016” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din
24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal, ramine a fi pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare
a acestuia.

S-a respins ca neintemeiata pretentia Serviciului Fioscal de Stat catre Lisnic
Daniel privind incasarea de la Lisnic Daniel n beneficiul statului a prejudiciului in
valoare de 72 800 (saptezeci si doud mii opt sute) lei.



S-a respins ca neintemeiata pretentia procurorului privind incasarea de la
Lisnic Daniel in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 39476
(treizeci si noud mii patru sute saptezeci si sase) lei.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 07.08.2017-04.07.2018.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 01.08.2018-13.11.2019.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs: 10.02.2020-23.06.2020.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:27.07.2020-02.08.2021.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Lisnic Daniel ***** este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.(4)
Cod Penal al Republicii Moldova in urmatoarele circumstante:

Lisnic Daniel *****{jind angajat al Serviciului Vamal, in baza ordinului nr.2010-p din
30.10.2015, in calitate de inspector principal, desfasurand activitatea de serviciu 1n cadrul
Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci,
str.Prieteniei nr.86, actionadnd contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post,
codului Vamal, codului de conduita a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, fiind obligat sd nu se lase influentat in luarea deciziilor de cétre persoane
din afara institutiei, In special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca
vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane, sa respingd si sa comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, s nu foloseasca pozitia sa In interese
particulare si s nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu
solicite, sd nu primeascd sau sd nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii,
in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la
persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit, la data de
19.08.2016, 1n intervalul de timp 17:11:40 - 17:14:19, a pretins, acceptat si primit
personal pentru sine de la Chiselita Vasile, soferul autocarului de model *****-

Rk cu n/l ¥FE** | care s-a prezentat pentru traversarea frontierei

de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace

banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din

formula a cite 10 lei pentru fiecare pasager transportat si 50 lei pentru autocar, ce

nu i se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor

aflate in autocarul de model ***** cu n/1 ***** peste

frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea

controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 19.08.2016 cu autocarul de
model FFFAF_AREEK oy n/T FEFEE prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate
37 persoane.



Procurorul a calificat actiunile inculpatului Lisnic Daniel ***** potrivit urmatoarelor
semne ale componentei de infractiune: corupere pasiva, adica pretinderea, acceptare si primire de
catre o persoanda publica, personal de bunuri in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

La fel inculpatul Lisnic Daniel este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.327
al.(1) Cod Penal al Republicii Moldova 1n urméatoarele circumstante:

Lisnic Daniel ***** detinand functia de inspector principal al
Serviciului Vamal, conform ordinului 2010-p din 30.10.2015, fiind angajat al
Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal
Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci,
str. Prieteniei nr. 86, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, fiind obligat in
conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in
cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, sd manifeste initiativa si
perseverenta, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau 1n fata sa, sa se
calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si
impartiala, avand obligatii in vederea solutionarii materialelor repartizate spre
examinare, fiind obligat in conformitate cu prevederile art.22 din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 sa
respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
atributiile de serviciu, ignorand prevederile art.2 al Legii nr25/22.02.2008 privind
Codul de conduita a functionarului public, care indica ca 1n exercitarea functiei
publice, functionarul public se calauzeste de principiile legalitatii, impartialitatii,
independentei, profesionalismului si loialitatii, iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale 1n interese personale,
de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, este Invinuit de comiterea infractiunii de abuz de
serviciu potrivit urmatoarelor circumstante de fapt:

1. La 20.09.2016 Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu *#F**E 3 acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta
privata pentru SRL ,,*****”_fila de control din foia de parcurs nr. 20 din
carnetul Interbus nr. 0004036, fara ca aceasta sd fie completatd in modul cuvenit la capitolul
“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 24.06.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MD2 a foii
de parcurs nr.20 din carnetul Interbus nr.0004036 categoria
serviciului ,,A”, (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care i transporta acelasi
grup de calatori de-a lungul célatoriei si il aduce Tnapoi la locul de plecare, inspectorul vamal



care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.20 din carnetul Interbus nr.0004036 cu fila de control
primita de Lisnic Daniel ***** ]a 20.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu ***** [a 20.09.2016 si 24.09.2016, s-a
stabilit ca datele pasagerilor diferd, astfel incit se constatd ca categoria serviciului prestat, n
cazul dat ,,A”, indicata in fila MD2 nu a fost respectata, mai mult ca atit, in fila de control nefiind
selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmind
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul
vamal Motreac ***** care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei
serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control.

2.La26.07.2016 Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu ***FEX " a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privata pentru SRL
,, FxEHEE” fila de control din foia de parcurs nr.11 din
carnetul Interbus nr.0004276, fard ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la capitolul
,catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 29.07.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in
foaia MD?2 a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004276 categoria
serviciului ,,A”, (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transportd acelasi
grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul de plecare, inspectorul vamal
care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MD?2 a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004276 cu fila de control
primita de Lisnic Daniel ***** [a 26.07.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu ***** la 26.07.2016 29.07.2016, s-a
stabilit ca datele pasagerilor difera, astfel incat se constatd ca categoria serviciului prestat, n
cazul dat ,,A”, indicat in fila MDI nu a fost respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind
selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de transport a
fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel care avea obligatia de a
verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei
de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de cétre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea
datelor fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmid respectarea regimului prin
aplicarea sigilei personale.

3. La 02.10.2016 Lisnic Daniel *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu ***E* 3 acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privatd pentru SRL



xR fila de control din foia de parcurs nr. 06 din
carnetul Interbus nr.0004462, fard ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la capitolul
“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007.

In continuare, la 06.10.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in
foaia MD2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004462 categoria
serviciului ,,A”, (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transportd acelasi
grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul de plecare, inspectorul vamal
care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MD?2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004462 cu fila de control
primita de Lisnic Daniel
*xkx* 1a 02.10.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu ***** [a 02.10.2016 si 06.10.2016, s-a
stabilit ca datele pasagerilor difera, astfel incit se constatd ca categoria serviciului prestat, indicat
in fila MD2 1n cazul dat ,,A”, nu a fost respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind
selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completdrii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre
inspectorul vamal Motreac ***** care avea obligatia sd verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MD1 si
MD2, confirmid respectarea regimului prin aplicarea sigilei personale.

4. La 12.09.2016 Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de citre unitatea de transport cu ***** a
acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privata pentru SRL ,,*****” fjla
de control din foia de parcurs nr.05 din
carnetul Interbus nr.0004462, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la capitolul
,catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007.

In continuare, la 16.09.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in
foaia MD?2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004462 categoria
serviciului ,,A”, (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi
grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce Tnapoi la locul de plecare, inspectorul vamal
care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MD?2 a foii de parcurs nr.05 din carnetul Interbus nr. 0004462 cu fila de control
primita de Lisnic Daniel ***** ]a 12.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu ***** [a 12.09.2016 si 16.09.2016, s-a
stabilit ca datele pasagerilor difera, astfel incit se constatd ca categoria serviciului prestat, indicat
in fila MD2, in cazul dat ,,A”, nu a fost respectata, mai mult ca atit, in fila de control nefiind



selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.
In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare 1n tara de catre
inspectorul vamal Motreac *****  care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MDI si
MD2, confirmid respectarea regimului ales prin aplicarea sigilei personale.
5.La 05.09.2016 Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul
de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
10G680, care efectua o ruta privata pentru SRL ,*****>
concomitent urmand ai fi prezentate pentru control filele MDI si MD2 din foaia de
parcurs nr.04 din carnetul Interbus nr. 0004462.
Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.04 a
carnetului Interbus nr.0004462, agentul economic a selectat categoria serviciului
,»A” (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si il aduce Tnapoi la locul
de plecare, la fel si potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs
nr.04, care a fost primita si verificata de catre inspectorul vamal Lungu Damian, cu aplicarea
stampilei de serviciu nr.0405 care-i apartine.
In continuare, la 12.09.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in
foaia MD?2 a foii de parcurs nr.04 din carnetul Interbus nr.0004462 categoria
serviciului ,,A”, (calatoria cu usile Inchise), inspectorul vamal Lisnic Daniel care a
documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor
pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea
numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.
Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu ***** ]a 05.09.2016 si 12.09.2016, s-a
stabilit ca datele pasagerilor de pe sensul de iesire difera cu cel de pe sensul de intrare, astfel
incit se constatd ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”, nu a fost respectata.
In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lungu
Damian iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel,
care avea obligatia sd verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului
prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmid
respectarea regimului ales prin aplicarea sigilei personale, iar in caz de
depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi
Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu Intocmirea actului respectiv
6. La 19.08.2016, Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu n/i DBAH303, a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta
privata pentru SRL ,,*****”_fila de control din foia de parcurs nr. 23 din
carnetul Interbus nr. 0004076, fara ca aceasta sd fie completatd in modul cuvenit la capitolul



“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 24.08.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in
foaia MD?2 a foii de parcurs nr.23 din carnetul Interbus nr.0004076 categoria
serviciului ,,A”, (calatoria cu usile Inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta
acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul de plecare, inspectorul
vamal care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MD?2 a foii de parcurs nr.23 din carnetul Interbus nr.0004076 cu fila de control
primita de Lisnic Daniel
*xkx* 1a 19.08.2016.

Urmare a contrapunerii informatiei din baza de date a politiei de frontierd, cu
privire la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i DAH303 la
19.08.2016 si 24.08.2016, s-a stabilit ca autocarul a iesit din tara incarcat dar s-a
intors 1n gol astfel in cazul dat categoria ,,A”, indicata in fila MD2 nu a fost
respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu, fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de controf
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre
inspectorul vamal Nevoie Oleg, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmid respectarea regimului
prin aplicarea sigilei personale.

7.La 26.07.2016, Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu n/i DBAH303, a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta
privata pentru SRL ,,*****” fijla de control din foia de parcurs nr.19 din
carnetul Interbus nr.0004076, fard ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la capitolul
“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 01.08.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in
foaia MD?2 a foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004076 categoria
serviciului ,,A”, (cdlatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transportd acelasi
grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul de plecare, inspectorul vamal
care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MD?2 a foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004076 cu fila de control
primita de Lisnic Daniel
*xkxk 1a 26.07.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i DAH303 1a 26.07.2016 s1 01.08.2016,
s-a stabilit ca autocarul a iesit din tard incarcat dar s-a intors in gol astfel in cazul dat categoria
,A”, indicata in fila MD2 nu a fost respectata, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat
nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.



In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare 1n tara de catre
inspectorul vamal Turcan Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmid respectarea regimului
prin aplicarea sigilei personale.

8. La 28.09.2016, Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu n/i ¥**** a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta
privata pentru SRL ,,*****”_fijla de control din foia de parcurs nr.22 din
carnetul Interbus nr.0004107, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la capitolul
“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 01.10.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in
foaia MDI a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004107 categoria
serviciului ,,B” care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune calatoria dus incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de
transport se afla In imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD1 a foii de parcurs
nr.22 din carnetul Interbus nr.0004107 cu fila de control primita de Lisnic Daniel ***** ]a
28.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i ***** [a
28.09.2016 51 01.10.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati 17
caldtori inclusiv 2 soferi iar pe sensul de intrare 18 pasageri inclusiv 2 soferi, astfel
incit categoria ,,B” indicata in fila MD1 nu a fost resptectata. Mai mult ca atit, in
fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la Inceput
existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel care avea
obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Pisari
Sergiu, care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incélcarilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

9.La 25.12.2016, Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu n/1 ***** a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta
privata pentru SRL ,,*****” fij]la de control din foia de parcurs nr.22 din
carnetul Interbus nr.0003685, fard ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la capitolul
,catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi
Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 29.12.2016, la revenire in tara, inspectorul vamal care a
documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele



prezentate 1n fila MD1 si MD?2 a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus
nr.0003685, cu fila de control primitd de Lisnic Daniel ***** ]a 25.12.2016.
Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i ***** [a
25.12.2016 51 29.12.2016, s-a stabilit ca autocarul a efectuat cursa cu pasageri pe pe sensul iesire
la fel si pe sensul de intrare. Totodata s-a stabilit ca datele
pasagerilor pe sensul de iesire si cel de intrare in tara difera.
In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara iesire, de catre inspectorul vamal
Lisnic Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de
control confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de
intrare 1n tara de catre inspectorul vamal Motreac *****_care avea obligatia
sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz
de depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi
Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.
10.La 31.08.2016, Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe
sensul de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de
transport cu n/i *****a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privata
pentru SRL ,,*****” fila de control din foia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr. 0004358,
fara ca aceasta sa fie completata 1n modul cuvenit la capitolul ”catagoria serviciului prestat”, prin
bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007.
In continuare, la 01.09.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in
foaia MDI a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004358 categoria
serviciului ,,B” care in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007
presupune calatoria dus incarcat/intors In gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de
transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MDI a foii de parcurs
nr.06 din carnetul Interbus nr.0004358 cu fila de control primita de Lisnic Daniel ***** ]a
31.08.2016.
Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** [a 31.08.2016 si 01.09.2016, s-
a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori iar pe sensul de intrare nu, mai mult ca
atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui
suport legal pentru contrapunere.
In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completdrii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007, inclusiv cu Intocmirea actului respectiv.
11.La 23.08.2016, Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe
sensul de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de



transport cu n/i ***** a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privata
pentru SRL ,*****> fila de control din foia de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004138,
fara ca aceasta sa fie completata In modul cuvenit la capitolul ’catagoria serviciului prestat”, prin
bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007.

In continuare, la 26.08.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in
foaia MDI a foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004138 categoria
serviciului ,,B” care In temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune calatoria dus incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de
transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD1 a foii de parcurs
nr.19 din carnetul Interbus nr.0004138 cu fila de control primita de Lisnic Daniel ***** ]a
23.08.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** [a 23.08.2016 si 26.08.2016, s-
a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe sensul de intrare, astfel
categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare 1n tara de catre
inspectorul vamal Dubenco Vasile, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

12. La 08.09.2016, Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe
sensul de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de
transport cu n/i ***** g acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,,*****>” fij]la de control din foia de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr. 0004138,
fara ca aceasta s fie completatd in modul cuvenit la capitolul ’catagoria serviciului prestat”, prin
bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 09.09.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in
foaia MDI a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004138 categoria
serviciului ,,B” care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune calatoria dus incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de
transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD1 a foii de parcurs
nr.22 din carnetul Interbus nr.0004138 cu fila de control primitd de Lisnic Daniel ***** ]a
08.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i ***** ]a 08.09.2016 si 09.09.2016, s-
a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe sensul de intrare, astfel
categoria ,,B”, indicata 1n fila MDI, ne fiind respectata, mai mult ca atit, in fila de control nefiind
selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.



In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel, care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare 1n tara de catre
inspectorul vamal Motreac *****  care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD?2 cu cea din fila de
control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

13. La 08.09.2016, Lisnic Daniel ***** aflandu-se la serviciu, pe
sensul de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de
transport cu n/i ***** 3 acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,,*****>” fij]la de control din foia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr. 0004498,
fara ca aceasta s fie completatd in modul cuvenit la capitolul ’catagoria serviciului prestat”, prin
bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 12.09.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in
foaia MD?2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004498 categoria
serviciului ,,C” care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune calatorie dus in gol si toti calatorii sunt imbarcati din acelasi loc si
transportati n tara in care operatorul de transport este inspectorul vamal care a
documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate 1n fila MD?2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004498 cu
fila de control primitd de Lisnic Daniel ***** ]a 08.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** [a 08.09.2016 si 12.09.2016, s-
a stabilit ca pe sensul de iesire nu au fost transportati calatori iar pe sensul de intrare au fost. Mai
mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput
existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completdrii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tard de catre inspectorul vamal ***** Motreac, care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

14. La 31.08.2016, Lisnic Daniel *****aflandu-se la serviciu, pe
sensul de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de
transport cu n/i [0G680, a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,,*****> fjla de control din foia de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr. 0004324,
fard ca aceasta sa fie completatd in modul
cuvenit la capitolul "catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.



In continuare, la 05.09.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in
foaia MD1 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004324 categoria
serviciului ,,B” care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune calatoria dus incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de
transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD1 a foii de parcurs
nr.06 din carnetul Interbus nr.0004324 cu fila de control primitd de Lisnic Daniel ***** ]a
31.08.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i I0G680 la 31.08.2016 si 05.09.2016,
s-a stabilit cd pe sensul de iesire nu au fost transportati calatori iar calatoria retur a fost efectuata
cu calatori, astfel Incit categoria ,,B” indicata in fila MD1 nefiind respectatd, mai mult ca atit, in
fila de control nu a fost selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui
suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ca unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lisnic
Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completdrii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intraremi
tara de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg, care avea obligatia sa vemrcre!
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa Intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr.

456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Faptele descrise au generat neatragerea la raspundere contraventionala a
agentilor economici §i a persoanelor fizice care nemijlocit se fac vinovate de
comiterea contraventiilor prevazute de art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel, cet.Lisnic Daniel *****  folosindu-se intentionat de functia
detinuta, urmarind scopul favorizarii unor agentilor economici care desfasoara
activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor ZINTERBUS”, in scopul
determinarii acestora sa transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti in
calitate de mitd reiesind din formula a cate 4 lei pentru fiecare pasager transportat,
plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru irnlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
unde potrivit art.39 daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile
conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul
confirma verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea
datei, denumirii postului, face Insemnarile corespunzatoare in registru dupad care permite ca
autobuzul sa-si continue cursa.

Totodatd in cazul depistarii incdlcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzitor,
anuleaza foile de parcurs MDI, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a
acestora si in registru, recomanda agentului transportator sd completeze alte foi de parcurs dupa
care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea
foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al
organului competent.

Potrivit prevederilor Codului contraventional, la momentul comiterii
contraventiei incriminate, sanctiunea art.197 al.(14) din Codul contraventional se reducea la
amenda de la 120 la 140 de unitdti conventionale aplicatd persoanei



fizice si/sau amenda de la 400 la 450 de unitati conventionale aplicata persoanei
juridice.

Potrivit prevederilor art.34 din Codul contraventional, unitatea
contraventionald la acea perioada era stabilita - 20 lei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.539 din 23.04.2008 cu privire la crearea
Agentiei Nationale Transport Auto publicatd Tn Monitorul Oficial 82/521 din
29.04.2008 - Agentia este o autoritate publica cu statut de persoana juridica in
subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, activeaza in
baza principiilor de autogestiune si autofinantare, dispune de bilant autonom,
conturi bancare, inclusiv valutare, stampild cu Stema de Stat si denumirea sa in
limba de stat, de formulare cu antet.

Mai mult, Agentia exercitd monitorizarea si asigurd realizarea prevederilor legislatiei,
actelor normative nationale si actelor internationale in domeniul transportului auto la care
Republica Moldova este parte.

Potrivit prevederilor art.407 al.(1) din Codul Contraventional contraventiile prevazute la
art.197 al.(1)-(10), (12)-(16), (17)-(26), art.198-200, 204, 206, 207, 2211 si art.224 al.(1)-(9) se
constatd de organele de specialitate ale administratiei publice In domeniul transportului rutier,
electric, feroviar si naval, cu dreptul de aplicare a masurilor procesuale de constrangere.

Totodata conform art.407 al.(2) lit.a) din Codul Contraventional sunt in
drept sa constate contraventii, sa aplice sanctiuni si masuri procesuale de
constrangere in transportul rutier si electric - sefii serviciilor abilitate cu functii de
control si adjunctii lor, precum si inspectorii abilitati cu functii de control.

Actionand in conformitate cu prevederile art.386 din Codul contraventional,
procurorul depistand cd Lisnic Daniel ***** 1in paisprezece cazuri nu a
sesizat autoritatea competenta despre incalcarea art.197 al.(14) din Codul
contraventional, a initiat pe fiecare caz omis de Lisnic Daniel ***** 14
(paisprezece) procese contraventionale pe care le-a trimis pentru examinare
Agentiei Nationale Transport Auto.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ale lui Lisnic Daniel ***** |a
Bugetul de stat nu au fost incasate amenzile pentru incalcérile depistate si anume
sumele intre 145 600 - 165 200 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public- statul si unitatile
administrativ teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte
subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in
asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 al.(1) din Legea finantelor publice si responsabilitafii bugetar fiscale nr.181
din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din 14.11.2018
Ministerul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele judecatoresti a intereselor
bugetului de stat.

Procurorul, potrivit ordonantei de punere sub invinuire, a calificat actiunile inculpatului
potrivit urmatoarelor semne ale componentei de infractiune: abuz de serviciu pe semnele
folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, adica infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal.



Instanta de fond a pronuntat sentinta n cauza.

In termen sentinta a fost atacatd cu apel de citre de procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Pasat Igor pe motivul ilegalitatii solutiei adoptate de instanta de fond.

In motivarea apelului a indicat ca:

-instanta a retinut cd ,,in rechizitoriu nu este prezentd o calificare concretd a laturii
obiective a infractiunii fiind descrisd norma penald prevazuta la art.324 al.(4) Cod Penal RM
integral, or la stabilirea incadrarii juridice urmeaza a fi descrise concret toate elementele laturii
obiective a infractiunii incriminate, dar nu toate cele enumerate in dispozitia articolului din
partea speciald a Codului Penal. La fel instanta a retinut ca, pentru a avea calitatea de bun, este
absolut obligatoriu ca entitatea ce presupune remuneratia ilicita sa aiba o valoare economica si sa
fie susceptibild de apropiere, sub forma unor drepturi In compunerea unui patrimoniu, prin
urmare in acceptiunea de bunuri sunt incluse si semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice) si alte titluri de valoare autentice;

-In motivarea sentinfei instanta a mai indicat ca lipseste obiectul material al infractiunii,
nefiind stabilite si ridicate la examinarea cauzei, sumele banesti prezumate ca transmise
inculpatului si acceptate de catre ultimul la realizarea interesului infractional, la fel nu a fost
stabilitd valoarea, numarul bancnotelor prezumate a fi transmise inculpatului, faptul dat se
deduce din declaratiile martorilor acuzarii Matiaga Vladislav si Chiselita Vasile, care au declarat
ca nu tin minte daca la data de 19.08.2016, au fost strinse careva mijloace banesti de la calatori,
nu tin minte daca au transmis careva sume banesti colaboratorilor vamali si anume inculpatului
Lisnic Daniel, pe care 1l vad pentru prima datd in sedinta de judecatd, totodatd martorii nu au
putut declara instantei citi pasageri se aflau in autocar la data de 19.08.2016 si citi bani au
colectat de la ultimii, declarind ca pentru autocar nu au transmis careva bani, totodatd cuantumul
sumei prezumate a fi transmise inculpatului nefiind reflectat nici in rechizitoriu fiind indicata
suma dupa formula 10 lei pentru fiecare pasager si 50 lei pentru autocar, precum si faptul ca in
autocarul de model ***** au fost transportate 37 de persoane, prin urmare nu a fost stabilit de
catre acuzare §i prezentate careva probe referitor la valoarea precisa a sumelor banesti prezumate
a fi transmise inculpatului si faptului ce suma concreta s-a strins de la pasageri si daca au fost
colectati bani de la toti pasagerii;

-ca urmare a celor expuse instanta a concluzionat ca alte probe in vederea stabilirii
existentei obiectului material al infractiunii, identificarii acestuia, precum si confirmarii
existentei laturii obiective a infractiunii §i anume a faptului transmiterii sumelor banesti
inculpatului, precum si pretinderea, primirea si acceptarea de catre inculpat a banilor, de catre
acuzare nu au fost prezentate;

-de asemenea instanta mai invoca si faptul ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art.324 al.(4) CP nu este confirmata nici din secventa video examinata in instanta de judecata, or
nu se vizualizazd concret momentul transmiterii remunerdrii ilicite precum §i cuantumul
remunerarii;

-indica, ca din start instanta mentioneaza ca autocarul *****.N516SHD- 2001, cu n/i
*Hxk condus de soferii Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, la data de 19.08.2016, a traversat
punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Moghiliov-Podolisk, fiind verificate de colaboratorul
vamal Lisnic Daniel, fapt care este confirmat si prin probele acumulate in cadrul urmarii penale,
probe care nu au fost puse la indoiala si nu au fost contestate de catre partea apararii si astfel
argumentele ulterioare ale instantei precum ca nu este vizibil cui au fost transmisi banii care se
aflau in pasaportul soferului sunt lipsite de suport, or anume Lisnic Daniel este inspectorul care a
verificat actele si respectiv el este cel care a primit pasaportul in care se afla remuneratia ilicita.



Martorul Chiselita Vasile atit la urmarirea penala cit si in instanta de judecata a confirmat faptul
ca intr-adevar a transmis bani inspectorului vamal, doar ca nu il poate recunoaste din motiv ca
fata acestuia nu era vizibila pe ferestruica mica a incaperii unde se afla colaboratorul vamal, dar
a mentionat cd banii in cazul dat au fost transmisi inspectorului vamal care a verificat actele si
care a acordat liber de vama. Conform raspunsului oficial emis de catre Biroul Vamal anume
Lisnic Daniel este persoana care a documentat la data de 19.08.2016 autocarul condus de catre
Chiselita Vasile;

-cit priveste argumentele instantei precum cd nu a fost stabilit cu certitudine de catre
organul de urmarire penald obiectul infractiunii si anume nu au fost ridicatd suma de bani
pretinsd a fi transmisd de catre Chiselita Vasile lui Lisnic Daniel precum si nu a fost stabilita
suma exacta a remuneratiei ilicite, considera ca acestea de asemenea nu releva situatia reala, or
in invinuire este indicat faptul ca numarul de pasageri in autocar inmultit cu 10 lei si reprezinta
suma la care se face referire. Faptul ca martorul nu tine minte exact ce suma a fost transmisa in
ziua respectivd vorbeste despre aceea cd transmiterea anumitor sume de bani la traversarea
frontierei era o regula, deci fapta avea un caracter repetitive, motiv din care martorul Chisetita
Vasile nu a memorizat de fiecare data ce sume concrete de bani transmitea inspectorilor vamali,
pentru ca acestia sa grabeasca efectuarea controlului vamal;

-mentioneaza si faptul ca in motivarea sentintei de achitare instanta se
refera doar la faptul ca lipseste obiectul material al infractiunii, dar nu face referire la obiectul
juridic special al infractiunii prevazute de art.324 CP care are un character multiplu si anume
obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitagii de
serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea, iar obiectul juridic secundar relatiile sociale
cu privire la integritatea corporal sdnatatea sau libertatea psihica(morald) a persoanei;

-in cazul respectiv prin actiunile ilegale ale inculpatului a fost adusa atingere anume
obiectului juridic principal, mentionat mai sus, iar faptul ca obiectul material al infractiunii si
anume remuneratia ilicitd nu a fost depistata si ridicatd nu serveste temei pentru a sustine ca nu
exista obiectul infractiunii;

-1n speta instanta gresit a concluzionat faptul ca nu exista obiectul infractiunii reiesind din
faptul ca nu a fost depistat obiectul material al infractiunii, or acesta nici nu putea sa fie depistat
din motiv ca infractiunea a fost documentata post-factum si nu in flagrant;

-martorul Chiselita Vasile atit la urmarirea penald cit si in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecata, cu certitudine indica faptul ca a transmis bani inspectorului vamal care i-a
pretins, fapt care este confirmat §i prin imaginea video ridicata de la postul vamal Otaci in care
se vede cum ultimul numara banii §i-i plaseaza in pasaportul sau pe care ulterior il transmite in
incaperea vamesului, fapte care au fost stabilite urmare a examinarii imaginilor video captate de
camerele de luat vederi din postul vamal Otaci. Desi martorul nu tine minte exact suma pe care
atrasmis-o 1n ziua respectiva inspectorului vamal, ultimul a explicat ca suma reiesea din taxa de
10 lei pentru fiecare pasager transportat, astfel ca in cazul dat acest motiv nu poate fi retinut la
emiterea sentintei de achitare. Evident ca martorul nu poate retine ce sume de bani a transmis de
fiecare data inspectorilor vamali, insa acest fapt nu constituie temei de a-1 achita pe inculpate de
sub Invinuirea adusa in baza art.324 al.(4) CP, or in cadrul urmaririi penale cit si in instantd cu
certitudine s-a stabilit ca fapta prejudiciabild a avut loc;

-fata de cele ce preced este de mentionat si faptul cd potrivit pct.3.2 al Hotaririi
Explicative a Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru pentru infractiunile de coruptie”, cu modificarile



ulterioare este stipulat ca ,,...daca a fost acceptat un folos material fara a cunoaste insa natura si
cuantumul patrimonial al acestuia, fapta coruptului va fi incadratd in conformitate cu art.324
al.(4) CP”;

-cit priveste declaratiile martorului Matiaga Vladislav, care in instanta de judecatd a
declarat ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penala, acestea urmau a fi apreciate critic de
catre instanta de judecatd, deoarece ultimul la urmarirea penala a relatat cu lux de amanunte
circumstantele in care Chiselita Vasile a transmis inspectorului vamal remuneratia ilicita. Este
evident faptul cd 1n instanfa de judecatd acesta a depus declaratii mincinoase, in favoarea
inculpatului pentru ca ultimul sa fie absolvit de pedeapsa penala;

-argumentele martorului precum ca textul declaratiilor a fost tapat de catre reprezentantul
organului de urmarire penald, iar el doar a confirmat prin semnatura cele indicate in procesul
verbal fara a face cunostintd cu continutul acestuia nu rezista nici unei critici, deoarece acesta a
semnat personal procesul verbal respectiv, astfel confirmind cele inscrise, totodata fiindu-i aduse
la cunostinta si prevederile art.312, 313 CP care prevad raspunderea penala pentru denuntul sau
declaratii cu buna stiinta mincinoase;

-referitor la faptul ca nu este prezenta o calificare concretd in rechizitoriu a faptei comise
de catre inculpat, ci doar o transcriere in Intregime a semnelor calificative a infractiunii
prevazute de art.324 al.(4) CP, indicd, ca instanta judecd cauza in limita invinuirii aduse in
rechizitoriu, iar in cazul in care, anumite semne calificative nu se confirm, instantd urma sa nu
incrimineze aceasta inculpatului. Acest fapt nu poate servi drept temei pentru pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului;

-mai mentioneaza instanta ca nu au fost aduse careva probe Intru confirmarea existentei
scopului infractiunii: ,,pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”,or din secventele video vizualizate in
sedinta judiciara se vede clar cum inculpatul Lisnic Daniel verifica autocarele, sectia de bagaj,
controleazd minutios gentile pasagerilor, deschide bagajele intru indeplinirea obligatiilor de
serviciu;

-scopul primirii remuneratiei ilicite In spetd, constd in grabirea efectudrii controlului
vamal si necrearea de impedimente pentru traversarea frontierei, ceea ce rezultd atit din
declaratiile martorilor dar si din probele acumulate in cadrul urmaririi penale inclusiv imaginile
video din care evident se observa faptul ca controlul fizic al marfurilor este unul superficial si a
durat un timp relativ scurt, bagajele fiind verificate vizual. Mai mult ca atit martorul Chiselita
Vasile a explicat faptul ca transmiterea banilor in postul vamal Otaci era ca o cutuma, fapt ce
demonstreaza caracterul repetat al actiunilor infractionale, iar netransmiterea remuneratiei ilicite
ar fi putut crea dificultati la traversarea frontierei,

-cu referire la capatul de acuzare pe art.327 al.(1) CP instanta retine ca in sedinta de
judecata procurorul a concretizat Invinuirea mentionind cd, a fost declaratd neconstitutionala
sintagma ,,intereselor publice sau” sustinind invinuirea dupa indicii componentei de infractiune -
,»abuz de serviciu pe semnele — folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice”, invocind faptul ca statul are statut de persoana juridica;

-totodatd instanta mentioneaza cd din invinuirea adusa nu este clar cui au fost cauzate
prejudicii intereselor publice (statului), sau persoanelor juridice, la fel mentioneaza instanta ca nu
sunt concretizate urmarile prejudiciabile;

-analizind materialele dosarului si probele partii acuzarii instanta retine ca, in cadrul
examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca inculpatul Lisnic Daniel detinand functia de



inspector principal la postul vamal Otaci, fiind angajat al Serviciului Vamal, desfasurand
activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, a primit filele de control din din
carnetele Interbus nr.0004036, nr.0004276, nr.0004462 (foile de parcurs 04, 05, 06), nr.0004076
(foile de parcurs nr.19, 23), nr.0004107, nr.0003685, nr.0004358, nr.0004138 (folie de parcurs
nr.19, 22), nr.0004498, nr.0004324, fara ca acestea sa fie completate in modul cuvenit la
capitolul “catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, aplicind stampila
corespunzatoare;

-in aceiasi ordine de idei instanta a retinut ca art.197 al.(14) Cod Contraventional
cuprinde urmdtoarea componentd de contraventie : ,Nerespectarea, in cadrul desfasurarii
activitatii de transport rutier sau activitatii conexe transportului rutier, a obligatiilor prevazute in
Codul transporturilor rutiere”, componenta de contraventie data fund abrogata prin Lesea nr.295
din 21.12.2017, in vigoare 12.01.2018;

-instanta a retinut ca in obligatiunile inculpatului Lisnic Daniel nu intra expres verificarea
carnetelor interbus, totodata facind referire la Hotarirea Curtii Constitutionale in care este indicat
faptul ca, pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea ,situatia de
serviciu” din elementul material al infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la
articolul 327 din Codul penal trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de serviciu
acordate prin lege;

-instanta a retinut cd, analizind pct.39 din Hotarirea Guvernului RM sus-descris in
coraborare cu componenta contraventiei prevazute de art.197 al.(14) Cod Contraventional RM,
instanta a retinut ca din normele legale sus-mentionate nu rezultd faptul ca inspectorul depistind
incalcari la corectitudinea indeplinirii foilor de parcurs urmeaza sa constate careva contravengie
sau sd porneasca procesul contraventional cu expedierea materialelor spre examinare organului
competent, dar anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea respectiva in
rubrica 9 a acestora si in registru, recomandd agentului transportator sa completeze alte foi de
parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei;

-In altd odine de idei instanta a retinut ca de catre acuzare nu au fost aduse careva probe
intru confirmarea existentei laturii subiective a infractiunii si anume scopului infractiunii
invocate in rechizitoriu : ,,favorizarea unor agentilor economici care desfasoara activitatea de
transport de pasageri In baza carnetelor ,INTERBUS”, in scopul determindrii acestora sa
transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita ”;

-instanta a mentionat ca statul 1n calitate de parte vatamata sau parte civila este privit ca o
entitate separatd de persoanele juridice si faptul recunoasterii Statului in calitate de parte
vatamata si civila pe caz ca persoana juridica nu este corectd. Careva persoane juridice nu au fost
recunoscute in calitate de parte vatamata sau parte civila, astfel ca instanta ajunge la concluzia ca
nu exista faptul infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod Penal, astfel inculpatul Lisnic Daniel
urmeaza a fi achitat si in acest capat de acuzare, iar incalcarea admisd de ultimul, care nu a
depistat neajunsurile la indeplinirea foilor interbus nu prezinta gradul de intensitate necesar
aplicarii unei pedepse penale or legiuitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea
disciplinara;

-referitor la achitarea inculpatului Lisnic Daniel pe capatul de acuzare privind comiterea
de catre ultimul a infractiunii prevazute de art.327 al.(1) CP indica, ca este gresita afirmatia
instantei precum ca in cazul din spetd nu au fost recunoscute in calitate de persoane juridice
careva persoane juridice, or la etapa urmaririi penale a fost recunoscut in calitate de parte civila
Statul ca persoana juridica, reprezentat de Ministerul Finantelor;



-in acesta ordine de idei invoca prevederile art.58 din Codul Civil potrivit carora
Persoanele juridice de drept public - statul si unitdtile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului
si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor;

-potrivit art.31 al.(1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar fiscale nr.l
81 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul Finantelor;

-conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.[1265 din 14.11.2018,
Ministerul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele judecatoresti a intereselor
bugetului de stat;

-astfel, in cazul din spetd persoana juridicd careia i s-au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor este Statul, in cazul respectiv daunele cauzate Statului
constau in suma amenzilor neachitate la bugetul de Stat urmare a ignorarii de catre inculpat a
prevederilor legale cu privire la verificarea carnetelor Interbus, obligatie ce reiese din pct.39al
Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007 si pe care inculpatul fiind persoana publica urma s-o
respecte, or potrivit art.22 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 04.07.2008, functionarul public este obligat ,,Sa respecte Constitutia si legislatia
in vigoare.”;

-urmare a pornirii de catre procuror a 14 procese contraventionale suma amenzilor
neachitate constituia 145 600 lei, ulterior dupa achitarea partiala a amenzilor Serviciul fiscal de
Stat a venit cu concretizarea sumei actiunii civile si anume a sumei de 72 800 lei;

-la fel instanta mentioneaza ca in atributiile inculpatului nu intra constatarea contraventiei
din partea transportatorului deoarece in fisa de post nu este indicat faptul ca inspectorul vamal
verifica carnetul ,INTERBUS”, afirmatie care este incorectda deoarece obligatia constatarii
incalcarii referitor la carnetele Interbus ii revine inspectorului vamal in baza Hotaririi de Guvern
sus mentionate;

-obligatia inculpatului de a verifica carnetele Interbus deriva de prevederile art.22 din
Legea cu privire la functia publica nr.158-XVI din 04.07.2008 in care este indicate obligatia ,,Sa
respecte Constitutia si legislatia in vigoare” dar si art.2) din Legea 25/22.02.2008 privind Codul
de Conduita al functionarului Public, astfel ca constatarea instantei precum ca urmarirea penala
nu a stabilit Legea din care reiese atributia de a verifica carnetele Interbus, este una eronata or
atributia respectiva este prevazuta de lege;

-faptul ca art.197 al.(14) CC a fost abrogat nu constituie temei de achitare a inculpatului,
insd 1n cazul in care instanta a constatat ca nu exista prejudiciu cauzat, fapta urma a fi calificata
ca contraventie prevazutd de art.312 CC si nu ca o incdlcare disciplinard. Instanta insd a
considerat in general ca nu exista faptul infractiunii, argument pe care insasi instanta il anuleaza,
or aceasta sustine cd incdlcarea pe care acuzarea o considerd o infractiune ar fi o incélcare
disciplinara;

-instanta incorect a ajuns la concluzia ca nu exista faptul infractiunii, or cu certitudine s-a
stabilit faptul ca de catre inculpat in 14 cazuri nu a fost respectatd Hotarirea de Guvern sus-
mentionatd, desi potrivit legii acesta urma sa respecte legislatia in exercitarea atributiilor si ca
urmare nu au fost intocmite procesele verbale cu privire la contraventie si pe cale de consecinta
nu au fost Tncasate amenzile respective la bugetul de stat. Astfel, instanta se contrazice cind pe de
o parte ajunge la concluzia ca nu exista faptul infractiunii, iar pe de alta parte sustine ca fapta
inculpatului ar fi pasibild raspunderii disciplinare. Mai mult ca atit chiar si inculpatul in sedinta



de judecatd a declarant ca asemenea fapte au avut loc, doar cd acestea au fost din cauza neatentiei
sale si din cauza faptului ca de catre conducerea nemijlocitd nu au fost oganizate careva cursuri
pentru a le fi explicate procedura verificarii carnetelor interbus. Deci inculpatul referitor la fapta
comisd declard ca aceasta a fost comisd urmare a neglijentei sale si nicidecum a abuzului de
serviciu din partea acestuia;

-deci urmare a celor mai sus expuse mentioneaza ca in cazul din speta sunt prezente toate
elementele componentei de infractiune prevazute de art.327 al.(1) CP ;

-cu referire la constatarea instantei precum ca ilegal a fost emisad ordonanta de formare a
grupului de urmarire penald, prin care ofiterul de investigatii Marin Megherea a fost abilitat cu
atributii de ofiter de urmarire penald si respectiv actiunile si probele dobindite de catre acesta
sunt nule, aceasta la fel este una neintemeiat si eronatd. Ordonanta de formare a grupului de
ofiteri emisd de catre Procurorul-gef al Procuraturii Anticoruptie V.Morari este una legala, fiind
emisa cu respectarea prevederilor legale;

-astfel, instanta pentru a ajunge la concluzia ca ordonanta in litigiu ar fi fost emisa contrar
prevederilor legale, a ivocat Hotarirea nr.1 din 22.01.2003 a Curtii Constitutionale. Aici remarca
faptul cd instanta a pus la baza motivarii aspectului respectiv o hotarire care nu exista;

-potrivit hotaririi Curtii Constitutionale nr.1 din 22.01.2008 privind controlul
constitutionalitatii art.2 al.(1) si al.(4) din Codul de procedurd penald, aceste norme au fost
declarate constitutionale;

-astfel, potrivit art.2 al.(1) CPP ,procesul penal se reglementeazd de prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte
si de prezentul Cod”;

-potrivit art.2 al.(4) CPP ,Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale
pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in cod”;

-la art.57 al.(1) CPP este expres prevazut faptul ca ,ofiterul de urmarire penalda este
persoana care, in numele Statului, in limitele competentei sale efectueaza urmadrirea penald in
cause penale si exercita alte actiuni prevazute de lege”;

-In asemenea circumstante, avind in vedere faptul ca ofiterul de urmarire penala exercita
si alte actiuni prevazute de lege, iar al.(4) art.4 ale Legii nr.333 din 10.11.2006, privind statutul
ofiterului de urmarire penald, stipuleazad cd angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile
mentionate la al.(1) - MAI, SV, CNA, pot avea atributii de ofiter de urmarire penala numai in
cazul desemnarii lor prin ordonantd a procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala,
constat ca ordonanta de investire a ofiterului de investigatii cu atributii de ofiter de urmarire
penala este legald, deoarece este respectata in cazul dat prevederea art.2 al.(4) CPP, astfel ca
instanta nu avea temei de a declara nule actiunile procesuale efectuate de catre respectivul ofiter
si astfel nu avea temei de a declara nule probele obtinute urmare a actiunilor de urmarire penala
respective;

-din cele mai sus expuse, urmare a probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate 1n instanta de judecata inculpatul Lisnic Daniel urma a fi recunoscut culpabil pe toate
capetele de acuzare;

-desi in partea motivantd a sentintei instanfa a motivat solutia sub aspectul ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in partea dispozitiva instanta a dispus achitarea
lui Lisnic Daniel pe toate capetele de acuzare pe motivul lipsei faptei infractionale.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Ocnita din 04
iulie 2018, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sd fie recunoscut culpabil Lisnic Daniel de sdvarsirea infractiunii



prevazute de art.324 al.(4) Cod penal si in baza acestei legi de a-i stabili pe articolul dat o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul
de a detine functii publice pe un termen de 3 ani. A-l recunoaste vinovat pe Lisnic Daniel de
savarsirea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal si in baza acestei legi de a-i stabili pe
articolul dat o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 800 u.c cu privarea de dreptul de a
detine functii publice pe un termen de 2 ani. in baza art.84 al.(1) CP pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial de stabilit lui Lisnic Daniel pedeapsa definitivd de amenda In marime de 2500
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 3 ani. A
admite actiunea civila formulata de Serviciul Fiscal de Stat si a incasa de la Lisnic Daniel in
folosul Bugetului Public National suma de 72 800 lei. Cheltuieli de judecata in suma de 37350
lei legate de efectuarea actiunilor de urmarire penald a Incasa de la inculpatul Lisnic Daniel in
folosul statului. Corpurile delicte care se pastreaza la materialele cauzei penale date de pastrat la
cauza penala.

Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel si de catre seful Directiei Generale a
Serviciului Fiscal de Stat Neghina Tatiana, care nu este de acord cu sentinta instantei de fond, iar
in motivarea apelului a invocat, ca:

-vina lui Lisnic Daniel in savirsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal
RM se dovedeste de probe pertinente si concludente: inregistrarea video de pe CD-RW de model
»acme” de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci( PVEI Rutier), 19.08.2016” si alte;

-prima instantd a examinat cauza penalad superficial, unilateral, neobiectiv, n-a luat in
consideratie probele pertinente, concludente si utile stabilite in rechizitoriul de invinuire, ci a
emis o sentinta de achitare ilegala si nefondata;

-in conformitate cu prevederile art.403 al.(1) Cod de Procedra Penala a RM, apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale;

-astfel, de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost receptionata citatia de la Curtea de Apel
Balti, ca la data de 31 octombrie 2018 se va examina apelul procurorului declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Ocnita din 04 1ulie 2018 pe cauza penald Lisnic Daniel, in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.324 al.(4), art.324 al.(1) lit.c) art.327 al.(1) Cod Penal al
RM;

-acesta este un caz exceptional si un temei intemeiat de a repune in termen cererea de apel
depusa de Serviciul Fiscal de Stat;

-in conformitate cu art.132/3 al.(14) din Codul Fiscal, prin ordin al Directorului
Serviciului Fiscal de Stat, unele atributii pot fi delegate conducerii subdiviziunilor Serviciului
Fiscal de Stat. Limitele si conditiile delegarii se precizeaza prin actul de delegare;

-in conformitate cu pct.12.5 din Ordinul Directorului Serviciului Fiscal de Stat nr.06 din
01.04.2017 ,,Cu privire la delegarea atributiilor”, se deleaga sefilor/sefilor adjuncti ai Directiilor
generale administrare fiscal Nord, Centru, Sud si mun.Chisindu semnarea cererilor de apel, cu
exceptia cauzelor judiciare n procedura de insolvabilitate.

Solicitd repunerea in termen a apelului, cu admiterea acestuia, casarea sentintei
Judecatoriei Edinet Sediul Ocnita din 04 iulie 2018 in parte ce tine de achitarea lui Lisnic Daniel
de invinuirea inaintata acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod Penal
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotariri noi, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care a-l recunoaste vinovat pe



Lisnic Daniel in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod Penal al RM stabilindu-i o
pedeapsa penala la discretia instantei de apel. A admite actiunea civild Tnaintatd de Serviciul
Fiscal de Stat in suma de 72800 lei. A incasa de la Lisnic Daniel in beneficiul statului suma de
72800 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13.11.2019 s-au respins ca fiind
nefondate apelurile declarate de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pasat
Igor si seful Directiei Generale a Serviciului Fiscal de Stat Neghina Tatiana impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet Sediul Ocnita din 04.07.2018 in cauza penald in privinta lui Lisnic Daniel,
cu mentinerea sentintei fard modificari.

Decizia in cauza a fost contestatd cu recurs de cdtre procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Pasat Igor, care a solicitat casarea totald a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13.11.2019, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia n cauza a fost contestata cu recurs si de catre reprezentantul Serviciului Fiscal de
Stat Valeriu Diacioc, care a solicitat casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13.11.2019 si a sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Ocnita din 04.07.2018 in latura
achitarii lui Lisnic Daniel, cu pronuntarea unei noi decizii ,prin care Lisnic Daniel sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) Cod penal RM, cu
admiterea actiunii civile inaintate de Serviciul Fiscal de Stat, cu incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a prejudiciului cauzat in suma de 72800 lei.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23.06.2020 s-au
admis recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti
Liliana Pasat si de catre reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat Valeriu Diacioc, cu casarea
totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Balti din 13.11.2019 in cauza penald in privinta
inculpatului Lisnic Daniel ***** si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei de admitere a recursului declarat, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a retinut, ca instantele au indicat temei de achitare precum cd, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, Tnsa la motivarea solutiei atat instanta de fond, cat si cea
de apel indica si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Astfel, instanta de recurs a considerat esential de elucidat urmatorul aspect, prin prisma
continutului deciziei, si anume, ca:

-potrivit deciziei de achitare atat in prima instanta, cat si instanta de apel au indicat un sir
de concluzii cum ar fi,,(...) acuzarea nu a prezentat careva probe referitor la valoarea exacta a
sumelor banesti care se prezuma a fi transmise inculpatului (...) analizand declaratiile
martorilor vizati ale inculpatului si probele la care au facut referire, instanta de fond corect a
constatat cd, acestea nu confirma faptul infractiunii dupa cum se pretinde”, ce semnaleaza
temeiul de achitare prevazut la pct. 1) alin. (1) art. 390 Cod de procedurd penald, unde este
stipulat ca, sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
concluzie enuntata 1n partea dispozitiva si descriptiva a hotararilor instantelor de fond;

-de asemenea, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel isi Intemeiaza pozitia pe
faptul cad probele prezentate in respectiva decizie nu demonstreaza prezenta elementelor
infractiunilor imputate, ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct.3) al.(1) art.390 Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
care a si fost enuntat in concluziile instantei in partea descriptiva finale si in partea dispozitiva a
deciziei.



Astfel, Colegiul penal largit a constatat ca, desi instanta de apel a conchis ca inculpatul
urmeaza a fi achitat din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor imputate, in
urma sintezei concluziilor evocate de catre instanta de apel in hotararea adoptata si mentionate
supra, se observa o inadvertentd in stabilirea temeiului ce std la baza achitarii lui Daniel Lisnic,
fiind constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,,in asemenea conditii, nu a fost stabilit
si identificat obiectul material al infractiunii dar si latura subiectiva definita prin transmiterea
mijloacelor banesti cdtre inculpat (...) nici scopul infractiunii nu a fost confirmat (...) din
materialele cauzei nu rezulta nici prezenta in actiunile inculpatului a laturii subiective ”,
temeiuri prevazute de art.390 al.(1) pct.1) si 3) Cod de procedura penala.

Totodata, lecturand sub acest aspect hotdrarea instantei de fond, Colegiul penal largit
retine o motivare asemanitoare celei date de instanta de apel, si anume, ,,/n altd ordine de idei,
instanta retine ca nu au fost aduse careva probe intru confirmarea existentei laturii subiective i
laturii obiective a infractiunii” (£.d.219-220, vol. II).

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit a atestat ca, mentionarea concomitentd a doua
temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi hotdrare judecétoreasca este o eroare
de procedura, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului pentru recurs
»motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii”, care este prevazutd la art.427 al.(1)
pct.6) Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal largit a conchis cd, instanta de apel a pronuntat o hotarare cu
o motivare contradictorie si contrard prevederilor art.6 al Conventiei europene a drepturilor
omului.

In acest sens, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin care Curtea
de la Strasbourg a indicat ca ,Judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-gi intemeiaza deciziile, caci numai astfel, de exemplu, un acuzat poate exercita cdile de atac
prevazute de legislatia nationala” (cauza Hadjianastassiou vs Grecia din 16 decembrie 1992).

De asemenea, Inalta Curte in cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011,
nr.36755/06 subliniaza ca, .,... rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum §i
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de cdtre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.”

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs, deoarece instanta de
apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a
concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului de catre instanta, or conform art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

De asemenea, Colegiul penal largit a sustinut ca nu poate mentine sentinta pronuntata de
catre prima instanta, or, instanta de fond a emis la fel o hotarare contradictorie fiind lovita de
viciul fundamental.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit constatind temeiul previzut de art.427 al.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeazi sa tina cont de motivele indicate in
prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu respectarea prevederilor
art.414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, sa aprecieze toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata
sd adopte o hotarare legald si intemeiata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.436 al.(2) CPP, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului.

Rejudecind cauza in sedinta instantei de apel procurorul participant Dubasari Valeriu a
sustinut apelul declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

In sustinerea pozitiei sale procurorul a indicat, ¢ reiesind din faptul ci pe unul din
capetele de Invinuire prevazut de art.324 al.(4) CP infractiunea face parte din categoria celor
usoare, solicitd admiterea apelului, recunoasterea vinovatiei pe art.324 al.(4) CP si liberarea de
raspundere penald in legdtura cu prescriptia tragerii la raspundere penald pe acest capat de
invinuire. In rest sustine cerintele apelantului asa cum au fost descrise. Referitor la actiunea
civila formulatda de Serviciul Fiscal de Stat solicita sd fie admisd cu concretizarea sumei
solicitate.

Reprezentantul partii vatamate Gugurin Veaceslav a sustinut pe deplin apelul declarat cu
toate revendicarile indicate in partea solicitantd, solicitind admiterea cererii de chemare in
judecatd privind recuperarea prejudiciului cauzat in marime de 72800 lei cauzat prin actiunile
culpabile ale lui Lisnic Daniel, mecanismul credrii si cuantumul careia a fost inclusa in cererea
de chemare in judecata Tnaintata n cadrul cercetarii judecatoresti.

Inculpatul Lisnic Daniel in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea achitarii pe ambele capete de acuzare.

Avocatul Dragan Natalia In sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror si apelul declarat de catre Serviciului Fiscal de Stat ca fiind nefondate.

In sustinerea pozitiei sale a invocat, ci considera sentinta legala si intemeiatd. In cadrul
examindrii la urmarirea penala cit si la examinarea cauzei in instanta de fond si in instanta de
apel, nu s-a demonstrat vinovatia lui Lesnic Daniel. Fiind audiati martorii in sedinta de judecata
ei au declarat, ca il vad pe Lisnic Daniel in instanta de judecata si nu i-au transmis careva bani.
Insista la aprecierea critica a declaratiilor date la urmarirea penala sau date citire in instanta de
apel, or, intr-adevar sunt dactilografiate, semnate doar de martori, iar martorii ntr-un limbaj
destul de sofisticat, la intrebarea instantei elementar nu puteau sa se expuna daca su fost sau nu
condamnati, dacad au sau nu sentintd de condamnare, nemaivorbind de limbajul care era expus in
declaratiile date la urmarirea penald. O proba care o considera foarte importantd, la care a facut
trimitere invinuirea, sunt secventele video, in care categoric nu s-a demonstrat ca apar careva
sume banesti sau sunt identificate aceste sume banesti, ba din contra este aratat ca Lisnic Daniel
isi exercita functiile sale de serviciu si 1si face toate obligatiile sale fara careva impedimente. Ce
tine de abuzul in serviciu, la fel considera ca nu fost nici intr-un fel probat, ba din contra potrivit
fisei sale de post, nu este In competenta lui sd Intocmeasca careva proces-verbale cu privire la
contraventie sau de competenta Serviciului Vamal, ba din contra corectitudinea indeplinirii
foilor de parcurs nu tine de competenta ultimului. El urmeaza doar sa anunte si respectiv
organele urmeaza sa intocmeasca actele necesare. Considera ca doar pe presupunerile precum ca



poate ca asa este o traditie la vama ca numaidecit se dau bani si numaidecit se iau bani, nu poate
fi pronuntata o sentintd de condamnare fata de Lisnic Daniel.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor date prin
Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”
nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotérirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si nr.10 din
24.12.2010, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a judecarii cauzei, a fost admis
demersul procurorului Dubasari Valeriu privind reluarea cercetarii judecatoresti pe caz, cu
audierea inculpatului, a martorilor Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, precum si verificarea
suplimentarad a probelor, cerere care a fost acceptatd de catre Colegiul penal, in cadrul sedintei
instantei de apel fiind verificate nemijlocit si sub toate aspectele probele administrate, dupa cum
urmeaza.

Astfel, fiind audiat 1n sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale
ce reglementeaza judecata in prima instantd, inculpatul Lisnic Daniel a declarat ca sustine
declaratiile date in instanta de fond. Nu recunoaste vina in cele incriminate. Nu este de acord cu
invinuirea din motiv ca nu a estorcat, nu a creat la nimeni careva impedimente pentru a estorca
mijloace financiare. despre asa numitele obiceiuri sau traditii cum este mentionat in dosar nu
cunoaste. In Serviciul Vamal nu s-a angajat pentru a face bani, dar cariera.

Dupa citirea declaratiilor date de inculpat in sedinta instantei de fond continute in
materialele cauzei la £.d.195-196, vol.Il a indicat ca le sustine integral.

Astfel, potrivit declaratiilor date in instanta de fond, inculpatul Lisnic Daniel a declarat,
cd nu a cerut §i nu a primit careva sume banesti de la soferii autocarelor care trec prin postul
vamal, activeaza la postul vamal Otaci conform graficului de repartizare la automobile. Activind
la postul vamal in obligatiile sale era sa verifice camioanele si autocarele, actele spre control si
anume, foaia de parcurs si autorizatia, de pasaport nu are nevoie, deoarece acesta este verificat
de Politia de frontiera, astfel niciodatd nu a verificat pasapoartele si in cazul dat la fel. Totodata,
potrivit ordinului intern, nu se solicita pasapoartele de la cetateni pentru verificare. Nu a primit
de la soferi careva sume de bani. Ceea ce priveste invinuirea in baza art.327 CP, in obligatiile
sale urma sa verifice daca pasagerii din foaia de parcurs coincid cu foaia de interbus, adica
numele, prenumele pasagerilor. Toate foile respective se transmiteau spre ANTA pentru
verificare. La fel a mai declarat ca, procese-verbale cu privire la contraventie el nu intocmeste,
deoarece nu are competenta si astfel de atributii, iar daca se depisteaza vre-o incalcare, el
raporteaza sefului de post. Cind este vorba de incélcarile legislatiei vamale pe care le raporteaza
sefului de tura, apoi dupa ierarhie, se raporteaza sefului de post. Nu a observat niciodata si nu i-
au fost transmise niciodatd mijloace banesti. Seful postului are dreptul de a Intocmi procese-
verbale 1n caz de Incdlcare a legislatiei vamale. El avea doar rolul de a verifica autovehiculele,
dar nu avea rolul de agent constatator. Nu i s-a transmis nici prin actele date spre control lui si
nici 1n alt mod careva mijloace banesti.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectdrii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd, martorul Chiselita Vasile a declarat ca pe Lisnic
Daniel il cunoaste putin.

Dupa ce procurorul Dubasari Valeriu a dat citire declaratiilor date in instanta de fond
continute in materialele cauzei penale la £.d.190-192, vol.II, a indicat ca sustine declaratiile date
in instanta de judecata la data de 30.03.2019.

Astfel, potrivit declaratiilor date la data de 30.03.2019 in sedinta instantei de fond reiese,
ca dinsul a declarat ca a activat la firma ,,Trans Elegant Tur” in calitate de sofer pe autocarul de
model ***** cu n/I ***** transportind pasageri spre Moskova. La trecerea postului vamal se



stringeau bani pentru vamesi, dar nu erau impusi sa faca acest lucru sau sa fie create careva
obstacole la postul vamal daca nu se transmiteau careva sume banesti. Banii se transmiteau cu
actele la control sau se puneau in pasaport, a fost si un caz cind banii pusi In pasaport au fost
restituiti Tmpreuna cu pasaportul. Pe inculpat il vede pentru prima data. Nu tine minte dacad i-a
transmis careva sume banesti inculpatului. Dupd vizionarea Inregistrarii video, a dat declaratii la
urmarirea penald. Bani se stringeau numai pentru pasageri, pentru autocar nu se achita. Nu tine
minte daca la data de 19.08.2016 s-au strins bani pentru autocar, la fel nu-si aminteste daca
toti calatorii au dat bani §i citi calatori erau in autocar. Matiaga Vladislav stringea bani de la
pasageri. La vamesi trebuia sa prezinte lista pasagerilor, autorizarea pe ruta, pasaportul tehnic,
pasaportul sau strdin, certificatul de inmatriculare si foaia de parcurs. Pasaportul tehnic putea fi
pus in pasaportul strdin, vamesul nu solicitd pasaportul strdin, insa el il prezenta. Nu poate
concretiza unde a pus pasaportul tehnic la data de 19.08.2016, in pasaportul strdin sau deasupra,
putea sa-1 pund si in pasaportul strdin.

Totodata, dupa ce procurorul a dat citire procesului-verbal de audiere in calitate de
martorului Chiselita Vasile date la etapa de urmarire penala din 09.06.2017 (vol.l, £.d.84-88),
martorul a indicat ca incepind cu fila 84-88 sunt semnaturile sale, sustine ceea ce a scris atunci,
sustine declaratiile date si semnate de el. I-au fost prezentate imagini video cu data si ora cind a
traversat frontiera de stat. Nu tine minte daca Lisnic Daniel a fost vazut pe video. I s-au prezentat
mai multe video. Nu tine minte sa-i fi dat bani lui Lisnic Daniel.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd, martorul Matiaga Vladislav a declarat ca il cunoaste
pe Lisnic Daniel in legitura cu cazul dat, in vama pe Lisnic Daniel nu 1-a vazut si nu I-a intilnit.

Dupa ce procurorul Dubasari Valeriu a dat citire declaratiilor date in instanta de fond
continute in materialele cauzei penale la £.d.193-194, vol.Il, a indicat ca sustine declaratiile date
in instanta de judecata la data de 30.03.2019.

Astfel, potrivit declaratiilor date la data de 30.03.2019 date in sedinta instantei de fond
reiese, cd martorul a declarat cd a activat la firma ,,TransElegantTur” in calitate de sofer pe
autocarul de model ***** cu n/1 ***** impreuna cu Chiselita Vasile. Pe perioada de activitate
se stringeau bani la posturile vamale Ucraina si Rusia, dar aceasta se facea benevol, nu erau
impusi de nimeni si acesti bani nu se dideau in fiecare datd. La data de 19.08.2016, el a strins
bani de la pasageri, dar nu tine minte citi pasageri au fost si nu poate spune cu precizare daca au
fost strinsi bani, deoarece nu tine minte. La fel, nu cunoaste daca Chiselita Vasilii transmitea
careva sume bdnesti vamesilor din RM si nu a vazut acest lucru. Mai mult de 20 min. nu se
retineau la vama. Mai declard cd nu a vazut ca colegul sau sa fi pus bani in pasaport, deoarece in
pasaport poate fi pus si certificatul de Tnmatriculare. El nu a vdzut ce anume a fost pus in
pasaport de catre Chiselitd Vasile, poate au strins careva sume de bani la data de 19.08.2016,
posibil in pasaport a fost pus certificatul de inmatriculare. In geanta neagra se aflau bani. Pe
persoana care se afld pe banca acuzatilor in sedinta de judecata o vede pentru prima data si nu a
vazut daca Chiselita Vasile a transmis careva sume banesti ultimului. Adevarul este spus de
catre el acum, 1n sedinta de judecata, declaratiile date la urmarirea penald nu le-a citit.

Totodata, dupa ce procurorul a dat citire procesului-verbal de audiere in calitate de
martorului Chiselita Vasile date la etapa de urmarire penalda din 09.06.2017 (vol.I £.d.89-93),
martorul a indicat cad incepind cu fila 84-88 sunt semnaturile sale si Inscrisurile facute la
inceputul procesului-verbal si sfirsit sunt scrise de el.

La fel a mai declarat in instanta de apel, ca lucratorii vamali perfectau actele, aplicau
stampila. Cu actele de fapt se ocupa Chiselita. Tot ce a citit procurol el a povestit. Pe Lisnic



Daniel nu il cunoaste. A dat declaratii dupa ce a fost retinut 3 zile la CNA si 30 zile la P-13
Chisinau. Apoi a fost chemat la CNA pentru a da declaratii. A fost judecat la Judecatoria Ocnita
la pedeapsa conditionata. Nu tine minte in legatura cu care caz a fost retinut.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar si probele continute in
materialele cauzei penale, si anume:

-raportul procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 25.07.2017, prin
care solicitd Inregistrarea Tn REI a Procuraturii Anticoruptie si examinarea faptelor descrise in
raport in procedura separata prin prisma art.274 CPP RM (f.d.6-7, vol.I);

-proces-verbal de autosesizare din 25.07.2017 (f.d.8-9, vol.I);

-ordonanta de conexare a cauzelor penale in privinta lui Lisnic Daniel din 25.07.2017
(f.d.10-11, vol.I);

-raportul de autosesizare a ofiterului superior de investigatie PCE Marin Meghera din
11.10.2016 (f.d.17, vol.I);

-raportul de autosesizare a ofiterului superior de investigatie PCE Marin Meghera din
10.10.2016 (f.d.18-21, vol.I);

-raportul inspectorului principal sectia AOS Jechiu Viorel din 26.09.2016 (f.d.22-24,
vol.D);

-scrisoare de Insotire cu expediere a materialelor acumulate si cu anexa, nota informativa
intocmitd pe numele directorului general al Serviciului Vamal (f.d.25-26, vol.l);

-caracteristica, ordin de angajare, fisa postului in privinta lui Lisnic Daniel. (f.d.30-38,
vol.I);

-proces-verbal de retinere a cet.Lisnic Daniel din 19.10.2016 (f.d.47, vol.I);

-proces-verbal de perchezitie la domiciliul cet.Lisnic Daniel din 19.10.2016. (f.d.58-59,
vol.I);

-scrisoare de informare privind suspendarea din fuctie a cet. Lisnic Daniel din 10.01.2017
si ordin nr.1183-p privind suspendare raporturilor de serviciu a cet. Lisnic Daniel din
31.10.2016 (£.d.70-71, vol.1);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 24.10.2016 a unui disc de model ,,acme” de
culoare metalici DVD-R, cu insriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier”) din 19.08.2016 (f.d.72-74,
vol.I);

-proces-verbal de examinare din 10.11.2016 fiid supus examindrii CD-RW de model
»acme” de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier”), 19.08.2016” ridicat in baza
procesului-verbal de ridicare din 34.10.2016 de la Serviciul Vamal si care contine imaginile
video din data de 19.08.2016, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal
instalate in PTF Otaci (f.d.75-79, vol.I);

-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 23.12.2016 (f.d.80-
81, vol.I);

-scrisoare de insotire si 3 CD care sunt Tmpachetate, sigilate si anexate la cauza penala
(f.d.82-83, vol.]);

-ordonanta de ridicare din 13.06.2017 si proces-verbal de ridicare din 23.06.2017 a filelor
de control ale carnetelor ,,Intersbus” in original, utilizate in perioada anului 2016, prezentate la
PTF Otaci (PVFS, rutier) £.d.94-103, vol.I);

-ordonanta de ridicare din 05.07.2017 si proces-verbal de ridicare din 06.07.2017 de la
Agentia Nationald a Transporturilor a foilor de parcurs ale carnetelor Interbus (f.d.104-108,
vol.I);



-ordonanta de ridicare din 30.05.2017 si proces-verbal de ridicare din 07.06.2017 de la
ANTA a carnetelor cu foi Interbus eliberat pentru SRL ,,*****” (£.d.109-113, vol.I);

-ordonanta de ridicare din 30.03.2017 si proces-verbal de ridicare din 10.05.2017 de la
SRL ,***#*> a carnetelor cu foi Interbus eliberate pentru unitatile de transport si utilizate in
perioadele de referinta (f.d.114-116, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 04.07.2017 fiind supusa
cercetarii fila de control de la foaia de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.003685 (f.d.117-
119, vol.I);

-ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 14.07.2017
privind pornirea procesului contraventional in baza artr.197 al.14) Cod Contraventional (f.d.120-
122, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 26.06.2017 fiind supusa
cercetarii fila MD2 foaia de parcurs nr.20 din carnetul Interbus nr.004036 (f.d.123-126, vol.I);

-ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 11.07.2017
privind pornirea procesului contraventional in baza artr.197 al.(14) Cod Contraventional
(f.d.127-129, vol.I);

-ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptiec Roman Statnii din 11.07.2017
privind pornirea procesului contraventional in baza artr.197 al.(14) Cod Contraventional
(f.d.130-132, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 26.06.2017 fiind supusa
cercetarii fila MD?2 foaia de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004276 (f.d.133-136, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 26.06.2017 fiind supusa
cercetarii fila MD?2 foaia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004462 (f.d.137-140, vol.I);

-ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptiec Roman Statnii din 11.07.2017
privind pornirea procesului contraventional in baza artr.197 al.(14) Cod Contraventional
(f.d.141-143, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 26.06.2017 fiind supusa
cercetarii fila MD?2 foaia de parcurs nr.05 din carnetul Interbus nr.0004462 (f.d.144-147, vol.I);

-ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptiec Roman Statnii din 11.07.2017
privind pornirea procesului contraventional in baza art.197 al.(14) Cod Contraventional (f.d.148-
150, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 26.06.2017 fiind supusa
cercetarii fila MD?2 foaia de parcurs nr.04 din carnetul Interbus nr.0004462 (f.d.151-154, vol.I);

- ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 11 iulie 2017
privind pornirea procesului contraventional in baza artr.197 al.(14) Cod Contraventional
(f.d.155-157, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 26.06.2017 fiind supusa
cercetarii fila MD?2 foaia de parcurs nr.23 din carnetul Interbus nr.0004076 (f.d.158-161, vol.I);

-ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 11.07.2017
privind pornirea procesului contraventional in baza artr.197 al.14) Cod Contraventional (f.d.162-
164, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 26.06.2017 fiind supusa
cercetarii fila de control de la foaia de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004076 (f.d.165-
168, vol.I);



-ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din iulie 2017 privind
pornirea procesului contraventional in baza art.197 al.(14) Cod Contraventional (f.d.169-171,
vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 04.07.2017 fiind supusa
cercetarii fila MD?2 foaia de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004107 (f.d.172-175, vol.I);

-ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 14 iulie 2017
privind pornirea procesului contraventional in baza art.197 al.14) Cod Contraventional (f.d.176-
178, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 04.07.2017 fiind supusa
cercetarii fila de control de la foaia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004358 (f.d.179-
182, vol.I);

- ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptiec Roman Statnii din 14 iulie 2017
privind pornirea procesului contraventional in baza art.197 al.14) Cod Contraventional (f.d.183-
185, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 04.07.2017 fiind supusa
cercetarii fila de control de la foaia de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004138 (f.d.186-
189, vol.I);

-ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 14 iulie 2017
privind pornirea procesului contraventional in baza artr.197 al.14) Cod Contraventional (f.d.190-
192, vol.D);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 04.07.2017 fiind supusa
cercetarii fila de control de la foaia de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004138 (f.d.193-
196, vol.I);

- ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 14 iulie 2017
privind pornirea procesului contraventional in baza artr.197 al.14) Cod Contravntional (f.d.197-
199, vol.I);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 04.07.2017 fiind supusa
cercetarii fila de control de la foaia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004498 (f.d.200-
203, vol.I);

- ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 14 iulie 2017
privind pornirea procesului contraventional in baza art.197 al.14) Cod Contraventional (f.d.204-
206, vol.I);

- proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 04.07.2017 fiind supusa
cercetdrii fila de control de la foaia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004324 (£.d.207-
210, vol.I);

- ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 14 iulie 2017
privind pornirea procesului contraventional in baza art.197 al.14) Cod Contraventional (f.d.211-
213, vol.I);

-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 06.07.2017 a
foilor de parcurs utilizate de catre unitatile de transport ce apartin SRL ,***** » i SRL
,, KA (£,d.3-5, vol.IT)

-sesizarea intocmitd de catre procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii
catre Directorul Serviciului Fiscal de Stat (f.d.6-18, vol.II);

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 28.07.2017 a Serviciului Fiscal
de Stat reprezentant de Morcov Cristina (f.d.20-21, vol.II);



-ordonanta de ridicare din 13.06.2017 si proces-verbal de ridicare din 15.06.2017 de la
Serviciul Vamal RM a informatiei cu privire la datale de identitate ale inspectorilor vamali care
au efectuat controlul vamal si au implementat in sistemul informational datele unitatilor de
transport (f.d.26-54, vol.Il);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 19.06.2017 fiind examinata
informatia ridicata de la Serviciul Vamal al RM la 15.06.2017, cu privire la datele de identitate
ale inspectorilor vamali care au efactuat controlul vamal si au implementat in sistemul
informational datele unitatilor de transport (f.d.55, vol.Il);

-ordonantd de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 19.06.2017 a
informatiei din baza de date a Serviciului Vamal ridicatd in baza procesului-verbal de ridicare
din 15.06.2017 cusuta si sigilata stampila pentru pachete a Serviciului Vamal pe 24 file (f.d.56,
vol.Il);

-interpelare si raspuns de la Serviciul Vamal al RM cu indicarea numelor angajatilor
Serviciului Vamal si a stampilei care a fost detinuta (£.d.57-59, vol.Il);

-raspuns la interpelarea de la Serviciul vamal cu anexa din 20.06.2017 (f.d.60-65, vol.II);

-raspuns la interpelarea procurorului din 11.07.2017 cu expedierea informatiei solicitate
si anexa (f.d.68-69-75, vol.II);

-cererea avocatului Dorfman Igor in interesele lui Lisnic Daniel in ordinea art.295 CPP
privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Lisnic Daniel (f.d.102-103, vol.II);

-ordonanta procurorului din 01.08.2017 privind respingerea cererii avocatului Dorfman
Igor in interesele lui Lisnic Daniel in ordinea art.295 CPP privind scoaterea de sub urmarire
penald a lui Lisnic Daniel (f.d.104-114, vol.Il);

-cerere de precizare a pretentiilor semnatd de directorul Serviciului Fiscal de Stat din
29.11.2017 (f.d.164-165, vol.1I);

-declaratiile martorului Chiselita Vasile din 30.03.2018, declaratii date in instanta de
fond si suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind cé a activat la firma ,,Trans Elegant
Tur” 1n calitate de sofer pe autocarul de model ***** cu n/i ***** transportind pasageri spre
Moskova. La trecerea postului vamal se stringeau bani pentru vamesi, dar nu erau impusi sa faca
acest lucru, sau sa fie create careva obstacole la postul vamal daca nu se transmiteau careva sume
banesti. Banii se transmiteau cu actele la control sau se puneau in pasaport, a fost si un caz cind
banii pusi in pasaport au fost restituifi impreuna cu pasaportul. Pe inculpat il vede pentru prima
datd. Nu tine minte dacd i-a transmis careva sume banesti inculpatului. Dupa vizionarea
inregistrarii video, a dat declaratii la urmarirea penald. Totodatd martorul a indicat ca, bani se
stringeau numai pentru pasageri, pentru autocar nu se achita. Nu fine minte daca la data de
19.08.2016, s-au strins bani pentru autocar, la fel, nu-si aminteste daca toti calatorii au dat bani si
citi calatori erau in autocar. Matiaga Vladislav stringea bani de la pasageri. La vamesi trebuia sa
prezinte lista pasagerilor, autorizarea pe rutd, pasaportul tehnic, pasaportul sdu strdin, certificatul
de Tnmatriculare si foaia de parcurs. Pasaportul tehnic putea fi pus in pasaportul strdin, vamesul
nu solicita pasaportul strain, insa el il prezenta. Nu poate concretiza unde a pus pasaportul tehnic
la data de 19.08.2016, in pasaportul strdin sau deasupra, putea sa-l1 puna si in pasaportul strain
(£.d.190-192, vol.ID);

-declaratiile martorului Matiaga Vladislav din 30.03.2018, declaratii date in instanta de
fond si suplimentar verificate 1n instanta de apel, el declarind ca a activat la firma
,IransElegantTur” in calitate de sofer pe autocarul de model ***** cu n/1 ***** impreuna cu
Chiselita Vasile. Pe perioada de activitate se stringeau bani la posturile vamale Ucraina si Rusia,
dar aceasta se facea benevol, nu erau impusi de nimeni si acesti bani nu se dadeau in fiecare data.



La data de 19.08.2016, el a strins bani de la pasageri, dar nu tine minte citi pasageri au fost si nu
poate spune cu precizare daca au fost stringi bani, deoarece nu tine minte. La fel, nu cunoaste
daca Chiselita Vasilii transmitea careva sume banesti vamesilor din RM si nu a vazut acest lucru.
Mai mult de 20 min. nu se retineau la vama. Mai declara ca nu a vazut ca colegul sau sa fi pus
bani in pasaport, deoarece in pasaport poate fi pus si certificatul de Tnmatriculare. El nu a vazut
ce anume a fost pus 1n pasaport de catre Chiselitd Vasile, poate au strins careva sume de bani la
data de 19.08.2016, posibil in pasaport a fost pus certificatul de inmatriculare. In geanta neagra
se aflau bani. Pe persoana care se afla pe banca acuzatilor in sedinta de judecatd o vede pentru
prima data si nu a vazut daca Chiselita Vasile a transmis careva sume banesti ultimului. Adevarul
este spus de catre el acum, in sedinta de judecatd, declaratiile date la urmarirea penald nu le-a
citit (f.d.193-194, vol.Il);

-declaratiile inculpatului Lisnic Daniel din 04.06.2018, declaratii date in instanta de fond
si suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind cd nu recunoaste vinovatia in faptele
infractionale lui imputate, nu a cerut si nu a primit careva sume banesti de la soferii autocarelor
care trec prin postul vamal, activeaza la postul vamal Otaci conform graficului de repartizare la
automobile. Activind la postul vamal in obligatiile sale era sa verifice camioanele si autocarele,
actele spre control si anume, foaia de parcurs si autorizatia, de pasaport nu are nevoie, deoarece
acesta este verificat de Politia de frontiera, astfel niciodata nu a verificat pasapoartele si in cazul
dat la fel. Totodata, potrivit ordinului intern, nu se solicitd pasapoartele de la cetateni pentru
verificare. Nu a primit de la soferi careva sume de bani. Ceea ce priveste Invinuirea in baza
art.327 CP, in obligatiile sale urma sa verifice daca pasagerii din foaia de parcurs coincid cu
foaia de interbus, adicd numele, prenumele pasagerilor. Toate foile respective se transmiteau spre
ANTA pentru verificare. Procese-verbale cu privire la contraventie el nu intocmeste, deoarece nu
are competenta si astfel de atributii, iar daca se depisteazd vre-o incdlcare, el raporteaza sefului
de post (£.d.195-196, vol.Il).

La fel in sedinta instantei de apel de la dosarul penal in privinta lui Lisnic Daniel din
volumul nr.I, £.d.83 a fost desigilat plicul de culoare alba cu inscriptia ,,Republica Moldova
Procuratura Anticoruptie, PLIC, cauza penald nr.***** despre invinuirea cet.Lisnic Daniel
*E*EE In comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.4), art.327 al.1) Cod penal ” care contine
Copia CD-PTF Otaci (PVFI Rutier) 19.08.2017, cu decuplarea plicului si extragerea CD-ul. in
interiorul coletului de culoare alba se afla 1 CD, a fost introdus CD-ul in laptopul de model
,»lToshiba” si fiind accesat, s-a constatat cd pe el se contine 6 fisiere, fiind accesat pentru
vizionare fisierul nr.1.

Verificind argumentele invocate prin prizma probelor administrate §i in raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal
ajunge la concluzia, ca apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Pasat Igor si apelul declarat de seful Directiei Generale a Serviciului Fiscal de Stat Neghina
Tatiana impotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Ocnita din 04.07.2018 urmeaza a fi admis,
cu casarea partiald a sentintei, din alte motive decit cele invocate, cu adoptarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind achitarea lui Lisnic Daniel in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.324 al.(4) si art.327 al.(1) Cod penal RM din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit
caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



Potrivit art.414 al.(1) CPP RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate Tn baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Art.414 al.(2) CPP RM reglementeaza, ca instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Conform art.414 al.(4) CPP RM, in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor.

Conform art.101 al.(1,3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor i nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata.

Colegiul penal tine sa indice, ca potrivit prevederilor art.385 al.(1) CPP RM sunt stabilite
chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta de judecatd la adoptarea sentintei, in
urmatoarea consecutivitate, printre care:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea,

4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Totodatd Colegiul penal retine, ca potrivit pct.14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”, completata prin
hotarirea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul
judecdtii 1n apel, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor administrate de catre
prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate Tn mod diferit), precum si la administrarea
oricaror probe noi. Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau dispunindm dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Potrivit art.14.7 a hotaririi nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instantd i care, prin apel, se transmit instantei de apel sint
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; dacd fapta a fost
comisd de inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia,
contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele corect au fost apreciate; daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt:
dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacad normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata.

Colegiul penal conchide ca judecind cauza penala in privinta lui Lisnic Daniel instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, corect
ajungind la concluzia privind achitarea lui Lisnic Daniel de comiterea infractiunilor prevazute de
art.324 al.(4) si art.327 al.(1) Cod penal RM, insa se constata ca instanta de fond a indicat drept



temei de achitare precum ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, insd in motivarea
solutiei a indicat si alt temei de achitare, de rind cu cel indicat in dispozitiv, motive de achitare
care se contrazic si genereazad diferite consecinte juridice: lipsa elementelor componentei de
infractiune si ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal noteaza ca instanta de fond corect si justificat a ajuns la concluzia de
achitare a lui Lisnic Daniel, Tnsa, motivul pe care urma a se intemeia achitarea in cauza penala
vizatd, este cel prescris la art.390 al.(1) pct.3) CPP RM, care prevede ca sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal, in urma analizei complexe a cauzei prin verificarea suplimentard a
materialelor conchide ca temeiul de achitare indicat supra se constata cu certitudine in speta, si,
prin urmare, se impune necesitatea casarii partiale a sentintei, cu dispunerea achitarii
inculpatului, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor prevazute de
art.324 al.(4) si art.327 al.(1) Cod penal RM.

Instanta de fond nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu prevederile art.384 al.(3)
CPP, potrivit caruia sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, a
adoptat o hotarire, in care motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, astfel a admis o
eroare care serveste temei pentru desfiintarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotariri.

Colegiul penal retine, ca inculpatul Lisnic Daniel atit pe parcursul urmaririi penale, cit si
in instanta de fond si apel, vina In comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut, declarind
ca nu se considera vinovat de cele incriminate lui si ca actiunile sale au fost legale.

Colegiul atesta, ca instanta de fond, in baza probelor administrate legal de catre organul
de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 al.(4)
Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art.101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la achitarea inculpatului Lisnic Daniel de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor
prevazute de art.324 al.(4) si art.327 al.(1) Cod penal RM.

Nici 1n instanta de apel acuzarea, desi a prezentat spre audiere inculpatul si martorii
Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, precum si in urma verificarii suplimentare a probelor si
efectudrii analizei probelor prezentate in instanta de apel, nu au fost aduse careva probe in
confirmarea existentlaturii subiective si laturii obiective a infractiunilor prevazute de art.324
al.(4) Cod penal RM cu semnele de calificare —corupere pasiva, adica pretinderea acceptarea $i
primirea de catre o persoana publica, personal de bunuri in proportii care nu depdasesc 100
unitati conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia si prevazute de art.327 al.(1) Cod penal RM cu semnele de calificare —folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul Penal mentioneazi ci, procedura de examinare a
apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd prezintd unele particularitati
aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art.6 din Conventia Europeani, asa cum
acestea au fost interpretate si aplicate in jurisprudenta Curtii si prevederile art.415 al.(2/1) Cod
de procedurad penald, potrivit carora dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta,
instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fard audierea acesteia in sedinta de



judecatd a instantei de apel, precum si fard audierea martorilor acuzdrii, in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatoriald, susceptibild sid intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea unei persoane.

La caz, la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel careva probe noi nu au fost
administrate si supuse cercetarii, astfel Colegiul apreciind conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penald fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
concluzioneaza ca solutia instantei de fond de achitare a inculpatului este justa.

Colegiul penal indicd, ca nu poate fi retinut argumentul invocat de apelant precum ca
instanta de judecata tendentios a apreciat probele examinate, atat in cadrul urmaririi penale cit si
in sedinta de judecata si, in cele din urma, a pronuntat o sentintd de achitare, necétind la faptul
cd acuzarea a prezentat probe suficiente, concludente si utile care incontestabil demonstreaza
vinovatia inculpatului Lisnic Daniel, deoarece acest argument contravine probelor administrate
de catre instanta de fond, verificate suplimentar si in cadrul instantei de apel, cu consemnarea lor
in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind achitarea inculpatului rezultd din probele administrate.

Colegiul penal indicd, ca Lisnic Daniel a fost pus sub invinuire de savirsirea
infractiunilor prevazute de art.324 al.(4) Cod penal RM cu semnele de calificare —corupere
pasiva, adica pretinderea acceptarea $i primirea de cdtre o persoana publica, personal de
bunuri in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine Si
pentru alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si de art.327 al.(1) Cod penal RM cu
semnele de calificare —folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Potrivit continutului actului de invinuire §i a materialelor dosarului penal, faptele
inculpatului Lisnic Daniel nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.324 al.(4) si
art.327 al.(1) Cod penal RM, dupa cum a constatat instanta de fond in motivarea sentintei, dar
totodata a indicat gresit, precum ca nu s-a constatat si existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal atestd, ca probele prezentate si administrate de citre instanta de fond si
verificate suplimentar, nu demonstreaza prezenta elementelor infractiunii imputate, astfel in
speta este prezent temeiul de achitare prevazut la pct.3 al.(1) art.390 Cod de procedurad penala,
unde este stipulat cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal constata, ca actiunile lui Lisnic Daniel nu cad sub incidenta art.324 al.(4)
CP.

Astfel, analizind elementele componentei de infractiune prevazute de art.324 Cod penal,
in raport cu circumstantele cazuei, se retine, ca obiectul material al infractiunii date 1l constituie
remuneratia ilicitd, care se exprimd 1n bunuri, servicii, privilegii, avantaje ori promiciuni sub
orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice.

Din probele cercetate s-a constatat cu certitudine faptul, ca autocarul de model ***** cu
n/i ***** condus de soferii Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, la data de 19.08.2016 a



traversat punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Moghiliov Podolisch, fiind verificat de
colaboratorul vamal Lisnic Daniel.

Atit martorul Chiselita Vasile, cit si martorul Matiaga Vladislav au declarat, ca nu tin
minte daca la data de 19.08.2016 au fost strinse careva mijloace banesti de la caldtori, nu tin
minte daca au transmis colaboratorilor vamali, si in special inculpatului Lisnic Daniel, pe care il
vad pentru prima data in sedinatd e judecata.

Instanta de fond just a conchis, cd de catre organul de urmdrire penald nu au fost
prezentate careva probe referitor la valoarea precisa a sumelor banesti prezumate a fi transmise
inculpatului si faptului ca suma concreta s-a strins de la pasageri si daca au fost colectati bani de
la pasageri.

Mai mult, probe in vederea stabilirii existentei obiectului material al infractiunii,
identificarii acestuia, precum si confirmarii existentei laturii obiective a infractiunii, i anume a
faptului transmiterii sumelor banesti inculpatului, precum si pretinderea, primirea si acceptarea
de cétre inculpat a banilor, de catre acuzare nu au fost prezentate.

La fel, nu au fost aduse probe in vederea confirmarii scopului infractiunii ,,pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia”.

Atit in instanta de fond, cit si 1n instanta de apel, dupa vizionarea secventelor video, s-a
stabilit ca inculpatul Lisnic Daniel a verificat autocarul in vederea indeplinirii obligatiilor sale de
serviciu, careva impiedimente din partea colaboratorului vamal Lisnic Daniel la trecerea
frontierei de stat nu au fost, fapt confirmat cu certitudine de catre martorii audiati.

Alte probe 1n vederea confirmarii vinovatiei inculpatului de catre acuzare nu au fost
prezentate.

Astfel, potrivit normei penale incriminate la art.324 al.(4) Cod penal RM, obiectul juridic
special il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu,
precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o conditie
necesara a indeplinirii indatoririlor §i a activitatii autoritatilor si institutiilor publice, relatii
sociale cdrora li se aduc atingere de catre functionarii din interiorul organului de stat ori
institutiei publice in care isi desfasoara activitatea. Infractiunea de corupere pasiva este lipsita de
obiect material.

Latura obiectiva. Elementul material al infractiunii se realizeazd prin trei actiuni
alternative. Prima consta in fapta persoanei cu functie de raspundere de a pretinde bani, titluri de
valoare sau alte avantaje.

A pretinde inseamna a cere ceva in mod staruitor, a formula o pretentie. Pretinderea se
poate realiza in diverse forme — prin comportamentul, gesturile persoanei cu functie de
raspundere, prin telefon, in scris etc. Pretinderea apartine intotdeauna persoanei cu functie de
raspundere, elementul material al infractiunii fiind realizat indiferent de acceptarea sau
respingerea cererii de cdtre cealalta parte (de catre corupator).

A doua actiune alternativa constd in primirea de oferte, bani, bunuri, alte avantaje si
reprezintd fapta persoanei cu functie de raspundere de a lua in posesie ceea ce i se inmaneaza, ori
de incasare a unei sume de bani care nu i se cuvine. Este de precizat ca primirea implica o dare
corelativd s§i ca initiativa apartine corupdatorului. Deseori in practicd nu se realizeazd o
delimitare clara intre actiunea de primire de bani si celelalte modalitati normative expuse. Este
cert ca orice primire implicd o acceptare care poate interveni fie Tn momentul primirii obiectului,
banilor, fie anterior. In cazul coruperii pasive prin modalitatea pe care o exprimam, acceptarea si
primirea nu se pot produce decat in acelasi timp, deoarece dacd ar fi avut loc o acceptare de bani,



bunuri, servicii anterior primirii acestora, infractiunea de corupere pasiva s-ar fi consumat in
momentul acceptarii.

A treia actiune alternativa consta in acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje care nu
1 se cuvin si inseamnd a consimti, a aproba, a fi de acord cu ceva. Bineinteles, acceptarea unui
bun, unei sume de bani, altor valori presupune propunerea sau promiterea lor, deci are loc
intotdeauna o oferta. Si in cazul acceptarii banilor, bunurilor initiativa apartine corupatorului, iar
persoana cu functie de raspundere, fiind pusa in situatia de propunere, promitere (de ofertd) o
acceptd. Acceptarea de catre persoana cu functie de raspundere poate fi expresad sau tacita;
important este pentru existenta infractiunii de corupere pasiva ca persoana coruptd nu-si
manifestd dezacordul, nu refuza, nu respinge propunerea, promisiunea, deci oferta.

Pentru intregirea laturii obiective, elementul material trebuie sa indeplineasca mai multe
conditii concomitente. Prima conditie e ca luarea sau acceptarea sa aiba ca obiect bani, titluri de
valoare, bunuri, servicii, avantaje, privilegii cu caracter patrimonial, dupa cum deriva din norma
de incriminare a art.324 CP. Prin obiecte destinate coruperii sub orice forma se inteleg banii,
titlurile de valoare, bunurile materiale, precum si alte foloase atat de ordin patrimonial
(transmiterea valorilor materiale, folosirea gratuitd a unei locuinte sau a altor valori materiale,
procurarea gratuitd a foilor la sanatoriu si turistice, acordarea nelegald a premiilor, prestarea
gratuitd a unor servicii etc.), cat si de ordin nepatrimonial (acordarea unui titlu sau a unui grad
sau a unei distinctii onorifice).

De asemenea nu i se cuvin inseamnd sd nu fie legal datorate persoanei cu functie de
raspundere, precum §i ceea ce se primeste sau se accepta peste (supra) valoarea legal datorata
functionarului.

Conditia concomitenta prevede ca banii, bunurile, avantajele etc. sunt acceptate ori
primite de catre persoanele cu functie de raspundere pentru a indeplini sau nu ori a Intarzia sau
grabi indeplinirea unei actiuni ce fine de obligatiile de serviciu, ori pentru a Indeplini o actiune
contrar acestor obligatii. Prin indeplinirea unei actiuni se are in vedere comportamentul activ al
persoanei cu functie de raspundere, prin care se realizeaza cele promise corupatorului in
schimbul unei sume de bani, bunuri, avantaje. Actiunea functionarului poate cdpata diverse
expresii de realizare, spre exemplu-prin cuvinte (verbald) pot fi formulate anumite indicatii sau
emiterea unui ordin, intocmirea unui proces-verbal (in scris) etc.

Prin expresia a nu indeplini se intelege ramanerea persoanei cu functie de raspundere in
pasivitate, in sensul de a se abtine sau a omite sa actioneze atunci cand existd o obligatie legala
de a face ceva, de a interveni, de a lua anumite masuri sau precautiuni pentru a preintdmpina,
opri sau, dupd caz, a inlatura anumite consecinte negative pentru societate.

Prin expresia a grabi indeplinirea unei actiuni se Intelege o urgentare a ei, realizarea
acesteia in limite minime de timp, In termene mai restranse decat se prevede de cadrul normativ.
Incadrarea juridica corectd a actiunii functionarului public in sensul gribirii se face in baza
intregului cadru legal privind obligatiile acestuia, statutului juridic al organizatiei in care-si
exercitd obligatiile si, bineinteles, ludnd in considerare imprejurarile existente intr-un caz
concret.

Prin expresia a intdrzia indeplinirea unei actiuni se intelege o amanare in timp a ei atunci
cand legea prevede anumite termene ori conditii de executare; termenele de Indeplinire a unei
sau altei actiuni pot depinde si de specificul functiei sau de caracterul atributiilor de serviciu,
uneori de Imprejurdrile existente.

A patra conditie concomitentd, constd in faptul ca actiunea (inactiunea), pentru a carei
indeplinire, neindeplinire, grabire ori intarziere s-au dat bani, bunuri, sd faca parte din obligatiile



de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere. Prin obligatiile de serviciu ale persoanei cu
functie de raspundere este necesar a se infelege ca legiuitorul prezuma nu numai obligatiile de
serviciu in sens restrans ale functionarului, dar si drepturile lui, de altfel, aceste doua elemente
sunt indispensabile pentru determinarea atributiilor si a competentei functionarului.

In fine, din sensul normei de incriminare expuse in art.324 CP rezulti cd actiunea
(inactiunea), dupa caracterul sau, poate fi, in contextul obligatiilor de serviciu, legitima. Dar in
textul normei de incriminare (art.324 CP) se prezuma si actiunea contrara acestor obligatii este
nelegitima. Pentru existenta infractiunii de corupere pasiva este important ca actiunea nelegitima
sa tina, ca si cea legitima, de competenta persoanei cu functie de raspundere. Este cert faptul ca
si actiunea contrar obligatiilor de serviciu trebuie sa indeplineasca aceleasi cerinte: sa faca parte
din sfera atributiilor persoanei cu functie de raspundere, sa fie determinata si virtuald. Pentru a
determina daca actiunea subiectului este contrara obligatiilor de serviciu, nu este suficient sa se
cerceteze numai actiunea ca atare, dar se impune ca aceasta actiune sa fie raportata la intregul
ansamblu al sarcinilor de serviciu generale si specifice ce-i revin persoanei cu functie de
raspundere. Daca prin aceasta violare a obligatiilor de functie, persoana cu functie de raspundere
va comite un fals, un abuz sau o altd infractiune, atunci coruperea pasiva va fi in concurs cu cea
din urma infractiune.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva presupune intentia directd. Este de
mentionat, n legatura cu scopul cuprins in dispozitia art.324 CP, ca pentru existenta infractiunii
de corupere pasiva este suficient ca faptuitorul sa fi actionat in vederea finalitatii respective, fiind
indiferent daca acel scop s-a realizat sau nu. Aceasta obliga instanta sa clarifice toate situa- tiile,
imprejurdrile sau circumstantele In care s-a comis fapta - susceptibile de a releva pozitia
subiectiva a faptuitorului. Vointa persoanei cu functie de raspundere de a efectua una din
activitatile specifice laturii obiective, in vederea Indeplinirii — neindeplinirii, a grabirii ori a
intarzierii indeplinirii unei actiuni ce {ine de obligatiile sale de serviciu, ori in scopul de a efectua
o actiune contrar acestor obligatii, fiind constient ca, prin aceasta, creeaza o stare de pericol
pentru bunul mers al organizatiei de stat sau publice, care este de neconceput in conditiile lipsei
de probitate a functionarilor publici.

La caz, nu s-a constatat si depistat, astfel lipseste obiectul material al infractiunii de
corupere, nefiind stabilitd valoarea, numarul bancnotelor care se prezumd a fi transmise
inculpatului Lisnic Daniel si acceptate de inculpat la realizara interesului sau infractional.

In spetd, inculpatul Lisnic Daniel nu a pretins, acceptat sau primit bunuri ce nu i se cuvin
pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, lipsind latusa subiectiva a infractiunii de corupere pasiva care
presupune intentia directa.

Astfel, din cele retinute, Colegiul atesta, ca fapta inculpatului Lisnic Daniel nu intruneste
elementele infractiunii privind corupere pasiva, dat fiind lipseste obiectul material, latura
obiectiva si latura subiectiva al infractiunii prevazute de art.324 al.(4) Cod penal.

Privitor la abuzul de serviciu, Colegiul penal noteaza, cd obiectul juridic special al
infractiunii prevazutd de art.327 alin.(1) CP, reprezinta relatiile sociale privind buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publica. Principiul unei desfasurari a activitatii de serviciu in
sfera publica, are la bazd indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in
mod corect, fard abuzuri, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice sau persoanelor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii din spetd cuprinde urmatoarele trei semne - 1) fapta
prejudiciabild, exprimata in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile



prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor sau intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild
si urmadrile prejudiciabile.

Colegiul penal, conclude ca sunt nefondate alegatiile acuzarii precum ca, actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.327 al.(1) CP, or, in cadrul
examindrii cauzei penale in ordine de apel, nu a fost dovedita existenta urmarilor prejudiciabile
si anume - daunelor in proportii considerabile cauzate statului, reprezentat la caz de Serviciul
Fiscal de Stat.

Colegiul penal mentioneazd, ca infractiunea prevazuta la art.327 CP este o infractiune
materiald si se considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul penal mentioneaza, ca dauna cauzata interesului persoanei juridice trebuie sa fie
efectiva si determinata, Intrucat in raport de acest semn obiectiv se apreciaza, daca fapta prezinta
sau nu un anumit grad de pericol social, or, evaluarea corectd si unitard a urmadrilor
prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de serviciu este principiald, deoarece de intinderea
acestora depinde disocierea infractiunilor, prevazute la art.327 CP, de contraventiile cu aceeasi
denumire consacrate 1n art.312 CCo, adica aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui
contraventional. In cazul urmirilor prejudiciabile patrimoniale, instantele trebuie sa stabileasca,
in baza probelor administrate, cuantumul daunelor cauzate. Daca dauna cauzatd de catre
persoana publica ca efect al comiterii abuzului de serviciu, este de natura patrimoniala, dupa cum
se imputa la caz, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, ne vom conduce de criteriile,
prevazute la alin.(2) art.126 CP, si anume: valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenfa persoanelor intreinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Potrivit concluziilor de invinuire aduse se indicd, ca prin actiunile intentionate ale lui
Lisnic Daniel la bugetul de stat nu au fost Incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume
sumele intre 145600-165200 lei.

Colegiul penal noteaza, cd dauna cauzatd interesului persoanei juridice trebuie sd fie
efectiva si determinata, fapt ce nu persista la caz, or, sintagma folosita de acuzare ,, sumele Intre
145600-165200 lei”, nu este o suma efectiva, fiind si nedeterminatd, care rezultd din careva
calcule matematice, efectuate cu caracter deductiv, rezumandu-se la faptul, ca sumele date ar fi
fost incasate, daca inspectorul vamal ar fi remis materialele ANTA, iar ultimii ar fi perfectat
procese verbale contraventionale transportatorilor, care ar fi achitat amenzile stabilite de
instantele de judecata, n caz ca ar fi fost recunoscuti vinovati.

In acelas context, Colegiul penal, mentioneazi ci, sintagma ,daune in proportii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”, utilizata in dispozitia art.327 CP, nu se caracterizeaza prin perfectiune, fiind vaga,
echivoca, interpretabila.

La fel, de catre acuzare nu au fost aduse probe in confirmarea existentei laturii subiective
a infractiunii — scopului infractiunii, exprimate de catre acuzare prin ,,favorizarea unor agenti
economici care desfasoara activitate de transport de pasageri In baza carnetelot ,,Interbus”, in
scopul determindrii acestora sa transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de
mita”.

Astfel, fiind coroborate in ansamblu probele si argumentele expuse mai sus, Colegiul
penal ajunge la concluzia, ca fapta inculpatului Lisnic Daniel nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, dupa cum au fost incadrate actiunile



inculpatului de catre organul de urmarire penald, lipsind latura obiectiva si latura subiectiva,
dupa cum a concluzionat si instanta de fond, iar incilcarea admisa de catre inculpatul Lisnic
Daniel, care nu a depistat neajunsurile la indeplinirea foilor interbus nu prezinta gradul de
intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale, fiind prevazutd si raspundere disciplinara
pentru asemenea abatere.

Principiul prezumtiei de nevinovatie reprezinta o reguld de baza a procesului penal si
unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt explicad inscrierea prezumtiei de
vinovatie in numeroasele documente de drept interntional in care se consacrda drepturi
fundamentale ale persoanei.

Pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penala se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate
de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza careia se
pot trage doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii) despre aceiati
circumstantd, arata imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de condamnare.

Colegiul penal atesta ca, conform art.8 al.(1) Cod de procedura penald, persoana acuzata
de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi
doveditd, Tn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreascd de condamnare definitiva, mai mult ca atit nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal conchide ca la cercetarea cauzei, instanta de fond
a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a dat o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii §i veridicitdtii lor, iar in
ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a concluzioant referitor la achitarea
lui Lisnic Daniel.

La fel Colegiul indica, ca afirmatia invocata de procuror, precum ca probele acumulate la
etapa urmadririi penale si In intanta de fond dovedesc faptul comiterii de cétre Lisnic Daniel a
infractiunilor de care a fost invinuit, aceasta nu poate fi retinuta in favoarea apelantului, deoarece
probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul de stat, puse
la dispozitia instantei judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigurd, incontestabild si fard
echivoc a vinovatiei lui Lisnic Daniel in savirsirea infractiunilor incriminate.

Privitor la latura civila, Colegiul penal conclude, cd instanta de fond corect a respins
actiunea civild Tnaintata de cétre Serviciul Fiscal de Stat privind ncasarea de la Lisnic Daniel in
beneficiul statului a 72800 lei, ceea ce constituie suma a 7 amenzi neachitate de contravenienti
pentru comiterea contraventiilor prevazute de art.197 al.(14) CCo, Colegiul suplimentar
indicand, cd suma solicitatd spre incasare nu este o suma efectiva, fiind una presupusa, care
rezultd din careva calcule matematice, efectuate cu caracter deductiv, rezumandu-se la faptul, ca
suma data ar fi fost Incasatd, daca inspectorul vamal ar fi remis materialele ANTA, iar ultimii ar
fi perfectat procese verbale contraventionale transportatorilor, care ar fi achitat amenzile stabilite
de instantele de judecatd, in caz ca ar fi fost recunoscuti vinovati.

Cat privesc alegatiile acuzarii cu privire la solicitarea de Incasare de la inculpat a
cheltuielilor de judecatd in cuantum de 39476 lei, compusa din salriul procurorului in suma de
37350 lei si salariul consultantului procurorului in masime de 2125 lei, Colegiul penal conchide,
ca instanta de fond corect a facut referire la prevederile art.227 al.(2) CPP potrivit carora,



cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald, indicand ca cheltuielile ce se invoca nu cad sub incidenta prevederilor legale,
urmand a fi respinsa solicitarea in cauza ca nefondata.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca apelurile declarate de
procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pasat Igor si seful Directiei Generale a
Serviciului Fiscal de Stat Neghina Tatiana urmeazd a fi admise, sentinta casatd partial, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd, in aspectul
nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
DECIDE:

Admite apelurile declarate de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Pasat Igor si seful Directiei Generale a Serviciului Fiscal de Stat Neghina Tatiana impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Ocnita din 04.07.2018, sentinta care se caseaza partial, din
alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Se achitd Lisnic Daniel ***** 1invinuit in savirsirea infractiunii prevazuta de art.324
al.(4) Cod penal RM din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Lisnic Daniel ***** invinuit In savirsirea infractiunii prevazutd de art.327
al.(1) Cod penal RM din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntatda in sedinta publica la data de 02.08.2021.

Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



