Dosarul nr.1a-2214/20 Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

1-20063543-02-1a-21122020 Judecator : Aurelia Cazacliu
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
03 mai 2022 municipiul
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan
Judecatorii ks Juganari st Elena
Cojocari

Grefier Olga Maranciuc , Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali

Avocatilor Andrei Briceac, Ala
Pelevaniuc

Judecand in sedintd de judecatd publica, apelul inculpatului Adrian Melinciuc

declarat impotriva sentintei Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani din 25

noiembrie 2020, in cauza penald privind invinuirea lui
wkEEX O pascut la FFE¥* . originar din r-nul
Donduseni, s. ***** i domiciliat in mun.
Chisindu, str. ***** moldovean, studii superioare,
casatorit, 3 copii minori la intretinere, neangajat in
cimpul muncii, cetitean al R. Moldova, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 12.06.2020 — 25.11.2020;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 21.12.2020 — 03.05.2022.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:



Respinge, ca nefondat apelul inculpatului  Adrian Melinciuc declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020
sl mentine aceasta sentinta .

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, Insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Decizia integrala va fi pronuntata public la 14 iunie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator Iurie Iordan

Judecator Elena Cojocari

judecator FAsck® Juganari
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Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului inculpatului Adrian Melinciuc declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020, in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie
2020, Melinciuc Adrian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) din Codul penal si, in temeiul acestei
legi, 1 s-a stabilit pedeapsa, In conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) Cod
penal, sub formd de 1 an inchisoare cu amendd in marime de 1500 unitéti
conventionale in suma de 75 000 (saptezeci si cinci ) lei .

In temeiul art.90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei de
1 an inchisoare cu stabilirea unui termen de probatiune de 1 (unu) ani, daca in
decursul termenului de proba fixat de instanta de judecata, condamnatul nu va
comite o noud infractiune si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, la 22
ianuarie 2018, aproximativ la ora 12:00, *****_care activa in calitate de sofer la i1
,Fatima-Morari”, operator de transport ce presta servicii de transport rutier contra
cost de persoane, prin servicii regulate pe ruta Chisindu- Fundul Galbenii,
deplasandu-se la volanul mijlocului de transport de marca ,,Mercedes”, model
,010D” cu numarul de inmatriculare ***** a fost stopat la intrarea in
mun.Chigindu, sos. Hincesti de catre echipa mobild nr. 8 a Agentiei Nationale
Transport Auto (in continuare ANTA), pentru verificare.

In rezultatul verificarilor, inspectorul superior ANTA, ***** angajat intr-o
autoritate publicd cu statut de persoana juridicd in subordinea Ministerului
Economiei si Infrastructurii, fiind investit in functie publica, careia, intr-o
autoritate publica, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind
responsabilul echipei mobile, a stabilit ca, ***** transporta persoane prin servicii



regulate la alte ore de pornire decit cele prevazute in graficul de circulatie, conform
actului permisiv, avind in salonul mijlocului de transport 16 calatori.

In continuare, ***** care este proprietarul mijlocului de transport mentionat,
transmis in locatiune II ,,Fatima-Morari”, fiind in prealabil informat telefonic de
catre soferul ***** despre faptul comiterii de catre acesta a unei fapte
contraventionale si avand drept scop nedocumentarea acesteia, l1-a telefonat pe
inspectorul ANTA, Melinciuc Adrian, cu care se cunostea, pentru ca acesta sa
intervina catre colegul sau, *****

Constientizind cd solicitarea lu1 ***** este in afara limitelor cadrului legal,
Melinciuc Adrian, in aceeasi zi, in jurul orei 12:30, 1-a telefonat pe ***** care a
confirmat faptul stoparii mijlocului de transport mentionat, cu stabilirea faptelor
contraventionale.

In continuare, ***** a acceptat promisiunea lui Melinciuc Adrian din numele
lui ***** 3 mijloacelor banesti In marime de 200 lei, stabilitd la discretia lui
Melinciuc Adrian, bani ce nu i se cuvin, pentru a nu-i fi intocmit soferului *****,
un proces-verbal contraventional prevazut de art.197 alin.(8) Cod contraventional,
convenind ca remuneratia ilicitd sa-i fie transmisa personal de catre sofer, fie
ulterior prin intermediul lui Melinciuc Adrian, in aceste conditii, intru justificarea
si camuflarea actiunilor sale de acceptare a mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin,
inspectorul ***** a3 Intocmit Tn aceeasi zi, lui ***** un proces-verbal
contraventional prevazut de art.204 alin. (7) Cod contraventional, cu aplicarea
sanctiunii minime prevazute de dispozitie, informindu-1 despre acest fapt pe
Melinciuc Adrian.

Ulterior, la 30.01.2018 Melinciuc Adrian I-a telefonat pe ***** comunicindu-i
precum ca soferul ***** nu ar fi transmis in acea zi lui ***** suma convenitd de
acestea, ultimul pretinzind In continuare transmiterea banilor necuveniti, astfel
incit a doua zi, ***** j-a transmis lui ***** suma de 200 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta sus-mentionatd, a declarat apel inculpatul
Melinciuc Adrian, prin care solicita admiterea apelului, casarea partiala a sentintei
in partea stabilirii pedepsei sub forma de 1 an inchisoare.

4. In motivarea cererii de apel avocatul a indicat cd, a recunoscut fapta
indicatd 1in rechizitoriu, iar pe baza acestui temei a dorit sda beneficieze de
posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande, non privative de libertate, astfel a
solicitat examinarea cauzei prin prisma art. 364! CPP. Totodatid a solicitat
aplicarea unei pedepse sub limita minima in conditiile art. 79 Cod penal. Sustine
ca rolul sau este unul nesemnificativ, ce comportd un pericol social mai mic.
Astfel, asa cum rezultd din circumstantele indicate in rechizitoriu, in esenta *****
Tcaci 1-a dat/promis lui Boris Sevcenco 200 lei pentru ca ultimul sa nu
intocmeasca proces-verbal de contraventie. Adrian Melinciuc nu a beneficiat in
vre-un fel de pe urma acestui fapt. Din aceastd cauzd 1 se imputd si rolul de



mijlocitor. Este evident cd scopul sdu a fost de a raspunde la solicitarea de
ajutor. Cu pdarere de rau, aceasta forma de ajutor este parte a culturii nationale.
Respectiv se desconsidera factorul legal in favoarea unor obiceiuri si relatii
inter-umane. Anterior nu a fost judecat, si-a recunoscut vina, constientizdnd fapta
si caindu-se sincer. Aceste Tmprejurdri privite Tmpreund cu faptul cad anterior nu
a fost judecat, sunt circumstante atenuante. Din anul 2011 activeaza la ANTA iar
pe perioada de activitate niciodatd nu a fost sanctionat disciplinar, material sau
penal. Din contra, activitatea sa a fost apreciatd si recunoscutd de conducere.
Dupa ce a avut loc fapta a continuat sa fie un angajat foarte bun, contributia lui
fiind recunoscuta si apreciatd de angajator. Dupa ce s-a produs fapte, peste o
perioada de peste 2 ani, s-a manifestat exemplar in cadrul ANTA, iar in anul
2019 1 s-a conferit Diploma de multumire, pentru succese si realizari frumoase in
implementarea politicii statului in domeniul transportului rutier. Sustine cd in
esentd a fost deja pedepsit in acest caz - 90 zile de arest, care este in principiu o
forma de pedeapsa pentru el. Si acest aspect este relevant pentru a fi luat in
consideratie la aplicarea pedepsei in acest caz. Sustine ca este este unicul
intretinator al celor 3 copii, unul dintre care are grad de invaliditate si necesitd
ingrijiri speciale, a fost supus unor interventii chirurgicale costisitoare iar la
moment are nevoie de un transplant de inima care costa peste 25 mii euro, iar sotia
nu lucreaza. Mentioneaza ca prima instantd 1i-a aplicat o pedeapsd de 1 an
inchisoare cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale in suma de 75 000
lei. Considerd cd amenda aplicatd, tindnd cont de marimea ei, este o pedeapsa
suficientd. Aplicarea pedepsei cu inchisoarea 11 afecteaza situatia sociala.
Materialele din dosar demonstreaza ca si-a constientizat fapta si intre timp a
demonstrat un comportament exemplar.

5. Procedura de citare legal executata.

6. In sedinta instantei de apel, avocatul Andrei Briceac in numele
inculpatului Melinciuc Adrian si inculpatul au sustinut apelul declarat solicitand
admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.

7. Procurorul Radu Sdli, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece nu au
fost constatate careva temeiuri de a interveni in sentinta instantei de fond.

8. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat, urmdnd a fi
mentinuta fara modificari sentinta contestata,  reiesind din urmatoarele
considerente.



9. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM,
,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzeli, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate”.

10. Potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei’.

11. De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penald al RM, ,,instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel”.

12. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odatd declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atit in fapt,
cit si in drept, In privinta persoanelor care 1-au declarat.

13. In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct. 14.7.
al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005, ,,cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale In ordine de apel”, unde se
mentioneazad ca, “’in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala al RM,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunfe prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost savirsita de
catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante sau
agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM™.

14. Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penala al RM, ,,instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat™.

15. Colegiul Penal constata ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond,
neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

16. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinidnd probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului, Melinciuc Adrian, in
baza dispozitiilor art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (I) din Codul penal — adica



participarea prin complicitate prin mijlocire, promisiune, darea prin mijlocitor,
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

17. Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate Tn cursul urmaririi penale rezultd cd acestea sunt suficiente pentru a
constata ca fapta existd, constituie infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art.
325 alin.(I) din Codul penal, a fost savirsita de inculpat si este de natura sa permita
stabilirea pedepsei.

18. Instanta de apel constatd ca din continutul cererii de apel inaintate de catre
inculpatul Melinciuc Adrian rezultd ca legalitatea sentinfei primei instante este
contestata doar sub aspectul individualizarii si stabilirii pedepsei.

19. In instanta de fond, fiind audiat inculpatul, Melinciuc Adrian, prin
expunerea factologicd ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind
audiat potrivit regulei de audiere a martorului a recunoscut integral vinovatia
inaintatd conform rechizitoriului, declarand ca, fiind angajat in calitate de
inspector principal in cadrul Agentiei Nationale de Transport Auto, la 22 ianuarie
2018, aflindu-se in concediul de odihna, a fost apelat de o persoand pe nume
skE | cu rugamintea sa-l1 ajute In privinta cazului constatat de un coleg de-al sau,
pe nume Boris Sevcenco, in actiunea caruia lui ***** urma sa-i intocmeasca un
proces- verbal pentru incdlcare contraventionald, unde urma sa i se ridice numerele
de Inmatriculare a automobilului. Melinciuc Adrian a declarat ca, din start i-a
refuzat lui ***** insa ultimul a insistat sa-1 ajute, dupa care 1-a contactat telefonic
pe Boris Sevcenco, unde 1-a rugat omeneste, ca sa nu intocmeasca procesul-verbal
respectiv. Peste 2-3 zile a fost apelat de catre Boris Sevcenco care i-a zis ca este
dator cu ceva, acesta a inteles ca ultimul astepta remunerare pentru serviciul oferit
la solutionarea cauzei. Ulterior 1-a contactat pe ***** si i-a zis ca colegul sau, vrea
sa fie multumit cumva, i-a spus ca trebuie sa-i transmita 200 de lei lui ***** dupa
care ***** -3 transmis in oras suma de 200 lei. Se cdieste de cele comise.

20. In sedinta instantei de apel, inculpatul, Melinciuc Adrian, a mentionat ca
sustine integral declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond,
a sustinut integral apelul declarat. Sustine cd anterior nu a fost judecat, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande. Are la Intretinerea sa trei copii dintre care
unul este cu dizabilitdti si necesita Ingrijirea si suportul sau.

21. Desi, inculpatul vina si-a recunoscut-o integral, vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, se confirmd si prin urmatoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume prin:

- declaratiile martorilor ***** gj ***** din care rezultd ca, nu-si aduce
aminte cu exactitate data, in una din zilele lunii 1anuarie 2018 a fost telefonat de
catre ***** care In acea perioada era sofer in cadrul fi ,,Fatima-Morari”, operator
de transport ce presteaza servicii de transport rutier contra cost de persoane prin



servicii regulate pe ruta Chisindu-Fundul Galbenii, si care l-a informat, ca
deplasandu-se la volanul mijlocului de transport de marca "Mercedes” cu numerele
de inmatriculare ***** a fost stopat la intrarea in mun. Chisinau, sos. Hincesti, de
catre inspectorii ANTA pentru verificare. Tot ***** j-a comunicat atunci, ca in
rezultatul verificarilor, inspectorul ANTA a stabilit, ca soferul transporta persoane
prin servicii regulate la alte ore de pornire decat cele prevazute in graficul de
circulatiei conform actului permisiv, avind in salonul mijlocului de transport 16
calatori. Pe str. Ialoveni in preajma fostului post al politie rutiere si a fost stopat de
catre inspectorii ANTA pentru verificare. Mentioneaza ca, erau 4 inspectori, dintre
care unul a urcat in microbuz si 1-a numarat calatorii solicitindu-1 concomitent
actele de insofire. ***** j-a comunicat inspectorului cd nu detine documente
pentru desfdsurarea cursei mentionate iar acesta la informat ca urmeaza sa-i fie
ridicate placutele de inmatriculare si Tntocmit un proces-verbal contraventional.
Ulterior, inspectorul ANTA s-a deplasat in autoturismul de serviciu si a inceput sai
intocmeasca procesul-verbal contraventional. La cele intamplate, ***** ]-a
telefonat pe proprietarul microbuzului ***** si I-a informat ca, inspectorul ANTA
l-a stopat, efectueazd o cursa ilegalda si urmeaza sa-i fie ridicate placutele de
inmatriculare, acesta informindu-1 ca v-a incerca sa clarifice situatia. Astfel,
Ak fiind in prealabil informat telefonic de catre soferul ***** despre faptul
comiterii de catre acesta a unei fapte contraventionale si avind drept scop ne-
documentarea acesteia precum si reiesind din faptul ca se cunostea cu Melinciuc
Adrian care activa in cadrul ANTA, l-a telefonat pe acesta si i-a solicitat sa
intervind catre colegul sdu si sa-1 ajute cu aceastd problema. Melinciuc Adrian
discutase atunci cu acel colaborator ANTA si1 anume cu ***** unde au convenit cu
ultimul ca ***** g3-i transmitd o remuneratie baneasca. Peste aproximativ, 10-15
min., ***** a fost telefonat de catre ***** care 1-a solicitat sa se apropie de
inspectorul ANTA care-i1 intocmea procesul-verbal si sd incerce sa-1 remunereze cu
o sumd de bani, ne- ficind referire la o sumi exacta. In timpul discutiei telefonice
cu ***** inspectorul ANTA care Intocmea procesul - verbal i-a facut semn cu
mina sa se apropie de autoturismul de serviciu. La apropierea de inspector, ***** a
semnat procesul - verbal privind comiterea contraventiei - calatoria pasagerilor in
lipsa biletelor ”, prin ce i-a fost aplicatd amenda in marime de 600 lei. A mai
mentionat ***** c3 in cadrul discutiei cu Melinciuc Adrian, el i-a solicitat sa-i
transmitd soferului sa se apropie de inspectorul ANTA, *****  si sa clarifice
situatia nemijlocit cu el. In continuare, ***** |-a telefonat pe ***** si i-a solicitat
sa faca ce i-a zis Melinciuc Adrian si anume sa se apropie de inspectorul ANTA si
sai dea careva bani, suma nu o mentionase. Ulterior, ***** a fost telefonat de
Melinciuc Adrian, care l-a informat, ca totusi soferul ***** nu i-a achitat nici o
remuneratie lui Sevecenco Boris, cerandu-i sa se intdlneascad cu el pentru
clarificarea acestei situatiei. Prin urmare, peste citeva zile s-a intilnit cu Melinciuc



Adrian la intersectia strazii Ceucari cu strada Socoleni din mun. Chisindu si i-a
transmis acestuia suma de 200 lei, suma care a considerat-o necesara pentru ca i-a
clarificat intrebare cu ***** In cadrul acestei intalniri, Melinciuc Adrian i-a
comunicat lui ***** c3 acesti bani 1-1 v-a transmite la rindul sau lui ***** Dupa
primirea procesului-verbal, ***** a continuat efectuarea cursei spre localitatea
Fundul-Galbenei si in timpul deplasarii 1-a informat telefonic pe Tacaci ***** ca
placutele de inmatriculare nu i-au fost ridicate si ca i-a fost Intocmit proces-verbal
contraventional pentru transportul de pasageri in lipsa biletelor de célatorie. Tot
atunci, ***** l-a mintit pe ***** zicindu-i cd ar fi oferit inspectorului ANTA
suma de 200 ler pentru a nu-1 fi ridicate placutele de inmatriculare. Peste
aproximativ o saptamand de zile a fost telefonat de catre ***** care l-a intrebat
incd o data daca intr-adevar i-a achitat inspectorului ANTA acea suma de 200 lei si
Ak 1-a mintit repetat, ***** comuicindu-i cd de fapt inspectorul ANTA sustine
ca nu a primit acesti bani de la el. Ulterior, ***** i-a transmis lui ***** numarul
de telefon al inspectorului ANTA solicitindu-i sa-1 telefoneze, sd se intilneasca cu
el si sa clarifice situatia. ***** ]-a telefonat pe acel inspector ANTA si I-a
intrebarea daca poate sa se Intalneasca, ultimul i-a solicitat sa se clarifice totusi cu
*adotsx Ulterior, in cadrul discutiei telefonice, ***** a inteles cd a fost mintit
precum ca ***** {-ar fi oferit 200 lei inspectorului ANTA si i-a solicitat sa-i aduca
acesti bani lui pentru a clarifica situatia cu inspectorul, deoarece in ziua Intocmirii
procesului-verbal, ***** a retinut aceastd suma din planul zilnic, folosind-o in
interese personale. In urmatoarea zi, ***** s-a intilnit cu ***** gi 1-a transmis acel
200 lei, pe care-i insusise pentru ca acesta sa-i transmita inspectorului ANTA. (vol.
I, f.d. 224-226, f.d. 232-233);

- declaratiile martorului ***** jurist ANTA, care a comunicat cd, cu
privire la contraventia intocmita la 22.01.2018 de catre inspectorul ANTA, *#***
in privinta contravenientului ***** (dosar contraventional nr. 08240 din
23.01.2018), reprezentantul ANTA in cazul dat nu era obligat sd aplice masura
procesuald constrangere - suspendarea dreptului de utilizare a mijlocului de
transport prin retinerea placutelor de inmatriculare si a certificatului de
inmatriculare, aceasta fiind aplicatd numai in conditiile art. 439" Cod
Contraventional al R. Moldova, deoarece pentru fapta contraventionald prevazuta
de art. 204 alin. (7) este stabilita sanctiunea sub forma de amenda in marime de la
12 la 18 unitati conventionale. Referitor la aplicarea sanctiunii in cazul dat si in
privinta persoane juridice, ***** a declarat ca, potrivit componentei de baza a art.
204 alin. (7) Cod Contraventional, subiect al contraventiei poate fi doar persoana
fizica si sanctiunea se aplicd conducatorului sau persoanei responsabile de taxarea
cilatorilor. In cazul in care reprezentantul ANTA constati ci, operatorul de
transport efectueaza transport rutier de persoane prin servicii regulate la alte ore de
pornire decit cele prevazute in graficul de circulatie, sanctiunea se aplica atit in



privinta persoanei fizice cit si in privinta persoanei juridice. (vol. I, f.d. 227-229);

- declaratiile martorului ***** care a comunicat ca, este director al II
”Fatima-Morari” din perioada fondarii acesteia, companie care are ca gen principal
de activitate “transportul rutier contra cost de persoane prin servicii ocazionale si
regulate . Potrivit extrasului din registrul operatorilor si graficului de circulatie,
compania presteaza servicii de transport rutier contra cost de peroane prin servicii
regulate inclusiv pe ruta Chisindu-Fundul Galbenei. Unitétile de transport antrenate
la ruta mentionatd sunt Mercedes 614D cu n/i ***** gi Mercedes 410D cu n/i
#**%*% care se afld in arenda la I “Fatima- Morari”, dar apartin cu drept de
proprietate lur *****_ Soferii antrenati la desfasurarea curselor pe ruta Chisinau-
Fundul Galbenei sunt ***%% gj *¥**% care sunt angajati in cadrul II , Fatima-
Morari” din anul 2006 si respectiv din anul 2014. Soferii desfasoara cursele
potrivit graficului de circulatie aprobat de Agentia Nationald Transport Auto insa
in vara anului 2018, perioada cind ***** a fost retinut de catre ofiterii Centrului
National Anticoruptie, i-a devenit cunoscut faptul ca, **#*** gi ***** pe |inga
cursele stabilite conform graficului, zilnic mai efectuau o cursa ilegala in orele de
amiaza.(vol. I, f.d. 231).

Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin probele materiale anexate la
cauza §i anume:

- Comunicarilor telefonice in cadrul cauzei penale nr. 2017550044, de la
care a fost disjungati prezenta cauzi autorizate prin Incheierile Judecitoriei
Chisinau (sediul Buiucani) cu nr. 11-6461/2017 din 04.12.2017; 11-25/2018 din
03.01.2018; 11-461/2018 din 01.02.2018; 11-1137/2018 din 03.03.2018; 11-
1707/2018 din 03.04.2018; 11-2333/2018 din 03.05.2018, a lui Melinciuc Adrian,
recunoscute ca probe prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice intocmit la 05.06.2018, in care au fost redate comunicarile
care au importanta pentru cauza penald, si anume:

- convorbirile telefonice din 22.01.2018, in intervalul de timp 12.22.39 -
12.24.20 si din 31.01.2018, in intervalul de timp 08.32.22 - 08.33.12, de la postul
telefonic - nr. ***** care demonstreaza ca primul ii comunica ultimului despre
oprirea automobilului de model Mercedes de catre reprezentantiit ANTA si il roaga
sd intervind pe linga acestia in vederea determinarii lor sa nu ridice placutele de
inmatriculare.(vol. I, f.d. 124-126);

- Copia dosarului contraventional nr. 08240 din 23.01.2018 intocmit de
Directia control rutier, autogari si protectia consumatorului a Agentiei Nationale
Transport Auto, contravenient ***** recunoscute ca proba prin Proceseleverbale
din 25.09.2018 s1 26.09.2018, si ridicate de la Agentia Nationald Transport Auto,
prin Ordonanta din 25.09.2018, din care rezulta documentarea cazului
contraventional in privinta lui ***** pentru care ***** a influentat prin
intermediul lui Melinciuc Adrian, adoptarea unei decizii favorabile (vol. I, f.d.



235);

- Copiile Proceselor-verbale din 25 si 26 septembrie 2018, intocmit in
cadrul cauzei penale nr. 2017550044, de ridicare si de examinare de la directorul iI
"Fatima-Morari”, Morari lurie, a documentelor, prin care se confirma ilegalitatea
efectudrii la data de 22.01.2018 ora 12.00 a cursei de citre soferul angajat al 1I
"Fatima-Morari”, *****(vol. II, f.d. 2-15);

- Copia Procesului-verbal intocmit la 08 octombrie 2018, in cadrul cauzei
penale nr. 2017550044, privind examinarea convorbirilor telefonice, de la
compania S.A. "Moldcell”, de pe numarul de telefon ***** prin care se atesta si
releva faptul cd, in perioada vizatd de sadvirsire a infractiunilor de catre Melniciuc
Adrian, ***E* g1 *FExEE Antre acestia sunt fixate incercari de apeluri/apeluri de
intrare si apeluri de iesire, care confirmad circumstantele invocate si sustinute de
invinuitii ***** si Sevecenco Boris, sustinute de martorul ***** 1in cadrul
urmaririi penale, in procesul de audiere a acestora.(vol. I, f.d. 208-210).

Totodata, instanta de fond a supus aprecierii critice proba acuzatorului
documentatd in Procesul-verbal de constatare a infractiunii din 10 mai 2018
potrivit cdruia, organul de urmarire penald a constatat o banuiald rezonabila cu
privire la savarsirea de catre ***** a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(l) din
Codul penal, si anume - Coruperea activa, or procesul-verbal de constatare a unei
infractiuni nu face parte din categoria probelor enumerate de Codul de procedura
penald, in atare situatie lucratorul organul de urmarire penale, fiind obligat in
temetul art. 262 al.(3) CPP sd intocmeasca un raport, in care sd expund
circumstantele constatate. Mai mult ca atit procesul-verbal mentionat are ca obiect
propunerea de intentare a procedurilor de urmarire penald separate (vol. I, f.d. 58);

In partea ce tine de mijloace materiale de proba continute in altd cauza penala
(nr.2017550044 1la DGUP CNA), instanta le apreciaza ca ilegale inadmisibile la
cauzad, or astfel se face imposibila cercetarea lor pe cauza datd si anume cu referire
la:

- Purtatorul optic CD 930 cu n/i 569 din 06.07.2018, pe care au fost transcrise
de catre subdiviziunea specializata a MAI. comunicarile interceptate ale lui
Melinciuc Adrian ce prezintd interes pentru urmarirea penald. - Purtatorul optic
CD-R ”omega”, 700 MB, pe care se afla informatia privind descifrarile
convorbirilor telefonice, pentru perioada 01.05.2017- 10.04.2018, ale abonatilor
conform mandatului judecdtoresc nr. 11-1411/2018, emis la 19.03.2018 in cadrul
cauzei penale nr. 2017550044,

- Copiile autentificate a dosarului contraventional nr. 08240 din 23.01.2018
intocmit de Directia control rutier, autogari si protectia consumatorului a Agentiei
Nationale Transport Auto pe 11 file

- Copiile autentificate a certificatului de inregistrare al II ”Fatima- Morari”, a
extrasului din Registrul operatorilor de transport rutier nr. 000470 din 09.01.2018



al operatorului de transport II ” Fatima-Morari ”, a contractului de arenda nr. 17
incheiat la 15.04.2014 intre ***** in calitate de arendator si il ”FatimaMorari” in
calitate de arendas, a certificatului de inmatriculare al mijlocului de transport de
marca “Mercedes”, model ’614D” cu n/i ***** a contractului de arenda nr. 09
incheiat la 01.06.2014 intre ***** in calitate de arendator si II Fatima-Morari” in
calitate de arendas, a certificatului de inmatriculare al mijlocului de tr an port de
marca “Mercedes”, model ”4I0D” cu n/i ***** a ordinului de angajare nr. 2 din
01.02.2014 a lui ***** in functia de sofer in cadru! II “Fatima- Morari”, a
ordinului de angajare nr. 32 din 01.01.2006 a lui ***** in functia de sofer in cadrul
IT ”Fatima-Morari”, a graficului de circulatie a! operatorului de transport 11
“Fatima-Morari” pentru ruta ChisindauFundul Galbenei in total pe 13 file,

- Copiile autentificate a ordinului Agentiei Nationale Transport Auto privind
instituirea si aprobarea componentei echipelor mobile responsabile de monitorizare
si controlul transporturilor rutiere de persoane, marfuri §i cu greutdti, a
Regulamentului Directiei Control Transport Rutier si Autogari aprobat la
07.06.2016 de directorul Agentiei Nationale Transport Auto, a fiselor de post a
inspectorilor, inspectorilor superiori si principali ai Directia Control Transport
Rutie si Autogari, a avizelor de informare privind evaluarea integritatii
institutionale semnate de Pisari ***** Brusalinschi **#** F*&x%x  [Jrgy **#k*
Spatarel ***** Birladeanu ***** gi Melinciuc Adrian, a informatiei privind
procesele - verbale contraventionale si de retinere.

Totodatd, asupra acestor mijloace de probd indicate de catre acuzator in
rechizitoriu, care se pastreaza la materialele cauzei penale nr. 2017550044, instanta
nu considerd necesar sa se expund, or asupra acestor materiale, se va expune
instanta care va examina cauza penala data.

22. Colegiul Penal conchide cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101 Cod de procedurd penala al
RM, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii
raportate la declaratiile date de inculpata in cadrul sedintei de judecatd si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in sarcina
inculpatului, Melinciuc adrian, incadrarea juridica corectd si anume in baza art. art.
42 alin. (5), art. 325 alin. (I) din Codul penal — adica participarea prin complicitate
prin mijlocire, promisiune, darea prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

23. De asemenea, Colegiul Penal remarca cd starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

24. Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind



aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

25. Concluziile primei instante sint motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca vinovétia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia, retinutd prin sentinta, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

26. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Or, potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosintd solutia datda de prima
instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritind in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, 1n principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Hotarirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

27. In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (1) din Codul penal.

28. Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta apreciaza ca nu
existd temei de a interveni in sentinta.

29. In ceea ce priveste cererea de apel inaintati de citre inculpatul Melinciuc
Adrian impotriva sentintei primei instante, Colegiul penal retine ca, din continutul
acestuia autorul apelului pledeaza pentru apllicarea prevederilor art. 79 Cod
penal cu excluderea pedepsei principale sub formda de 1 an 1inchisoare,
considerand ca pedeapsa sub forma de amenda este o pedeapsd suficienta, iar
aplicarea pedepsei cu inchisoarea 1ii afecteaza situatia sociala.

30. Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in apelul declarat
Colegiul Penal constatd cd motivele invocate de apelant nu si-au gasit confirmare,
din care considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu
s-au atestat.

31. In sprijinul acestor imprejuriri Colegiul Penal, retine ca orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.



32. Totodata, potrivit pct. 22 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la sentinta judecatoreasca, se atrage atentia ca, potrivit art. 394 alin. (2)
Cod de procedurd penald, instanta de judecatd este obligata sa motiveze: lit. a)
stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte
categorii de pedepse mai usoare; lit. b) aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazutd de lege (art.79 alin. (1) Cod penal lit.c) aplicarea condamnarii cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei sau aplicarea altor categorii de
liberare de pedeapsa penala, prevazute in art. 89 Cod penal, precum si a liberarii de
raspundere penald conform art. 55 Cod penal al RM.

33. In acest sens, Colegiul Penal reitereaza si prevederile art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotarirea pronuntata
intr-o cauza urmeaza a fi motivatd, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta
trebuie sa indice motivele pe care se fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual (H. c. Belgiei (1987).

34. In acest context, Colegiul Penal, verificind legalitatea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatului Melinciuc Adrian, constatd ca, instanta de
fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, art. 61, 65, 67 si art. 75 Cod
penal, si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de conditiile de viata ale
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii celui
vinovat.

35. Asa dar, in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, ,la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald”. La fel, urmeaza a fi consemnat ca conform
prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, ,pedeapsa penalda este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar potrivit alin. (2)
al aceleiasi dispozitii legale, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

36. Din economia cerintelor art. 75 alin. (1) Cod penal, reiese ca ,,persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care



atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia”. lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, ,,0 pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei”.

37. Colegiul Penal noteaza ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11 noiembrie 2013, ,,cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale”, ,,prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de
a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila,
cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.
Adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune”.

38. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal
al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata. Ca urmare, Colegiul
Penal noteazd ca pedeapsa penald este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

39. Ca concluzie asupra celor relatate, instanta de apel remarca ca la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeazd a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului
fiind legala, echitabild si individualizata.

40. Prin urmare, Colegiul penal retine cd instanta de fond justificat a
aplicat acestuia reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16
alin.(2) din Codul penal, este clasificatd ca fiind una grava, precum si reiesind din
personalitatea inculpatului si noile limite ale pedepsei cu inchisoare determinate la



art. 325 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art.364' alin (8) din Codul de
procedura penala, pedeapsa de sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an, cu amenda 1n marime de 1500 unitdti conventionale ce constituie 75
000 lei.

41. Colegiul penal analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, avand in
vedere cdinta sincerd a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, are 3 copii minori
la intretinere, este caracterizat pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru si cd, a conlucrat cu organele de ancheta, si prevederile art. 61 alin. (2)
din Codul penal, instanta de fond corect a concluzionat cd, nu este rational ca
Melinciuc Vadim, sd execute real pedeapsa cu inchisoarea stabilitd, fiind dispusa
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in limita unui termen de proba,
conform prevederilor art. 90 din Codul penal.

42. In acest context, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6)
Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba. Aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului competent;... )
sd participe la programe probationale.

43. Astfel Colegiul penal considera posibila suspendarea executdrii
pedepsei cu inchisoarea stabilite inulpatului , pe un termen de probatiune de 1
comportare exemplard si munca cinstitd, sa Indreptateasca increderea ce i-a fost
acordata, pe termen lung, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va
evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii
acestuia in mediul penitenciar.

44. Colegiul penal reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia in
care aceasta 1l va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze
comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilatd unei
pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise
anterior, reiesind din scopul legii penale.

45. Instanta de apel constata ca, actiunile inculpatului, Melinciuc Adrian, au
fost Incadrate in baza art. art. 42 alin. (5) , 325 alin. (1) Cod penal, care prevede
pedeapsd cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000



unitati conventionale, in temeiul art. 16 Cod penal, se califica ca fiind o infractiune
grava, astfel, Colegiul penal relevda ca nu pot fi retinute argmentele
inculpatului privind excluderea pedespei principale sub forma de inchisoare, or la
norma in cauza legiuitorul a stabilit expres ca pedeapd - inchisoare de pana la
6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, prin urmare,
solicitarea inculpatului urmeaza a fi respinsd ca nefondata

46. Prin prisma art. 364! alin (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazutda de lege este detenfiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

47. Avand in vedere ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, iar la solicitarea acestuia judecata s-a facut pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, inculpatul va beneficia de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tinind cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale
mentionate, Colegiul Penal considera ca corect instanta de fond i-a numit
inculpatului, pentru savirsirea infractiunii prevazutd de art.325 al.(1) Cod penal,
pedepsa penala principald sub formad de inchisoare, pornind de la limitele minime
stabilite de lege, cu deducerea in conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) CPP,
a unei treimi, precum $i aplicarea pedepsei complimentare obligatorii sub forma de
amenda cu calcularea ei din limitele minime stabilite la art. 325 al.(1) Cod Penal si
cu deducerea, in conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) CPP, a unei treimi.

Totodata, Colegiul penal constata, ca in spetd, nicidecum nu pot fi aplicate
prevederile art. 79 din Codul penal, cu excluderea pedepsei principale sub
tormd de Iinchisoare , or faptul cd inculpatul se caracterizeazd pozitiv, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, are trei copii la Intretinere, nu poate
fi consideratd o circumstanta exceptionald prin prisma normei citate deoarece nu
reflectda scopul si motivele faptei, rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,
comportarea lui in timpul s1 dupd consumarea infractiunii, iar alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, ce ar permite
instantei de judecatd sa nu aplice pedeapsa principald obligatorie care se prevede
de lege, nu au fost constatate.

Or, la aplicarea pedepsei pentru infractiunea prevazuta la art. 325 alin.
(1) din Codul penal, instanta a tinut cont de recomandarile Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la  unele chestiuni ce vizeaza



individualizarea pedepsei penale, potrivit careia ,,...trebuie sa existe ori In
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori 1n datele  privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalititii  inculpatului. Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale”.

Prin urmare, se concluzioneazd cd nu pot fi retinute ca situatie
exceptionala, circumstantele invocate in apelul declarat.

In aceste conditii, urmeaza a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult decat atat, pentru ca echitatea sociala sa
fie reala, iar pedeapsa echitabild, aceasta trebuie sd fie dispusa cu respectarea
strictd a principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

48. Pertinenta 1n acest sens este si jurisprudenter CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd care si-a motivat hotarirea, sa
fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii.
(Hotarirea CEDO privind cauza Boldea impotriva Rominiei, din 15 februarie 2007.

49. Din continutul hotararii contestate se constata cd exigentele art. 6 CEDO
au fost respectate din motiv ca prima instantd a dat o apreciere corectda probelor in
cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei
de condamnare, adoptind o hotarire conforma cerintelor legii.

50. Ca concluzie, asupra celor mentionate, ludnd in consideratie motivele
expuse mai sus cat individualizarea justd a pedepsei in privinta inculpatului,
instanta de apel constatd netemeinicia cererii de apel Inaintate de inculpatul
Melinciuc Adrian Tn Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 25 noiembrie 2020.

51. Sintetizdnd juridic cele mentionate mai sus, Colegiul Penal considera ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala datda in privinta
inculpatului, Melinciuc Adrian, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
sanctiunii in limitele si in conditiile stabilite de prima instanta.

52. Dat fiind constatat cert netemeinicia argumentelor invocate de apelant,
acestea fiind combatute integral prin constatarile invocate supra, instanta
constatand si cd sentinta contestata este legald si fondata integral, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a respinge apelul inculpatului Melinciuc Adrian, ca fiind
nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:

Respinge, ca nefondat apelul inculpatului  Adrian Melinciuc declarat



impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020
sl mentine aceasta sentinta .
Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsa poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Decizia integrala pronuntatd public la 14 iunie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan

Judecator Elena Cojocari

judecator Marcel Juganari



