Prima instanta, judecéator GROSU Mihaela
Dosarul nr. 1a-1527/16
DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecatori FURDUI Sergiu

MELINTEANU Iurie
Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului CIOBANU Sergiu
Apéritorului SABAN Alexandru
Inculpatului 1:9:9.0:0:0:0:0:9.¢

Judecind in sedinti deschisa, apelul procurorului GOLBAN Vasile, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Striseni din
12 iulie 2016, in cauza penalad de acuzare a inculpatului
KXXXXXKXX, nascut la XXXXXXXXX, domiciliat r-ul. Strdseni, s. XXXXXXXXX,
moldovean, cetatean al RM, studii superioare, casatorit, supus militar, neangajat in cidmpul
muncii, pensionar, anterior nejudecat,

in savirsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(3), lit. b) Cod penal, -

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 20 ianuarie 2016 — 12 iulie 2016, in instanta de apel: o2
august 2016 — 21 martie 2017.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul cere admiterea apelului.
Inculpatul si avocatul sau pledeaza pentru respingerea apelului ca fiind nefondat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecétoriei Strdseni din 12 iulie 2016, a fost incetat procesul penal de invinuire a lui XXXXXXXXX in
comiterea infractiunii prevazute de 328 alin.(3), lit. b) Cod Penal pe motiv ca fapta comisi de acesta constituie o
contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui XXXXXXXXX Ion in baza art. 313 Cod Contraventional a fost incetat in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere contraventionala.

Masura preventiva aplicata Ini X3OOOOXX obligarea de neparasire a térii s-a revocat.

+ Prin sentinta nominalizata s-a retinut urmdatoarele: inculpatul XXXXXXXXX Ion, prin rechizitoriul a fost pus sub
invinuire, 1i aceea ci, exercitind functia de primar al comunei Zubresti raionul Straseni ales in rezultatul alegerilor
locale generale din 19 iunie 2011 al carui mandat a fost validat prin hotdrirea Judecitoriei Straseni, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Codul penal cit si conform anexei la Legea nr. 199 din 16.07.2010 ,cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd"”, persoana cu functie de demnitate publica, ales in
vederea exercitirii functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, modul de alegere fiind reglementat inclusiv de art. 112 din Constitutia Republicii Moldova, contrar art. 1 a
Protocolului aditional din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 9 si 127 din
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994, care reglementeaza ,Principiile fundamentale privind
proprietatea” si respectiv ,Proprietatea”, ignorind prevederile art. 10 alin.(l) si (2) din Legea Republicii Moldova
nr.768 din 02.02.2000 ,Privind statutul alesului local” care prevad ca, alesul local este dator si fie demn de
increderea alegatorilor, s contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorititii administratiei publice locale
pe care o reprezintd, onorarea obligatiunilor civile, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, contrar
prevederilor art. 75 si art.77 din Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006 ,Privind administratia publica
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ca administrarea acestor bunuri publice se face dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile
legii, iar potrivit art. 9 alin.(1) si alin. (2) din Legea nr. 121 din 04.05.2007 ,Privind administrarea si deetazierea
proprietatii publice”, imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sint exercitate
de consiliul local in numele unitatii administrativ-teritoriale, consiliu care deciderea asupra darii in locatiune/arenda
a terenurilor si a altor bunuri proprietate a unitatii administrativ-teritoriale, prin ignorarea art. 14 alin.(1) si (2) lit.
b), ¢) si d) al Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006 ,Privind administratia publica locald", care expres
prevede competentele de baza ale consiliilor locale si anume faptul ca, consiliul local are drept de initiativa si a decide,
in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati
publice, administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipinlui) si
decide asupra darii in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului, depasind atributiile de baza ale
primarului prevazute expres la art. 29 din Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia
publica locala”, a savirsit infractiunea de ,excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu" in urmatoarele
circumstante: XXXXXXXXX fiind persoana publica si cu functie de demnitate publica, actionand cu titlu oficial ca
autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ teritoriale a comunei XXXXXXXXX raionul Straseni si
executivid a consiliului local, la 29.12.2007, 03.01.2013 si 21.01.2014, depasind intr-un mod vadit atributiile de
serviciu, in lipsa cirorva Decizii a consiliului local Zubresti prin care s-ar fi hotérit a li dat in arenda careva incapere
amplasata in casa de culturd Zubresti, intentionat, a incheiat din numele Primariei Zubresti in calitate de locator, cu
cet. Ticlenco Tamara in calitate de arendas, contractele de arenda cu nr. 01 din 29.12.2007, cu nr.o1 din 03.01.2013 si
cu nr. 01 din XXXXXXXXX semnind personal in calitate de primar al sat. XXXXXXXXX pe contractele date pe care
a si aplicat stampila primarului satului XXXXXXXXX, respectiv prin decizia sa personald transmitind in posesie si
folosintd d-nei Ticlenco Tamara o camerid cu suprafata de 30 m situatd in incinta casei de cultura din sat.
XXXXXXXXX, camera care apartine cu drept de proprietate unititii administrative teritoriale XXXXXXXXX,
cauzind astfel daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice manifestate prin prejudicierea imaginii consiliu local - autoritate reprezentativa si
deliberativa a populatiei unitatii administrativ- teritoriale, aleasa in vederea solutionarii problemelor de interes local,
privarea persoanelor fizice si judice de dreptul de a participa la licitatie organizata in conditiile legii in vederea darii
in arenda a unui bun public, precum si prin diminuarea veniturilor bugetului local XXXXXXXXX odata cu
trasmiterea in arendi a incaperii la pretul cel mai mic prevazut de lege fara petrecea licitatiei in vederea darii in
aredd a bunului dat la pretul cel mai inalt.

» Actiunile inculpatului XXXXXXXXX, de catre organul de urmairire penald a fost incadrate in baza art. 328 alin.(3),
lit. b) Codul penal, depasirea atributiilor de serviciu, adica, savirsirea de caire o persoana cu functie de
demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice a drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd acuzatorul de stat GOLBAN Vasile a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care XXXXXXXXX sa fie recunoscut vinovat gi condamnat in baza art.328 alin. (3) lit. b) Cod penal cu aplicarea
pedepsei penale sub formé de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 5 ani si aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventive in privinta lui XXXXXXXXX cu luarea acestuia sub straja din sala de judecata.

In motivarea apelului siu procurorul a indicat ci, in cadrul cercetirii judecitoresti semnul calificativ ,cu cauzare de
daune in proportii considerabile intereselor publice”, ce i-a fost incriminat condamnatului gi-a gésit confirmarea si
indiscutabil prin actiunile sale inculpatul a depésit atributiile acordate prin lege, fapt stabilit si de catre instanta de
judecata.

Consider nefondaté pozitia instantei de fond precum cé sintagma ,,daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” este una vagi deoarece nu s-a indicat
cuantumul acestui prejudiciu, or in cadrul cercetirii judecétoresti s-a stabilit cu certitudine c&, prin actiunile sale
KEXXXXXXX a subminat autoritatea organului public. Mai mult, prin cauzarea daunelor intereselor publice, trebuie
de subinteles credibilitatea autoritatilor, ce in limba legiuitorului este desemnat ca o incélcare semnificativa a
intereselor legitime ale statului, la caz a Consiliului sitesc care este un organ al adminsitratiei publice locale.

In concluzie, procurorul retine ci in cazul mentinerii in vigoare a unei asemenea sentinte nu va fi atins scopul legii
penale previazut de art. 2 gi 6 al Codului penal.

Colegiul penal, audiind pdrtile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul acuzatorului de stat GOLBAN Vasile
nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinta atacatd legald si intemeiatd, din urmétoarele considerente:

. La pronuntarea sentintei instanta de judecat corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a
inceta procesul penal in baza art.328 alin.(3), lit. b) Codul penal in privinta XXXXXXXXX pe motiv cd fapta comisd de acesta
constituie o contraventie si incetarea procedurii contraventionale prevdzute la art.313 Cod Contraventional in temeiul art. 30
Cod Contraventional, in urma expirarii termenului de prescriptie pentru raspunderea contraventionald.

. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata §i care au
fost corect apreciate, respectiandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punet de vedere al corobordarii lor, cumn ar fi:

. Declaratiile inculpatului XXXXXXXXX, care in sedinta de judecatd a instantei de fond a nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii ce i se imputa si a declarat cd, a activat in calitate de primar al satului X3X3OXXXX r-nul
Strageni din luna iunie 2007 pind in iulie 2015 iar in cadrul exercitirii atributiilor sale de serviciu din numele
Primariei X3O{XXXXXX a semnat contractele de arendi cu nr. o1 din 29.12.2007, cu nr.o1 din 03.01.2013 si cu nr. 01
din XXX XXXX semnind personal in calitate de primar al sat. XXXXXXXXX pe contractele date pe care a si a
aplicat stampila primarului satului XXOOXXXX, prin contractele date semnate de el a dat in arenda cet. Ticlenco

Tamara n Incinere camerd amnlasati In casa de enltnrd XXX XXX XXX care anartine nrimarie satnlni Znhresti De



B e T M e T e T S T

fapt contractele date de arenda nu trebuiau sa fie numite contracte de arenda dar acorduri aditionale la contractul de
arenda de baza incheiat de catre Borta Vasile ce a detinut functia de primar pini in anul 2007. Contractul de baza
fiind incheiat intre Priméaria XXX in persoana lui Borta Vasile si Cristina Grosu director intreprinderii
individuald Ticlenco Tamara. La momentul incheierii contractelor semnate de el in calitate de primar si anume a
contractelor cu nr. o1 din 29.12.2007, cu nr.01 din 03.01.2013 si cu nr. 01 din XXXXXXXXX, contractul incheiat
intre Priméaria X3OOOKXXX in persoana lui Bortd Vasile si Cristina Grosu din 2005 era in vigoare. Pina la semnarea
de cétre el in calitate de primar a sat. XOOOXXXXX a contractelor din cu nr. o1 din 29.12.2007, cu nr.o1 din
03.01.2013 si cu nr. 01 din 21.01.2014, nu au fost anuntate si nici petrecute careva licitatii in vederea desemnarii
persoanei in drept si ea in arendé inciperea data. Consiliul sidtesc XXXXXXXXX in perioada in care el a activat in
calitate de primar al satului XXZOOXXXX nu a adoptat niciodata careva decizii prin care si fi dispus darea in
arendd a cdrui va spatiu din incinta casei de culturd a satului XXXXXXXXX. Consiliul sitese XBOEXXXXX nu a
adoptat careva decizie de a fi dat in arenda spatiu din casa de cultura Zubresti, dar consilierii cunosteau despre faptul
dirii in arenda a incdperii date. Poate comunica ci, incaperea dati era in folosinta lui Ticlenco Tamara din anul 1999
insa daci pind in anul 2005 au fost sau nu incheiate careva contracte de arenda el nu cunoaste. Pini la incheierea de
citre el a contractelor cu nr. 01 din 29.12.2007, cu nr.01 din 03.01.2013 si cu nr. o1 din XXCOOOXXX nu au fost
publicate in presa locald sau nationald inclusiv niei in monitorul Oficial al RM careva anunturi privind darea in
arendi a incéperii din incinta casei de cultura Zubresi ce a fost transmisa in folosintal ui Tamara Ticlenco, insa poate
comunica cd, in anul 2014 in luna noiembrie dec atre priméria prin intermediul directorului casei de culturd
XXX XKXXX pe numele ei Sirghi Ludmila au fost afisate in locuri publice pe teritoriul satului XXXXXXXX
anunturi privind scoaterea la licitatie a camerelor nefolosite din incinta casei de cultura XXXXXXXXX. A comunicat
cé nici o persoand inafarid de Tamara Teclenco nu s-a adresat citre el cu cerere orald sau in scris in vederea luarii in
arendd a camerilor din incinta casei de culturd XXXXXXXXX inclusiv camera luatd in arendi de catre Ticlenco
Tamara. (f. d. 40-43, vol. II);

Fiind audiat in cadrul instantei de apel inculpaitul XXXXXXXXX si-a sustinut declaratiile sale date in cadrul instantei

de fond.

Aceste declaratii ale inculpatului XXXXXXXXX, Colegiul penal le considerd corespunzateare adevarului, deoarece
atéit la urmdrirea penald, cét si in sedintele instantei de fond si apel dénsul a dat declaratii consecvente,
concludente, iar pe parcursul judecarii cauzel n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovdtia lui XXXXXXXXX in aceea cé dansul ar fi comis infractiunea
prevdzutd la art.328 alin.(3), lit. b) Cod penal, precum indicd procurorul in apelul declarat, ci indicd la comiterea de
cdtre dinsul a contraventiei prevdzute de art. 313 Codul Contraventional.

 Procurorul, in calitate de apelant si acuzator de stat, mai argumenteaza itnvimuirea inculpatul
MOGILDEA Ilie si prin urmdatoarele:

2. Declaratiile martorului Ticlenco Tamara, care in sedinta de judecatid a instantei de fond a declarat ca,
aproximativ in anul 1998 a depus o cerere la primédria XXXXXXXXX in care a descris cd doreste si arendeze o
camerd in localul casei de culturd. A incheiat un contract de arendd dar nu cunoaste dacé a fost facuta licitatie. La
fiecare inceput de an incheia un nou contract la care achita suma calculatd conform legii. inciperea pe care o inchiria
se afla in casa de cultura XXXXXXXXX cu o suprafatd de 30 m . A declarat cd in perioada anilor 1998-31.12.2014 ea
in calitate de administrator al I, Ticlenco Tamara" a arendat incéperea cu suprafata de 30 metri pétrati din incinta
casei de cuturd a sat. XXXXXXXXX r-nul. Striseni. Ultimele contracte de arendi au fost incheiate de reprezentatii
primiriei XXXXXXXXX la data de 03 ianuarie 2013 cu termen pini la 31.12.2013 si respectiv la XXXXXXXXX, cu
termen pind la 31.12.2014. Pe anul 2015 ea nu a prelungit termenul de arendi. Doreste sa specifice c contractele
respective se primea ci le prelungea automat. Adicd ea era chematd la primiria XXXXXXXXX si i se prezenta
contractele pe care le semna si i se didea un cont pe care transfera banii pentru arendi. Nu fine minte daci in
ianuarie 2014 a depus cerere. Specifici faptul ci pentru a lua in arend4, sau inainte de a incheia contractele de arendia
nu a participat la careva licitatii sau la negocieri directe. Licitatie in acest sens prima datéd s-a numit abia pentru data
de 30.09.2015, insé nu s-a petrecut deoarece nu au fost inregistrati participanti. Pind in anul 2015 nu a fost numita
nici o licitatie pentru darea in arendid a acestei incéperi. Din cite cunoaste, nici la consiliu nu se discuta darea in
arendi a acestui spatiu, adicd nu erau careva decizii. (f. d. 25-28, vol. II);

L Declaratiile martorului Ticlenco Ion, care in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat c4, in anul
2013 pind in prezent este consilier in primaria satului XXXXXXXXX . Referitor la arenda silii de 30 metri patrati din
incinta casei de culturd amplsatd in satul XXXXXXXXX r. Straseni spune ci sala datd se di in arendi din anul 1998
si din anul 1998 piné in prezent nu a fost efectuate careva licitatii referitor la darea in arenda a camerei date, doar
erau perfectate contractele de arendé si atit. S-au scos la licitatie terenuri si incéperii de cétre primérie. Consiliul
decide ce anume s dea in arenda si dacd se da sau nu. Dacéa decide alteineva in afard de el, consiliu considerd cé nu se
prejudiciaza imaginea Consilinlui. In perioada cénd a detinut Tamara Ticlenco incidperea nu se incheia contract mai
mare de trei ani. Ei nu mai activeaza in incépere din casa de culturd din 2011 octombrie, dar contractul a fost incheiat
mai departe pentru a folosi camera ca depozit. La licitatie nu a participat nimeni. Pretul se hotidridste dupa efectnarea
licitatiei. In anuntul din ziar nu se indica pretul arendei. Pdnid in 2012 Ticlenco Tamara a activat doar in aceasta
incépere. Lumea avea posibilitatea s cunoascid despre faptul cd se dd in arendi spatiul dat. Priméria oferd in arenda
cind cineva solicita. Ticlenco Tamara a solicitat in 1999 si-i fie oferit in arendd. Mai declari cé nu s-a adresat nimeni
ca sa solicite inciperea datd sau altd in arendi. Prin transmiterea in arenda acestei camere nu crede cd s-a cauzat
cuiva prejudiciu. Venitul bugetul local nu s-a micsorat prin darea in arend4 a spatiului respectiv. Domnul MOGILDEA
nu a avut nici un interes personal la incheierea contractului cu Ticlenco. Doamna Ticlenco Tamara nu a mai avut
nevoie de acel spatiu deoarece nu mai avea ce tinea acolo. Se achitd arenda in baza formulei de calcul. Nu cunoaste cit
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contract de primire predare. (f. d. 30, 31, vol. IT);

Declaratiile martorului Malic Tudor Alexei, care in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat ca,

n anul 2013-2014 a fost consilier in priméria XXXXXXXXX r-nul Striaseni. A activat ca consilier in Primaria satului
XXXXXXXXX in perioada ciAnd domnul MOGILDEA a fost primar, timp de opt ani pén# in anul 2015. Domnul
MOGILDEA activa ca primar in satul XXXXXXXXX. La momentul audierii in calitate de martor la urmirirea penali
a comunicat cid nu cunoaste nimic despre darea in arenda a spatiului deoarece nu a fost in comisia de licitatie, dar
ulterioari a aflat cd camera a fost datd in arenda de primarul anterior, dar nu cunoaste cdnd anume. Nu cunoaste pe
ce perioadd a fost datd camera in arendéd. La adunarii se punea in discutie doar plata cu privire la darea in arendi a
tuturor lor spatiilor din sat, dar tine minte cé se punea in discutie punerea in arendi sau nu. El a participt la toate
sedintele Consiliului. Spatiu e detinut in arenda de familia Ticlenco. El mentioneazi cé poate a fost reinnoit contractul
de arendi pe spatiul din casa de culturd, dar nu tine minte. Nu cunoaste cite contracte contracte de arend4a aun fost
incheiate pe inciperea datd. Mai mentioneazi ca in Casa de Culturd mai sunt ineéperi care nu sunt date in arenda,
nimeni nu le ia. Nu cunoaste dacé solicitd cineva sé-i fie dat in arenda spatiul respectiv. Ca consilier considerd cé de
cdnd nu se achitd arenda, unitatea administrativ teritoriald este prejudicat. Cunoaste cu certitudine cid s-a achitat
anual plata pentru arenda spatiului respectiv. El considera cd nu s-a prejudiciat imaginea Consiliului prin darea in
arendi a spatiului dat. Considerd cé nu a cauzat careva prejudicii primériei prin darea in arendi a spatiului familiei
Ticlenco. Ca consilier consider# cid domnul MOGILDEA nu putea si aib# careva interese prin darea in arenda a
spatiului dat, deoarece aveau diferite viziuni politice. Ticlenco Tamara a constuit o anex# la incéperea dat, si a facut
o altd intrare ca sé nu intre prin casa de culturid. Mai comunicé cd nu stie dacid au fost publicate careva anunturi cu
privire la darea in arenda a unor spatii. El personal nu a vizut agsa anunturi. Doamna Ticlenco in incéperea data a
deschis un magazin. Doamna Ticlenco are aldturi ibed un magazin al ei personal. Nu cunoaste dacd doamna Ticlenco
a avut careva interese cind a luat incéperea in arenda si apoi si-a mai deschis un alt magazin. Pe Ticlenco Ion 1l
cunoagte, el la fel a fost consilier in consiliu. Domnul Ticlenco Ion este sotul doamnei Ticlenco Tamara. De cénd si-a
deschis celidlalt magazin, spatiul din casa de culturd nu e folosit de nimeni. Mentioneazd cid magazinul propriu l-a
deschis cu vreo patru ani urma. Nu cunoaste dacé au fost efectuate licitatii pe inciperea datd dupé ce Ticlenco nu se
mai foloseste de el. (f. d. 13-15, vol. II);

3. Declaratiile martorului Neagu VIadimir Nicolae, care in sedinta de judecatd a instantei de fond a
declarat cd, activeazi in calitate de secretar al consiliului sitese XXXXXXXXX din luna noiembrie 2007 referitor la
faptul cum a fost dat in locatiune incéperea din incinta casei de cultura , XXXXXXXXX" cu suprafata de 30 metri
péatrati, el nu poate sd declare nimic deoarece el cind a intrat la lucru incéperea era deja datad in locatiune. Cum s-a
petrecut procedura de dare in locatiune el nu cunostea. Ca locuitor al s. XXXXXXXXX poate comunica ca
aproximativ din anul 1994 in acea incapere este magazin. Poate s mai declare cé termenul de locatiune a incaperii a
expirat la 31.12.2014 si la moment incéperea din incinta casei de culturd nu este datd in locatiune deoarece a fost
organizata licitatia dar nu s-a prezentat nici un doritor si licitatia a fost declaratd nula. A fost pusad intrebarea la
adunarea cu privire la darea in arenda a spatiului din incinta Casei de Culturi si in 2015 a fost publicat un anunt in
Monitorul Oficial. incépere respectivi este datd in arenda din 1994 péna in 2015, unde a fost magazin. Nu cunoaste
dacéa au fost incheiate careva contracte de dare in arendéd a spatiului din incinta Casei de Cultura. incépere era datia
din 1994 in arenda si nu s-a pus in discutie la Consiliul darea in arendi. Nu cunoaste pe ce perioadé a fost dat spatiul
in arendi. Astézi se cunoaste ca a fost incheiat un contract si se efectua plata la contabilitate. Nu s-a ridicat problema
niciodatd in baza la ce se efectueazi plata pentru chiria spatiului dat, nu stie daci domnul MOGILDEA a incheiat
contract cu domnul Ticlenco. S-a dispus efectuarea licitatiei asupra incéperii respective in urma controalelor
procuraturii. Cdnd se di un spatiu pentru prima datd in arenda se pune in discutie la adunarea Consiliului, dar in
cazul dat nu s-a pus in discutie. in casa de culturd Ticlenco a deschis un magazin. Alte spatii comerciale familia
Ticlenco nu avea. in perioada 2007-2015 primiria mai avea gi alte spatii care urmau a fi date in arenda. Magazinul
familiei Ticlenco lucreazi din 2014-2015. in perioada 2007-2014 nu au fost publicate anunturi cu privire la darea in
arendd a unor spatii. Mentioneaza ca la inceput in 1994 spatiul din incinta Casei de Cultura era dat in arenda lui
Butucea , apoi a fost al lui Ticlenco. in perioada 2007-2014 nu au fost inregistrate careva cereri cu privire la luarea in
arenda. Orice primar dintr-un sat se bucurd cénd cineva vrea si ia un spatiu in arendi, dar nu crede cd domnul
MOGILDEA a avut careva interese personale. Pentru legiferarea contractelor se efectuau pliti pentru arenda spatiului,
dar el nu gtia de acest contract. Marimea platii pentru arendéd se modifica in baza anexei legii. Prin incheierea
contractului dintre primar si Ticlenco nu stie dacd s-a cauzat careva dauna imaginei Consiliului, el considerad cia
Consiliul trebuie sé se expund in cazul dat. in aceastd perioadé nu a fost nici o pldngere cé i s-a incélcat vreun drept de
a lna in areda inciperea data si crede cé nu a fost cauzatd vreo careva dauna Consiliului. In 1994 intrarea in magazin
era prin casa de culturid, dar apoi s-au facut renoviri si intrare era prin fatd. Mai comunicd ci renovirile facute
magazinului au fost facute pentru beneficiu clientului, dar a avut si priméria un pic de venit din urma magazinului.
Nu poate fi incheiat contract de arenda pe un termen nelimitat. Contractele din 2013-2014 sunt o prelungire a
contractului vechi. Consiliul s-a expus in sedintd in martie 2016 pe baza contractelor. Dup# pérerea sa nu cunoaste
dacé este nevoie de acordul primériei sau consiliului pentru a fi efectuate renoviri. El cand a venit in 2007 bunul era
reconstruit deja. (f. d. 17-19, vol. II);

1 Declaratiile martorului Golenco Alexandra Filip, care in sedinta de judecatd a instantei de fond a
declarat cé, activeazd in calitate de contabil sef la priméaria XXXXXXXXX din 08.11.2011. Referitor la contractele de
arendd pe 30 m pe care le-a prezentat la organul de urmaérire penald poate spune ci a prezentat numai citeva
contracte care erau in contabilitatea priméariei XXXXXXXXX. Numai pe acelea care le-a prezentat erau, referitor la
contractele date ea poate spune cé careva licitatii pe cazul dat nu s-au efectuat. Persoana adicd Ticlenco Tamara
depunea cerere pe care fostul primar XXXXXXXXX punea viza de a fi intoemit contractul si de efectuat borderoul de
calcul. Anii precedenti Tamara Ticlenco nu a depus cereri dar a efectuat contracte pe baza contractului anterior. La
inceputul anului 2014 ea a cerut fostului primar XXXXXXXXX si fie depuséa o cerere in baza ciruia sa poatd intocmi
contractul, in anul 2015 vara, luna nu cunoaste, a fost efectuata licitatie in privinta darii in arenda a 30 m din incinta
casei de cultura la care nu s-a prezentat nimeni si la moment camera datd este liberd nu se foloseste nimeni.
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diferitor criterii si era aprobat de primar. Contractul de arendi era semnat de domnul MOGILDEA si doamna
Ticlenco. Contractele din 2013 -2014 erau contracte noi. in 2014 a fost depusé cererea cu privire la darea in arendé a
spatiului dat. Pan# in 2014 cererea din partea locatarului nu a fost. Dupé 2014 ei au publicat anunt in Monitorul
Oficial dar nu a participat nimeni la licitatie. Nu a vazut careva decizii cu privire la darea in arendi a spatiului din
incinta Casei de Cultura, iar la solicitarea ei doamna Ticlenco spunea cé are contract. in arhiva primériei nu a gasit
careva contracte. Pdna in 2014 nu au fost facute publicatii in ziar. Contractele din 2013-2014 au fost incheiate
deoarece contractele anterioare nu au fost gasite. Nu cunoaste dacé au fost incheiate alte contracte de luare in arenda
pe pe un termen mai lung. Caut se facea in fiecare an, in baza legii. Consiliul satesc nu poate sd mareasca plata arenzii
prevazute de legislatie. La moment Ticlenco Tamara din 2013 a deschis un magazin care este proprietate privata care
se afld in apropierea casei de cultura. in ultima perioadd domnul Ticlenco folosea spatiul din casa de cultura mai mult
ca depozit, dar mai gi vindea lucruri de acolo. Priméria la moment mai are in incinta Casei de Cultura un spatiu care
poate fi datd in arenda la etajul doi. Mai mentioneaza cé o datd cu darea in arenda a incéaperii date s-a majorat
mirimea bugetului local. Domnule MOGILDEA nu a avut un interes personal sau material cdnd a incheiat contractul
cu domnul Ticlenco. Ea deosebesgte diferenta dintre contract de arendé si acordul aditional: contractul de arenda se
face anual. Acordul aditional este parte a contractului de bazi. Contractele din 2013-2014 sunt dup4 pérerea sa sunt
contracte de arendd sau seam#dnid cu acord aditional. incheierea acestor contracte nu a dus careva prejudicii
primériei. Persoanele fizice sau juridice nu au fost afectate, deovarece nu s-a adresat nimeni. Ticlenco a adus
imbunéatatiri magazinului din casa de cultura pana in 2014 si nu a cerut acordul Primériei. Dupa acordul de primire
predare incdperea este curata si in conditii bune. Mai mentioneaza ci procedura de a publica ,in ziar in 2013-2014 nu
a fost respectata. De asemenea declara ca anterior in 2013-2014 au fost controale de la Curtea de Conturi si au mai
fost si alte controale si nu s-au depistat incéleari. (f. d. 21-23, vol. IT);

3 Declaratiile martorului Manoli Maria, care in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat ci, din
anul 2007 péna in 2015 a fost consilier local. Din céte cunoaste contractele erau in fiecare an reinnoi si considera cia
prin aceste contracte nu s-a cauzat un prejudiciu imaginii Consiliului. Pe perioada datd nu au fost' doritori sa incheie
contracte de arendd pe bunul respectiv. Cele incheiate erau prelungite. Bugetul local, nu s-a diminuat administratiei
publice locale,deoarece nu au fost doritori de a lua in arenda imobilul respectiv. Domnul MOGILDEA nu a avut nici un
interes moral sau financiar din incheierea acestor trei contracte. La moment camera datd se dd in arenda, deoarece
licitatia a fost nulid. Cit a fost consilier nu-si aminteste si fi fost doritori si ia acea incdpere in arendi. Mai
mentioneazi ci ea a vizualizat contractele incheiate intre domnul MOGILDEA si doamna Ticlenco. Era limitat,
deoarece plata era diferiti. Ea activeazid ca primar din 2015. Ea nu a incheiat contract ecu familia Ticlenco, deoarece
era incheiat dosar penal pe numele domnului Mogdldea si ei au organizat licitatie. Mai declari ci cit a activat ca
consilier nu s-a pus in discutie punerea la licitatie a bunului respectiv. Contractele incheiate erau pe perioadi
determinati, dar in fiecare an se reinnoiau. In fiecare an varia suma pentru arendi, suma era stabilitd de contabilul
sef. In regulament sunt indicati coeficientii in dependenti de metraj, destinatie etc. Nu-si aminteste ce prevede
aceastd lege. Mai comunica ca cdnd a scos la licitatie nu a indicat pe ce perioadi se da in arenda, pretul a fost indicat,
la decizia Consiliului. Suma era mai mici decit s-a achitat anterior. In 2013, 2014 nu au fost publicate anunturi.
Doamna Ticlenco nu activeazi in acea incipere din 2013. Mentioneazi ci bugetul local se aprobéa in fiecare an de
consilin. Declard ca bugetul local se aproba la sfarsitul anului. (f. d. 36, 37, vol. II);

2% Declaratiile martorului Sirghi Ludmila, care in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat ca, a
fost director al Casei de Cultura din 2007 pdna in 2016. In Casa de Cultura era mai multe incédperi care se dadeau in
arenda. In perioada 2007-2016 nu s-a adresat nimeni la ea ca sd-i dea vreo incdpere in arenda. Adunérile de stat se
fac in incinta Casei de Cultura de 2 ori pe an. La adunérile de stat nu se punea in discutie darea in arenda a
incdperilor. Mai comunicd ca si alte persoane aveau posibilitatea ca si afle ca se dau in arenda incaperile. Domnul
Mogaldea nu a avut nici un interes cind a dat in arenda incaperea familiei Ticlenco. Mai/mentioneaza ca ea nu decide
ce si dea in arenda, ea poate sd vina doar cu propuneri, .dar din 2007 pana in 2015 nu a venit cu asa propuneri, cu
exceptia salii de discotecd. Comunicd cd nici nu a pretins nimeni la acea inciapere pe care o arendeazi Ticlenco.
Domnul Ticlenco era avantajat cdnd se dddea incdperea in arenda. Nu putea nimeni sa stie ca se dea incdperea datid
in arenda in 2013 -2014. (f. d. 39, vol. II);

7. Declaratiile martorului Borta Vasile Tudor, care in sedinta de judecati a instantei de fond a declarat ca,
a activat ca primar din iunie 1977 pana in anul 2007, iar la moment nu este consilier local. La Consiliul primariei a
fost depusid cerere si s-a pus in discutie acea cerere inaintata si s-a dat incéperea in arenda lui Grosu Tamara.
incdperea s-a dat in arendd pe un an de zile iar in fiecare an se reinnoia contractul, deoarece erau platitori buni.
Pentru aceasta este dispozitia primarului de a da in arenda incéperea data. In anul 1999 cdnd s-a incheiat contractul
nu cunoaste daca s-a scos la licitatie. Ei s-au consultat cu juristii. Din 1999 consilul era responsabil de darea in arenda
a incaperilor. Nu au fost alte persoane cére sa solicite darea in arenda a incaperii date. In incinta Casei de Cultura mai
sunt multe incaperi care puteau fi date in arenda. Mai declara ca familia Ticlenco a facut reparatie in incaperea data.
A fost facuta reparatia ca agentul economic sa-si imbunatiteasca conditiile de lueru. Consiliul satesc decide darea in
arenda. Fara decizia Consiliului nu a incheiat careva contracte. Nu lua el decizia, deoarece asa era legea. El a fost
consilier din anul 2007 péna in 2015. La adunarea Consiliului, cdnd a fost consilier, s-a pus in discutie darea in
arenda a imobilului respectiv. Taxa pentru darea in arenda era stabilitd conform regulamentului si se stabilea de
consiliu . Licitatia nu se organiza, deoarece nimeni altcineva nu participa la ea. Erau puse afise prin tot satul ,dar nu
cunoaste daci erau afise anume cu referire la imobilul dat. Mai comunica ca prin darea in arenda d-nei Ticlenco nu s-
a prejudiciat imaginea consiliului, din contra s-au adus beneficii. Alte persoane nu au fost private de dreptul de a lua
in arenda inciperea datd, deoarece nu s-a adresat nimeni. Declard ci contractul se incheie intre Consiliul satesc si
persoana, si este semnat de presedintele consiliului. (f. d. 33, 34, vol. II);

Colegiul penal considerda cd declaratiile martorilor Ticlenco Tamara, Ticlenco Ion, XXXXXXXXX, Neagu Vladimir,
Golenco Alexandra, Manoli Maria, Sirghi Ludmila si Bortd Vasile, nu demonstreazda vina lui XXXXXXXXX in
comiterea infractiunii prevdzutd de art.328 alin.(3), lit. b) Cod penal, precum indicd procurorul in apelul declarat,
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ineriminat inculpatului.

Mai mult ca atdt, aceste declaratii se combat de celelalte probe pe care le-am analizat si apreciat mai sus prin
prisma prevederilor art. 101 CPP si care demonstreazd vinovdtia inculpatului XXXXXXXXX in comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod Contraventional.

3. Colegiul penal mai retine ed acuzarea a pus la baza tnvimuirii inculpatului si a indieat ca
argumente de admitere a apelului, si urmatoarele probe:

- Procesul-verbal de ridicare din 27.11.2015 si de examinare din 01.12.2015 potrivit ciruia in baza ordonantei de
ridicare din 27.11.2015 a fost ridicat de la Golenco Alexandra contabila gef a primariei X3OXXXXXXX r-nul Strageni in
original si examinate: contractele de arenda cu nr. 01 din 29.12.2007; cu nr.01 din 03.01.2013 si cu nr. o1 din
XXXXXXXXX, semnate personal de XXXXXXXXX Ion in calitate de primar al sat. XXXXXXXXX pe contractele
date fiind aplicatd stampila primarului satului XXXXXXXXX. La contractele date fiind anexatd si cererea cet.
Ticlenco Tamara din 03.01.2014 depusd cétre persoana primarului sat. XXX XXXXXXXXX. Cerere care a
fost vizata de XDO{XXXXXX Ion cu viza ,De incheiat contractul si efectuat calculul 03.01.2014 semnéatura” (f. d. 123,
148, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 26.11.2015 potrivit ciruia din motivul lipsei actelor nu au fost ridicate de la
secretarul Consiliului satului XXX XXXX in baza ordonantei de ridicare din 26.11.2015 Deciziile si procesele-
verbale a sedintelor Consiliului satese XX XXX privind darea in arenda a incéperii de 30 metri patrati din
incinta casei de cultura XXXXXXXXX (f. d. 85, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 26.11.2015 potrivit caruia in baza ordonantei de ridicare din 26.11.2015 a fost
ridicatd de la secretarul Consiliului satului X3COXXXXX in copie autentificatd Decizia Consiliului local
XXXXXXXXX nr. 7/15 din 10.12.2014 ce aprobi lista si actul de inventariere a bunurilor imobile proprietate a
Unitatii administrative teritoriale XXOOOXXXXX aflate in gestiunea Casei de cultura, fiind ridicata si I ista
nominalizatd precum si actul de inventariere din 16.03.2014 a bunurilor imobile aliate in gestiunea casei de cultura
OOCOXKX. (f. 4. 87, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 21.08.2015 potrivit ciruia in baza ordonantei de ridicare din aceiasi data au fost
ridicate de la secretarul Consiliului satului XXXXXXXXX Registru Deciziilor Consiliului local XXXXXXXXX adoptate
in perioada anului 2013 si Registru proceselor verbale a Consiliului local XXXXXXXXX intocmite in perioada anului
2013. (f. d. 103, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare 01.12.2015 potrivit caruia a fost examinat Registru Decizilor Consiliului local
XOOXXXXX adoptate in perioada anului 2013 si Registru proceselor verbale a Consiliului local XXX
intocmite in perioada anului 2013, in cadrul exeminarii nestabilindu-se careva decizie s-au proces verbal a sedintei
Consiliului local XXXXXXXXX in care s-ar fi decis darea in arendd a spatiului din incinta casei de culturd
KOO XX. In cadrul examinarii s-a stabilit ea registrul Deciziilor consiliului local XXXXXXXXX incepe cu data
de 06.03.2013 careva decizie pind la 03.01.2013 data semnarii contractului de arenda nu a fost adoptata. (f. d. 104,
vol. I);

- Mijlocul material de proba : contractele de arenda cu nr. o1 din 29.12.2007; cu nr.o1 din 03.01.2013 §i cu nr.
01. 3K semnate personal de XXXXXXXXX Ion in calitate de primar al sat. X3OOXXXX, la contractele
date fiind anexatd si cererea cet. Ticlenco Tamara din 03.01.2014 depusd citre persoana primarului sat.
FOOOOOOI XXX, Cerere care a fost vizatd de XXXXXXXXX, cu viza ,De incheiat contractul si efectuat
calculul 03.01.2014 semnatura”. (f. d. 128-147, vol. I);

- Copia hotararii Judecitoriei Striseni din 24.06.2011 potrivit cireia a fost validat mandatul primarului ales al s.
Zubrasti, XXOOOOXXX Ion (f. d. 176-179, vol. I).

2 Colegiul penal considerd ea si aceste probe nici intr-un caz nu confirma si nu demonstreazda vina ineulpatului
XXXXXXXXX in eomiterea infractiunii imputate lui, deoarece atét la urmdrirea penald, edt si in sedintele instantei
de fond si acelei de apel n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora
intre ele si ar demonstra vinovdtia lui XXXXXXXXX Ion in aceea cd ddnsul ar fi comis infractiunea prevdzutd
art.328 alin.(3), lit. b) Cod penal, precum indicd procurorul in apelul declarat, c¢i demonstreazd vinovdtia
inculpatului MOGILDEA Ilie Ion in comiterea contraventiei previizute de art. 313 Cod Contraventional, din
urmaétoarele considerente:

0. Infractiunea previzutd de art.328 Cod Penal este o infractiune materiala. Ea se considera consumatd din
momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice sau fizice.

1. Prin ,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice sau fizice” se intelege: vitAmarea usoarid sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
leziuni corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate, daunele materiale care nu ating proportiile mari, ete.

2. Daca fapta de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu nu implica producerea unor asemenea
urmari, rispunderea poate fi aplicata in conformitate cu art.313 din Cod contraventional.
3. Astfel, Colegiul Penal conchide, cd in cadrul judecarii cauzei, prin probele administrate atdt in sedinta de

judecati a instantei de fond cét si a celei de apel, a fost stabilit faptul ci inculpatul MOGILDEA Ilie, detinind functia
de primar al s. XXXXXXXXX, a incheiat contractele de arenda din 29.12.2007, 03.01.2013 si 21.04.2014, depdsind
in mod vadit atributiile de serviciu atribuite prin lege, in lipsa carorva Decizii ale consiliului local XXXXXXXXX
prin care s-ar fi hotarat darea in arendd a spatiului din Casa de Cultura XXXXXXXXX, cu suprafata de 30 m.p.,
din numele Primariei s. XXXXXXXXX in calitate de locator, cu cet. Ticlenco Tamara in calitate de locatar. Astfel,
prin decizia sa personald a transmis in posesie si folosinta spatiului din Casa de Culturd XXXXXXXXX, cu
suprafata de 30m.p., camerd, ecare aparfine cu drept de proprietate unitatii administraiiv teritoriale
XXXXXXXXX.



4. Luénd in consideratie faptul, ci prin rechizitoriu inculpatul XXXXXXXXX, este invinuit precum ca, actiunile
sale a generat cauzarea de daune considerabile fara a fi indicatd cuantumul acestui prejudiciu, prin urmare actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3), lit. b) Cod penal, ci
intrunesc elementele contraventiei prevazuta de art. 313 Cod contraventional, adica excesul de putere sau depisirea
atributiilor de serviciu, savérsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or acuzarea in invinuirea formulata nu a
indicat suma prejudiciului caunzat, care ulterior urma a fi apreciat ca considerabil sau de altd natura.

5. De asemenea, de catre acuzare nu au fost prezentate probe in acest sens, or, din declaratiile
martorilor si a inscrisurilor anexate la materialele cauzei, se confirma faptul ca II ,,Ticlenco Tamara”
a achitat plata pentru arenda in cuantumul calculat.

6. Astfel, Colegiul Penal considera ci partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si concludente in vederea
demonstrarii faptului prejudicierii in mod considerabil a bugetului administratiei publice locale sau cauzarii de
daune considerabile intereselor publice a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice sau fizice,
iar argumentul apelantului precum cé, prin actiunile sale XXXXXXXXX a subminat autoritatea organului public si
prin cauzarea daunelor intereselor publice, trebuie de subinteles credibilitatea autoritatilor, ca o incéilcare
semnificativa a intereselor legitime ale statului, la caz a Consiliului sétesc care este un organ al administratiei publice
locale este unul nefondat.

7. Din aceste considerente, Colegiul Penal conchide, ca in speta lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 328 Cod Penal, si anume, lipsesc urmarile prejudiciabile, daunele in proportii considerabile, adicd cuantumul
acestui prejudiciu cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

8. Sub acest aspect, Colegiul Penal conchide ci in urma actiunilor intreprinse de citre MOGILDEA Ilie au fost
comise actiuni de depisire a atributiilor de serviciu, motiv din care rezulti cid fapta comisa de catre
XXXXXXXXX constituie o coniraventie prevazuta de art. 3213 Cod Contraventional si anume,
savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infrachiunii.

9. Mai mult ca atdt, Colegiul penal mentioneazd ci, conform prevederilor art. 389 CPP: (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in eonditia in eare, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatda prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. (2) Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri...

0. Potrivit art. 8 alin.(2) Cod Procedura Penala concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii eare nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

1. Astfel, Colegiul penal, analizdnd toate aceste argumente si probe, si apreciindu-le conform prevederilor art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, ajunge la concluzia ferm#i ci prima instantd corect a constatat cd actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in dispozitia art. 313 Cod Contraventional, care prevede ca savirsirea unei actiuni
care depiseste in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, se sanctioneazé cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

2. Conform prevederilor art. 461 Cod contraventional, in eazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd
vreunul din temeiurile prevéazute la art. 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.
3. De asemenea instanta de fond justificat a incetat procesul contraventional in privinta Ini XXXXXXXXX in

baza art. 30 Codul Contraventional, deoarece conform prevederilor art. 30 alin.(2) Cod contraventional, termenul
general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de 12 luni, astfel, contraventia a fost sivérsitd de catre
KXKKXXKKX la data XXXXXXXXX, iar la momentul pronuntarii sentintei la data de 12 iulie 2016, termenul de
prescriptie era deja expirat.

4. Din aceste considerente, Colegiul penal va respinge apelul acuzatorului de stat ca fiind nefondat.

5. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), pet. 1, lit. ¢), 417, 418 Cod procedura penala, Colegiul
penal, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului GOLBAN Vasile, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Straseni
din 12 iulie 2016, in privinta inculpatului XXXXXXXXX si se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusé recursului la Curtea Supreméi de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.
Decizia motivatd. nronuntata nublie la 25 anrilie 2017 orele 14.00.
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