Dosarul nr.1 — 1916/19

12-1-21967-16042019
SENTINTA
in numele Legii

23 decembrie 2019 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Radu Grecu
Grefier Rovelia Rudi
Cu participarea

Procurorului Alla Caus
Avocatului kaskck*x Croitoru
Inculpatului Vasile Croitoru

examinind in sedintd de judecatd publicd, in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala, cauza penala in invinuirea lui, -
Croitoru Vasile *****_ nascut la ***** domiciliat
in mun. Chisinau. ***** moldovean, cu studii
superioare, supus militar, celibatar, fara antecedente
penale, activeaza in calitate de ***** cetatean al
Republicii Moldova, -

de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 361 alin. (1), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal Cod
Penal al RM.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

date cu referire la examinarea cauzei: cauza penala a fost inregistratd pe rol in judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani ) la 16 aprilie 2019; au fost fixate 7 sedinte de judecatd, inclusiv cea
de pronuntare a sentintei.

Procurorul in sedinta de judecata a solicitat a-1 recunoaste culpabil pe Croitoru Vasile *****
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b), din Codul penal si conform
sanctiunii articolului dat si a prevederilor art.364/1 alin.(8) pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani.

A-l recunoaste vinovat pe Croitoru Vasile ***** in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 361 alin.(1), din Codul penal si conform sanctiunii articolului dat si a prevederilor art.364/1
alin.(8) pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de pedepse a-i
stabili inculpatului Croitoru Vasile o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 3 luni, iar prin aplicarea art.90 CP a stabili un termen de proba de 2 ani, cu privarea de



dreptul de a ocupa functii de natura celei de care s-a folosit inculpatul la comiterea infractiunii,
de a ocupa functii publice i de demnitate publicd pe un termen de 3 ani.

A incasa de la inculpatul Croitoru Vasile ***** in contul statului cheltuielile judiciare in
marime de 8938 lei cheltuieli.

Mijloacele materiale de proba si documentele ridicate si anexate la materialele cauzei penale
si corpurile delicte a le pastra la cauza penald. Chestiunea asupra mijloacelor banesti recunoscute
in calitate de corp delict, anexate la materialele cauzei penale nr.2018970802 urmeaza a fi lasate,
fara examinare pand la expunerea instantei de judecata in cauza penald in privinta celorlalti
figuranti.

Avocatul in sedinta de judecatd a comunicat ca, a solicitat aplicarea unei sanctiuni mai
blinde, fiind totodata deacord cu pedeapsa solicitata de procuror.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,-

A CONSTATAT:

Potrivit rechizitoriului Croitoru Vasile ***** nascut la *****_ detinind functia dc ofiter de
investigatii Inspectoratului de Politie Ciocana al MAI, fiind persoana publicd in sensul art.123
alin. (2) Cod penal, avand obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, a comis prin
complicitate infractiunea de trafic de influenta, savirsit de mai multe persoane prin extorcarea de
bunuri, in circumstante dupa cum urmeaza.

La 26.12.2018. Croitoru Vasile, exercitind atributiile de serviciu, 1-a telefonat de la nr. de
telefon ***** pe cet. Groapa Victor, s-a prezentat si a comunicat acestuia sd se prezinte la
inspectoratul de politie Ciocana din str. Voluntarilor 3/1 mun. Chisinau.

In aceiasi zi Groapa Victor impreuna cu Moisei Cristin, s-a prezentat la Inspectoratul de
politie Cioeana, in biroul de serviciu a lui Croitoru Vasile si ultimul le-a comunicat ca este
posibil ca in privinta lor sa fie pornita o cauza penald, din motiv ca persoanele cu care au avut un
conflict la 25.12.2018, au depus o plingere pe faptul cd le-a fost sustras un telefon mobil si
pentru a afla cum trebuie sa actioneze pentru a nu fi pornitd urmarirea penala 1n privinta lor, sa se
prezinte la sectorul de politie nr. 2 din sect. Ciocana mun. Chisindu, str. Ginta Latina 11.

Ulterior, Groapa Victor, Moisei Cristin si Niculce Vadim s-au prezentat la sectorul de politie
nr.2 pe adresa indicata, la intrare in sediul sectorului de politie erau asteptati de catre Vasiliev
Pavel si Craciun Sorin, unde Vasiliev Pavel i-a comunicat lui Groapa Victor ca pentru a-i
favoriza la adoptarea deciziilor cu privire la actiunile lor ilegale comise la 25.12.2018 prin
influentarea persoanelor publice, trebuie s le transmitd suma de 3000 euro (a cite o mie de euro
fiecare), in caz contrar v-a fi pornitd urmarirea penald in privinta lor pentru sustragerea
telefonului mobil mentionat.

In cadrul discutiei Groapa Victor, a comunicat ci suma dc 3000 euro este 0 sumi prea mare
si nu dispun de asa o suma de bani, atunci Seful sectorului de politie nr.2 al IP Ciocana Vasiliev



Pavel, a raspuns ca din motiv ca sunt cunoscuti, poate intreprinde actiuni in vederea favorizarii
lor prin influentarea factorilor de decizie, in cazul in care pind la 28.12.2018 ora 16:00 min. v-or
transmite banii Tn suma de 2000 euro.

La 27.12.2018, cet. Moisei Cristin s-a prezentat in biroul de serviciu a Sefului sectorului de
politie nr.2 al IP Ciocana, Vasiliev Pavel si i-a comunicat acestuia in prezenta lui Craciun Sorin,
ca dispune doar de suma de 1500 euro, pe care urmeaza sa-i primeasca in urmatoarea zi de la o
ruda, Tnsa Craciun Sorin a solicitat ca in termenul stabilit sa transmita suma de 2000 euro, asa
cum au convenit anterior.

In urmitoarea zi, la 28.12.2018, Groapa Victor l-a telefonat pe Vasiliev Pavel si 1-a intrebat
cind poate sa se prezinte pentru a se intilni si Vasiliev P. i-a raspuns ca aproximativ la orele
16:00 min. la sectorul de politie nr.2 sa se intalneasca cu Croitoru Vasile.

Ulterior, aproximativ la ora 16:00 min. Groapa Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim s-au
prezentat la sectorul de politie nr.2 a IP Ciocana si Croitoru Vasile i-a condus intr-un birou din
incinta sectorului de politie, unde 1n prezenta lui Groapa Victor si Neculce Vadim, a primit de la
Moisei Cristin prima transd de bani in suma de 1500 euro, care conform ratei oficiale de schimb
a BNM din 28.12.2018, constituie echivalentul sumei de 29 281.80 lei, dupa care a intrebat cind
vor transmite suma de 500 euro, conform intelegerii prealabile, iar Moisei Cristin a explicat ca la
03.01.2019 va prezenta suma de 500 euro.

La 03.01.2019, Croitoru Vasile, 1-a telefonat pe Groapa Victor si a precizat daca a ramas in
vigoare intelegerea pe care au avut-o anterior i Groapd V. i-a raspuns ca totul este in vigoare.

Ulterior, Groapa Victor l-a telefonat pe Vasiliev Pavel si 1-a Intrebat unde si la ce ora poate
sd se prezinte, iar Vasiliev P. i-a raspuns s se Intilneasca cu Croitoru Vasile.

Continuindu-si actiunile infractionale, la 03.01.2019, aproximativ la ora 17:30 min. Croitoru
Vasile s-a intalnit cu Groapa Victor si Moisei Cristin pe adresa str. Ginta Latind 13/1, mun.
Chisindu, le-a solicitat sd-1 urmeze in automobilul aflat in posesia lui Croitoru Vasile, unde
ultimul a primit de la Groapa Victor a doua transa de bani extorcati anterior, In suma de 500
euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM din 03.01.2019, constituie echivalentul sumei
de 9 783,95 lei si i-a comunicat cd vor fi Intreprinse actiunile necesare In vederea realizarii
intelegerii anterioare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Croitoru Vasile ***** a comis impreunda cu Vasiliev
Pavel si Craciun Sorin traficul de influenta, exprimat prin - pretinderea si primirea, personal de
bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre persoane care sustin ca au influenta asupra unor
persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. b)
Cod penal.

Tot Croitoru Vasile ***** nascut la ***** potrivit rechizitoriului, prezentat asupra cauzei
penale nr. 1-2559/19 (12-1-34280-10062019), care la data de 09.09.2019, a fost conexat la cauza
penald 1 — 1916/19 (12-1-21967-16042019), pentru examinare Intr-o singurd procedurd, este
invinuit de faptul ca: la data de 14 martie 2017, actiondnd cu intentie directd si urmarind scopul
confectionarii unor documente oficiale false, fapte care i-ar fi permis vamuirea, inmatricularea si



utilizarea autoturismului de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ***** eliberat de
autoritatile Republicii Bulgaria, prin intermediul retelei sociale ,,Facebook” a obtinut de la
Gurgurov Alexandru, nascut la 01 decembrie 1984, fotografia buletinului de identitate si fisa de
insotire, perfectate si eliberate acestuia de autoritatile competente.

Prelungind actiunile sale criminale, indreptate spre atingerea scopului de confectionare a
documentului oficial fals, Croitoru Vasile, detindnd copia buletinului de identitate si a figei de
insotire obtinuta de la Gurgurov Alexandru, la 16 martie 2017, s-a deplasat la Biroul Vamal
Centru, postul vamal Vadul lui Voda, amplasat in satul Parata, unde actionand cu intentie directa
a executat la: pct. 1 ,,Date despre persoana”, pct.4) ,Informatie despre marfa” si pct.4.2 ,,Date
despre unitatea de transport” din declaratia vamala din 16.03.2017; copia Adeverintei pentru
mijlocul de transport importat nr.***** din 16.03.2017, inscriptii manuscrise din numele lui
Gurgurov Alexandru, totodatd executdnd din numele acestuia si semnaturile pe: Adeverinta
pentru mijlocul de transport importat nr.***** din 16.03.2017; Chitanta de percepere a
obligatiilor vamale de la persoane fizice cu seria si nr.AC182635 din 16.03.2017; declaratia
vamala 16.03.2017, fapt care a permis plasarea in regim vamal ,,import” pe numele lui Gurgurov
Alexandru a autoturismului de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ***** eliberat de
autoritatile Republicii Bulgaria.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre realizarea activititii infractionale
planificate de confectionare si folosire a documentelor oficiale false, care avea ca obiectiv final
inmatricularea mijlocului de transport in Republica Moldova, Croitoru Vasile, detinand copia
buletinului de identitate si a fisei de Tnsotire obtinutd de la Gurgurov Alexandru si documentele
oficiale false confectionate la 16 martie 2017, la Biroul Vamal Centru, postul vamal Vadul lui
Voda, la 17 martie 2017, s-a deplasat la Biroul inmatriculare Transport si Documentare
Conducatori Auto Calarasi al IP ,,Agentia Servicii Publice”, amplasat in or. Calarasi, str. Stefan
cel Mare nr.6, unde actionand cu intentie directd, a executat in: cererea cu privire la
inmatricularea vehiculului din 17.03.2017; declaratia de proprie raspundere din 17.03.2017;
contractul de vanzare- cumpdrare a mijlocului de transport din 21.02.2017; cererea cu privire la
inmatricularea vehiculului din 17.03.2017 si pe copia Adeverintei pentru mijlocul de transport
importat nr.***** din 16.03-.2017 inscriptii manuscrise din numele lui Gurgurov Alexandru,
totodatd executand din numele acestuia §i semnaturile pe: cererea cu privire la inmatricularea
vehiculului din 17.03.2017; declaratia pe propria raspundere din 17.03.2017; chitanta de plata
nr. AKB9-T500, nr. HIB9- T500, nr. AMB9-T500, nr.OGB9-T500 din 17.03.2017, certificatul de
inmatriculare tradus din limba bulgara in limba roména; contractul de vanzare-cumparare a
mijlocului de transport din 21.02.2017; Raportul de verificare tehnica din 17.03.2017; comanda
nr.035- 2017-033028 la care este alipit Bonul nr.0014; Fisa VP pentru eliberarea certificatului de
inmatriculare nr. 16100283 din 17.03.2017; raportul de inspectie tehnica periodica a vehiculului
nr.2251375 din 17.03.2017; Chitanta de plata nr.4TB9-T500 din 17.03.2017 fapt care i-a permis
inmatricularea pe numele lui Gurgurov Alexandru a autoturismului de model ,,*****” cu
eliberarea placutelor de inmatriculare *****,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Croitoru Vasile ***** a savarsit confectionarea,



detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi, infractiune prevazuta la
art.361 alin.(1) din Codul penal.

Pind la Inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Croitoru Vasile *****_ fiind asistat de
avocatul ***** a prezentat instantei de judecatd o cerere prin care a solicitat ca examinarea
cauzei penale sa fie desfasuratd in procedura simplificatd in baza art. 364! CPP al RM pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald declarind cd, recunoaste faptele comise prin
infractiunea prevazutd de art.326 alin. (2) lit. (b) si art. 361 alin (1), Cod penal este de acord cu
invinuirea adusa si incadrarea juridicd, faptele relatate in rechizitorii corespund realitdtii iar
probele administrate in faza de urmarire penala 1i sunt cunoscute, le Intelege continutul, nu are
obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi dovezi.

Pentru a elucida faptul dacad, este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat cad, fapta incriminatd exista si
constituie o infractiune, a fost sdvarsitd de inculpat iar urmarirea penald s-a efectuat fara
incélcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei
penale in baza art. 364! din Codul de procedura penala si a stabilit ca, aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele
judecdrii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

Avocatul inculpatului, ***** Croitoru, In sedinta de judecatd a sustinut pozitia inculpatului
privind examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! CPP.

Procurorul nu a obiectat impotriva cererii inaintate de inculpat, relatind cd nu ar exista
obstacole legale in respingerea cererii, instanta a ajuns la concluzia, cd cererea cu privire la
examinarea cauzei penale Tn procedura simplificata poate fi admisa.

Cererea inculpatului Croitoru Vasile ***** de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala a fost admisa, examinarea cauzei fiind dispusa in ordinea
prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta constatind faptul, ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului
sint stabilite i sint suficiente date cu privire la persoana inculpatului, pentru a permite stabilirea
unei pedepse, a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, urmare a caruia Croitoru Vasile ***** vina in comiterea infractiunilor imputate a
recunoscut-o §i judecatii a declarat ca;

Activand 1n calitate de ofiter de investigatii IP Ciocana din anul 2016, la sectorul de politie nr.2.
La data de 25.12.2012, dimineata la ora 07:30, a fost informat prin intermediul retelei de
socializare viber ca pe sectorul deservit si anume in localul ,,TAO” a fost savarsita o infractiune,
de jaf. Ulterior s-a deplasat la fata locului, de unul singur unde a fost intimpinat de catre
administratorul localului ,,TAO” Grigore si un coleg de serviciu Gutium Serghei, care era in
grupa operativa. La fata locului a vizualizat inregistrarile video din local. Cunoscand
semnalmentele banuitilor a reusit sa stabileascd cateva secvente video cu chipurile acestora.
Ulterior prin intermediul retelei de socializare viber, a transmis colegilor secventele video pentru
a 1l ajuta sa identifice persoana. Cu ajutorul colegilor, a stabilit identitatea unuia dintre banuiti.



Acesta era Gropa Victor, pe care l-a ajutat sa-1 identifice si seful de sector Pavel Vasile, totodata
i-a comunicat cd sunt prieteni si se cunosc bine. Si daca intimpind careva dificultati cu acesta,
dansul ii va putea ajuta. Dupa care l-a solicitat pe Groapa Victor, sa se prezinte la inspectorat.

A fost la acesta acasa Tmpreuna cu colegul sdu Alexandru pe strada Maria Dragan, dansul nu era
acasa i-a deschis usa o domnisoara care locuia la gazda si i-a dat numarul de telefon al acestuia.
L-a telefonat si i-a comunicat sa se prezinte la Inspectoratul de Politie. La scurt timp sa apropiat
la inspectorat Tmpreund cu sotia care era Insarcinata si i-a comunicat pentru ce l-a chemat si i-a
adus la cunostintd ca in privinta lor va fi pornita o cauza penala. I-a zis s se apropie la sectorul
de politie nr. 2, toti 3 sa meargd. Deoarece Pavel Vasile dorea sa discute cu ei, din motiv cai
cunostea foarte bine. Peste o perioada de timp s-a intdlnit cu Pavel Vasile. Nu-si aminteste peste
cit timp exact. Vasile l-a Intrebat cum pute sd-i ajute pe acestia cu cazul dat. I-a comunicat ca
unica varianta este Tmpdcarea pdartilor si sa restituie bunul pe care l-au furat. Urmatoarea zi
Vasile i-a comunicat ca personale banuite si anume Groapa si prietenii sai sunt predispusi sa
ofere suma de 2 mii de euro pentru ai rezolva problema. Peste 2 zile aproximativ, Vasile 1-a
telefonat si i-a spus sd se intalneasca cu Groapa Victor, deoarece el este plecat in afara orasului
st Groapa urmeaza sa-1 transmitd suma de bani. S-a intalnit cu Groapa Victor si ceilalti doi la
sectorul de politie nr.2, a intrat intr-un birou de serviciu unde ei i-au transmis bani in suma de o
mie cinci sute de euro, si i-au spus ca restul banilor si anume suma de cinci sute de euro au sa-i
transmita la data de 3 ianuarie 2019. A doua zi dupd ce a primit banii s-a intilnit cu Vasile Pavel,
in parcarea IP Ciocana, unde a transmis bani in suma de 250 euro.

Restul sumei de bani a rdmas la el din care urma sa procure telefonul si sa hotardscd Impacarea
partilor. La data de 3 ianuarie 2019, I-a intrebat pe Groapa Victor unde sunt restul banilor, cand 1i
va transmite. A telefonat pe acesta el personal.

I-a zis lui Groapa sa se apropie de Vasile mai departe sd se clarifice. Ulterior dupa amiaza 1-a
telefonat Vasile si iarasi i-a zis ca acesta nu este in oras si sd il Intalneasca el cu Groapa Victor
pentru a lua suma de bani. S-a intalnit la orele cinci cu acesta, iarasi in fata sectorului de politie
nr. 2 si Groapa i-a transmis suma de cinci sute de euro. La data de 4 ianuarie la ora 6:00
dimineata la domiciliu pe stradela Studentilor 19/1, in apartamentul 33, au fost facute perchezitii
si a fost retinut.

La propunere lor a transmis banii in suma de 3 sute de euro din masina si din apartament. Suma
totald era de 900 de euro.

Referitor la al doilea episod privind invinuirea in baza art. 261 Cod Penal a comunicat ci: In luna
martie 2017, avand intentia de a devama un automobil de model ,,Toyota Corola” cu numere din
Bulgaria din motiv cd era legea cu 30 procente devamarea, a fost la postul vamal Balti si a
incercat sa devameze automobilul. La ce a fost informat ca automobilul poate fi devamat doar de
o persoana care la introdus. Persoana care a intrat in tara pind la data adoptarii legii.

I-a oferit informatia cine a intrat cu masina datd in tara. Ulterior prin intermediul retelei de
socializare ,,facebook” a gésit persona datd pe nume Gurgurov Alexandru. L-a rugat pe acesta
sa-i transmitd o copie a buletinului comunicandu-i situatia in care se aflad. Ulterior cu copia
buletinului acestuia a mers la postul vamal din orasul Vadul lui Voda si a devamat automobilul



pe numele lui Gurgurov Alexandru, intocmind documentele din numele acestuia. Si a inregistrat
automobilul tot pe numele lui Alexandru in orasul Céldrasi cu acordul acestuia. Ulterior,
Alexandru i-a perfectat o procurd cu ajutorul caruia putea sa inregistreze automobilul pe numele
sau. Insa reiesind ca in acea perioada avea mai multe probleme financiare nu a reusit sa inscrie
automobilul pe numele sdau pe parcursul cit a fost valabild procura. Recunoaste ca a facut toate
actele din numele lui Gurgurov si a semnat actele inclusiv si de la vama si la birou de
inmatriculare Caldrasi. Se cdieste sincer de cele comise si vina o recunoaste integral pe ambele
cazuri. A incalcat regulamentul si au fost transmise careva amenzi acestuia la domiciliul. Fiind
influentat de careva prieteni au decis sa porneascd un dosar penal penumele sau.

La intrebarea procurorului? Acesta a comunicat ca actiunile lui Creciun Sorin In schema data,
din spusele colegilor precum ca in timpul discutiei lui Vasiel Pavel cu Gropa Victor era prezent
si Sorin Creciun 1n birou si ia spus lui Groapa Victor, ca sa fie suma de 2 mii, nu o mie jumatate
cit voia acesta. Adica sa implicat si acesta.

La intrebarea procurorului? A avut careva discutii cu Vasile Pavel si Creciun Sorin referitor la
felul cum urmeaza sa fie repartizati aceastd suma de bani pe care primit-o. Cu Pavel Vasile, a
avut asa discutie urma sa-i transmitd suma de 250 euro iar 250 euro urma sa-i rdmina lui.
Ulterior dupa clarificarea situatie banii care raméaneau sd-i imparta.

A discutat cu Groapa Victor, Moisei si Niculcea ca sa fie transmisi banii si suma concreta de
bani, lui Vasile Pavel.

La intrebarea procurorului? Dacd cunoaste daca au intervenit careva schimbdri in suma sau asta
a fost suma stabilita de la Inceput, acesta a comunicat ca cunoaste iarasi din spusele lui Vasile, ca
initial a cerut suma de 3 mii de euro, insd in urma negocierilor au convenit ca suma sa fie de 2
mii de euro.

La intrebarea avocatului? Daca au fost predate toate sumele banesti pe care le avea? Acesta a
comunicat ca, da, benevol a predat toate sumele de bani si din casa si din automobil. A
congtientizat faptul cd a Incélcat legea pe ambele cazuri, si se cdieste sincer.

La intrebarea judecatorului? A comunicat cad urma sa cumpere telefonul, ei au comunicat ca
telefonul nu mai este.

La intrebarea judecatorului? Cum a dorit sd-i impace? Acesta a comunicat ca a aflat ca nu a fost
pornit dosar pe ,,jaf” dar pe ,,furt”. Urma sa restituie telefonul mobil si sd-i achite dauna morala
acestuia. Suma de 950 euro sa ridicat de la el, in jur de 300 erau in masina. Nu i-a restituit nimic
din acesti bani.

In afari de recunoasterea vinei de citre inculpat si pe lingd declaratiile lui Croitoru Vasile
*akxk | vinovatia acestuia de comiterea infractiunii impuse se confirma prin urmatoarele probe
prezentate de procuror si acceptate de inculpat:

Pe episodul privind invinuirea in baza art.326 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Prin declaratiile martorului Neculce Vadim, din 27.12.2018, care a comunicat ca la
25.12.2018, aproximativ intre orele 2:00-3:00. fiind pe str. P. Zadnipru lingd ’’Alimentara
24/24", impreuna cu prietenii sai: Moisei Cristin si Groapa Victor, a intrat intr-un conflict
neinsemnat cu un grup de tineri, format din 5 persoane necunoscute dc gen masculin, cu virsta



cuprinsa intre 20 si 25 ani.

In urma faptului ci a fost insultat cu cuvinte necenzurate de citre una din persoanele din
grup, s-a iscat un conflict. In aceste conditii. Neculce Vadim i-a aplicat unui tinar din grup o
loviturd nesemnificativd cu palma, in regiunea obrazului, dupa care s-au despartit, mai multe
actiuni violente nu au avut loc.

A doua zi. pe 26 decembrie, un colaborator de politie s-a prezentat la Victor Groapa acasa,
despre acest fapt Neculce Vadim a aflat fiind telefonat de Cristin, tot atunci l-a telefonat pe
Victor pentru a confirma daca informatia este veridica, imediat s-au deplasat catre IP Ciocana,
DP Chisinau, unde trebuia sa se prezente toti 3, in legatura cu conflictul care a avut loc pe data
de 25.12.2018.

La momentul cind camarazii sdi. Victor si Cristin au intrat in incinta Inspectoratului de
Politie din str. Voluntarilor. Neculce Vadim nu a reusit sa se prezinte, astfel despre discutia care
a avut loc acolo a aflat din spusele prietenilor sai.

Dupa ce Victor si Cristin au iesit din incinta 1P. impreuna au plecat la Sectorul de Politie din
str. Ginta Latina, la indicatia colaboratorilor dc politie.

Cind au ajuns pe str. Ginta Latina. in fata Sectorului de Politie erau asteptati de d-lui Pavel si
d-lui Sorin. D-lui Pavel a intrat cu Victor in Sectorul de Politie, Vadim si Cristin au ramas afara
sa-l astepte, dupa ce Victor s-a intors a comunicat ca trebuie sa gaseasca 2000 (2 mii) euro in
termen de 2 zile, pentru ca toatd informatia detinutd de politisti sd dispara si in privinta celor 3.
sa nu fie pornitd urmarirea penala.

La 27.12.2018, Cristin l-a contactat pe d-lui Pavel pe numarul de telefonie mobila ***** de
pe numarul de telefonie mobila ***** de care se folosea Vadim si i-a comunicat ca in decurs dc
10 minute o sa se apropie.

Dupa discutia purtata de Cristin cu d-lui Pavel. Cristin a comunicat ca pina la 28 decembrie,
va trebui sd gaseasca suma de 2000 curo. pentru ca in privinta lor sa nu fie pornitd urmarirea
penala. (Vol, f/d. 20-22)

Prin declaratiile martorului Moisei Cristin, din 28.12.2018 si 18.01.2019 care a
comunicat cd la 25.12.2018. aproximativ Intre orele 2:00-3:00. fiind pe str. P. Zadnipru linga
“Alimentara 24/24”, impreund cu Neculce Vadim si si Groapd Victor au intrat intr-un conflict
neinsemnat cu un grup de tineri, format din 5 persoane necunoscute de gen masculin, cu virsta
cuprinsa intre 20 si 25 ani.

In urma faptului ci Vadim a fost insultat cu cuvinte necenzurate de citre una din persoanele
din grup, s-a iscat un conflict. in aceste conditii, Neculce Vadim i-a aplicat unui tinar din grup o
loviturd nesemnificativa cu palma, in regiunea obrazului, dupa care s-au despartit, mai multe
actiuni violente nu au avut loc.

A doua zi, pe 26 decembrie, un colaborator a politiei, s-a prezentat la Victor Groapd acasa,
despre acest fapt Victor i-a comunicat lui Cristin, contactindu-1 telefonic, acesta i-a mai spus ca
toti 3 trebuie sd se prezinte la Inspectoratul dc Politie din str. Voluntarilor, in legatura cu
conflictul care a avut loc la data de 25.12.2018.

Imediat, au plecat la Sectorul dc Politie impreuna cu Victor. Vadim nu a avut posibilitate sa



se prezinte din motiv ca era la serviciu.

In incinta Inspectoratului dc Politie din str. Voluntarilor, la etajul 2. s-a prezentat Victor
Groapa si Moisei Cristin, acolo au fost intimpinati de 2 politisti, unul dintre ei se numea Croitoru
Vasile, acestea le-au comunicat cd sint intr-o situatie foarte complicata si este posibil cd in
privinta lor sa fie intentata o cauza penala pentru jaf.

De la colaboratorii de politie, Moisei Cristin a aflat ca grupul dc persoane cu care tinerii au
avut un conflict la 25.12.2018. au chemat polifia la locul respectiv, insd Groapa Victor, Moisei
Cristin si Neculce Vadim nu mai erau acolo, tot atunci precum ca s-a depistat lipsa telefonului
mobil al unuia dintre tineri.

Astfel, lui Groapa Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim li s-a adus la cunostinta precum
ca el au sustras telefonul persoanei necunoscute, din grupul celor cu care au intrat in conflict.

Tot atunci, Groapa Victor. Moisei Cristin si Neculce Vadim, au fost informati de catre
colaboratorii de politie cd au probe video si nu va fi posibild eschivarea de la raspundere penala
pentru infractiunea care de fapt nu a avut loc. Mai mult ca atit, tot ei le-au spus ca ar terbui cu
materialele respective ceva de decis in termen de 2 zile, altfel va fi intentatd cauza penala si
tinerii risca sa fie pedepsiti, colaboratorii de politie i-au mai preintimpinat ca in caz ca vor fi
intrebati pentru ce s-au prezentat, acestea urmau sa declare ca sint martori al unei infractiuni si
au venit singuri.

In cadrul discutiei, Moisei Cristin a cerut numerele de contact a persoanelor din grupul cu
care au intrat Tn conflict, pentru a discuta cu ei si a aplana conflictul, la care politistii au refuzat si
au spus ca in acest caz impacarea partilor este imposibila.

Ulterior, tot acesti politisti le-a spus sa plece la seful lor. d-lui Pavel. pe str. Ciinta Latina,
intre timp. s-a apropiat si Vadim, astfel toti 3 au plecat pe adresa indicata.

Cind au ajuns pe str. Ginta Latina. in fata Sectorului de Politie erau asteptati de d-lui Pavel si
d-lui Sorin. Pavel a intrat cu Victor in Sectorul de Politie, Cristin si Vadim au ramas afara sa-i
astepte, dupa ce Victor s-a intors, acesta le-a comunicat ca trebuie sa gaseasca 2000 euro in
termen de 2 zile, pentru ca toatd informatia detinuta de politisti sa dispara si in privinga lor sa nu
fie inceputa urmarirea penala.

La 27.12.2018, Moisei Cristin l-a contactat pe d-lui Pavel la numarul de telefonie mobila
*a%k% de la numarul de telefonie mobila ***** de care se foloseste Neculce Vadim si i-a
comunicat ca in 10 minute se va apropia la el.

In cadrul discutiei care a avut loc in cabinetul d-luiui Pavel. din str. Ginta Latina, la care a
participai si d-lui Sorin, Moisei Cristin le-a comunicat ca la data indicatd, nu va dispundc de
suma de bani care i-a fost solicitatd. insda a doua zi sora lui, care se afla in strainatate urma sa-i
trimitd 1500 euro. inca 500 euro nu ar putea sa-i gaseasca in termeni restringi. la care d-lui Sorin
a exclamat ca Moisei Cristin sd facd sa fie 2. adica suma integrala de 2000 euro.

Astfel. Victor Groapa. Moisei Cristin §i Neculce Vadim urmau sa Intreprindd masuri intru a
transmite d-luiui Pavel suma de 2000 euro. pentru ca in privinta lor s nu fie pornitd urmarirea
penala.

Fiind audiat suplimentar, acesta a declarat ca in urma faptului ca au fost informati de catre



Croitoru Vasile ca in privinta lor a fost pornitd cauza penald, toti trei au mers sa discute cu
Vasiliev Pavel, insd ultimul a dorit sd discute confidential cu Groapd Victor, iar Cristin cu
Neculce Vadim si Craciun Sorin au rdmas Intr-o parte. in acest timp nu au discutat.

La 28.12.2018, Moisei Cristin a mers impreund cu Groapa Victor si Neculce Vadim pentru a
se intilni cu Croitoru Vasile pentru a-i transmite mijloace banesti. in cadrul Sectorului de Politie
nr. 2 din Sectorul Ciocana. au intrat intr-o incapere cu Croitoru Vasile. unde ultimul a propus ca
fiecare sa puna telefonul pe o masa, pentru a se convinge ca nu este inregistrat. Ulterior, a primit
mijloacele banesti in suma de 1500 euro, si a fost informat ca suma restantd in marime de 500
euro, va fi transmisa la 03.01.2019.

La 03.01.2019. Moisei Cristin. impreuna cu Groapd Victor a mers s transmita suma de 500
euro, dupa ce l-au apelat pe d-lui Pavel. acesta le-a comunicat ca banii urmeaza sa-i transmita lui
Vasile Croitoru ca si data precedentd. Dupd aceasta. Groapd Victor a fost telefonat de catre
Croitor Vasile care i-a spus ca in timpul apropiat se va apropia la Sectorul de Politie nr. 2. Acesta
s-a apropiat cu un mijloc dc transport de model "Lada" cu nemere de inmatriculare "MATI’, 1-a
invitat pe Groapa Victor sa urce in masind unde acesta i-a transmis mijloace banesti in suma de
500 euro si a fost informat ca nu va avea probleme 1n privinta acestei cauze penale. (Vol. 1; f. d.
23-26; 31-33);

Prin declaratiile martorului Groapa Victor, din 03.01.2019 si 18.01.2019 a declarat ca la
25.12.2018, aproximativ intre orele 2:00-3:00, fiind pe str. P.Zadnipru lingad ’‘ Alimentara 24/24”,
impreund eu Neculce Vadim si si Groapd Victor au intrat intr-un confiict neinsemnat cu un grup
de tineri, format din 5 persoane necunoscute de gen masculin, cu virsta cuprinsa intre 20 si 25
ani.

In urma faptului ci Vadim a fost insultat cu cuvinte necenzurate de citre una din persoanele
din grup, s-a iscat un conflict. in aceste conditii. Neculce Vadim i-a aplicat unui tinar din grup o
loviturd nesemnificativd cu palma. in regiunea obrazului, dupa care s-au despartit, mai multe
actiuni violente nu au avut loc.

A doua zi, pe 26 decembrie, un colaborator a politiei, s-a prezentat la Victor Groapa acasa,
despre acest fapt Victor i-a comunicat lui Cristin, contactindu-1 telefonic, acesta i-a mai spus ca
toti 3 trebuie sd se prezinte la Inspectoratul de Politie din str. Voluntarilor. in legdtura cu
conflictul care a avut loc la data de 25.12.2018.

Imediat, au plecat la Sectorul de Politie impreuna cu Victor, Vadim nu a avut posibilitate sa
se prezinte din motiv ca era la serviciu.

In incinta Inspectoratului de Politie din str. Voluntarilor, la etajul 2, s-a prezentat Victor
Groapa si Moisei Cristin. acolo au fost intimpinati de 2 politisti, unul dintre ei se numea Croitoru
Vasile. acestea le-au comunicat ca sint intr-o situatie foarte complicata si este posibil ca in
privinga lor sa fie intentatd o cauza penald pentru jaf.

De la colaboratorii de politie, Moisei Cristin a aflat ca grupul de persoane cu care tinerii au
avut un conflict la 25.12.2018, au chemat politia la locul respectiv, insd Groapa Victor, Moisei
Cristin §i Neculce Vadim nu mai erau acolo, tot atunci precum ca s-a depistat lipsa telefonului
mobil al unuia dintre tineri.



Astfel, lui Groapa Victor. Moisei Cristin si Neculce Vadim li s-a adus la cunostinta precum
ca ei au sustras telefonul persoanei necunoscute, din grupul celor cu care au intrat in conflict.

Tot atunci, Groapd Victor. Moisei Cristin si Neculce Vadim, au fost informati de catre
colaboratorii de politie cd au probe video si nu va fi posibild eschivarea de la raspundere penala
pentru infractiunea care de fapt nu a avut loc. Mai mult ca atit, tot ce le-au spus ca cu materialele
respective trebuie ceva de decis in termen de 2 zile, altfel va fi intentatd cauza penald si tinerii
risca sa fie pedepsiti, colaboratorii de politie i-au mai preintimpinat cd in caz ca vor fi intrebati
pentru ce s-au prezentat, acestea urmau sa declare ca sint martori al unei infractiuni si au venit
singuri.

In cadrul discutiei, Moisei Cristin a cerut numerele de contact a persoanelor din grupul cu
care au intrat 1n conflict, pentru a discuta cu ei si a aplana conflictul, la care politistii au refuzat si
au spus ca in acest caz impacarea partilor este imposibila.

Croitoru Vasile, i-a asigurat cd au probe, insd daca acestea vor solutiona intrebarea toate
hirtiile o sa dispara, careva probe sau documente nu le-au fost prezentate.

Ulterior, tot acesti politisti le-au spus sa plece la seful lor, d-lui Pavel, pe str. Ginta Latina,
intre timp, s-a apropiat si Vadim, astfel toti 3 au plecat pe adresa indicata.

Cind au ajuns pe str. Ginta Latind, in fata Sectorului de Politie erau asteptati de d-lui Pavel si
d-lui Sorin. Pavel I-a chemat pe Victor intr-o parte pentru a discuta. Cristin si Vadim asteptau.
Vasiliev Pavel l-a informat pe Groapd Victor despre faptul ca jaful este o infractiune grava,
astfel, pentru ca sd nu fie intentatd cauza penald. Groapa Victor. Moisei Cristin §i Neculce
Vadim, trebuie sa aduca cite 1000 euro de flecare. insd avind in vedere ca acesta il cunostea pc
Victor, i-a spus ca ar putea solutiona problema contra sumei de 2000 euro, la nivelul
Comisariatului.

La 27.12.2018. Groapa Victor a fost telefonat de catre Pavel Vasiliev de la telefonul mobila
Ak la numarul sau de telefon ***** i [-a intrebat daca cunoaste pentru ce s-a prezentat
Moisei Cristin.

La aceeasi data. la localul *"*****" 5.3 prezentat Croitoru Vasile si l-a Intrebat daca au gasit
banii, acesta l-a conditionat ca a doua zi pina la orele 15:00-16:00 banii sa fie la ei, insa Groapa
Victor i-a adus la cunostintd ca a gasit numai 1500 euro.

La 28.12.2018, Groapa Victor l-a telefonat pe Pavel Vasiliev si l-a intrebat cind sa se
apropie, dar a primit raspuns ca va trebui sa se intilncascd cu Croitoru Vasile. In incinta
Sectorului nr. 2 din Sectorul Ciocana. Croitoru Vasile i-a invitat intr-o incdpere linga biroul d-
luiui Pavel, acolo a intrat Groapa Victor. Moisei Cristin si Neculce Vadim. Croitoru Vasile i- a
pus pe toti 3 sa scoata telefoanele pe masa. apoi i-au fost transmisi banii, pe care acesta i-a
numarat a intrebat cind o sa fie si restul banilor. Groapa Vietor a raspuns ca restul sumei va fi
transmisa la 03.01.2018 si s-a interesat dacd pe viitor nu vor avea probleme, la care Croitoru
Vasile i-a asigurat ca totul o sa fie bine.

Fiind audiat suplimentar, Groapa Victor a declarat ca In urma faptului ca au fost informati
de catre Croitoru Vasile ca in privinta lor a fost pornitd cauza penald, au fost informati de catre
Vasiliev Pavel despre faptul ca trebuie sa achite 2000 euro pentru musamalizarea cazului.



La 28.12.2018. Groapa Victor a mers impreuna cu Moisei Cristin si Neculce Vadim pentru a
se intilni cu Croitoru Vasile pentru a-i transmite mijloace banesti. in cadrul Sectorului de Politie
nr. 2 din Sectorul Ciocana. au intrat inlr-o Incapere cu Croitoru Vasile. unde ultimul a indicat ca
toti 3 sd puna telefonele pe o masd, pentru a se convinge cd nu este inregistrat. Ulterior, a primit
mijloacele banesti n suma de 1500 euro i-a numarat §i a Intrebat cind vor fi restul banilor.

Atunci. Croitoru Vasile a fost informat ca restul banilor, vor fi la data de 03.01.2019, Groapa
Victor s-a interesat daca nu vor avea probleme pe marginea cauzei penale si au fost toti Incurajati
ca nu vor avea neplaceri si ca totul o sa fie bine.

La 03.01.2019. Groapa Victor, impreunad cu Moisei Cristin a mers sa transmita suma de 500
euro. dupa ce l-a apelat pe d-lui Pavel, acesta nu a raspuns 1nsa a remis un mesaj text prin care a
comunicat cd este la Soroca, apoi Groapa a raspuns printr-un mesaj adresind intrebarea unde ar
putea sd se apropie, neavind un raspuns, acesta l-a conactat pe Croitoru Vasile, care i-a raspuns
ca intr-o ora se pot intilni.

Peste aproximativ o ord, Croitoru Vasile 1-a contactat pe Groapa Victor §i i-a comunicat ca
trebuie sa se intilneasca la Sectorul de Politie nr. 2. ajungind impreuna cu Moisei Cristin. 1- au
vazut pe Croitoru Vasile cu un mijloc de transport de model "Lada" cu numere de inmatriculare
"MAI", i-a facut lui Groapa Victor un gest de a deschide usa la masina, astfel, pe bancheta din
fata a automobilului nominalizat. Groapa Victor i-a transmis mijloacele banesti in suma de 500
euro lui Croitoru Vasile. interesindu-se despre actiunile ulterioare a primit raspuns de la Croitoru
Vasile precum ca nu are de ce sa-si faca griji, pentru ca nu a facut nimic. (Vol. 1; f. d. 27-30: 34-
36);

Prin declaratiile martorului Antoci Victoria, din 14.01.2019. care a comunicat ca
activeaza in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul SUP al IP Ciocana. al DP mun.
Chisindu de o perioada de aproximativ 4 ani.

La 24.12.2018 a fost in serviciu pentru 24 ore, membru a grupului operativ in calitate de
ofiter de urmarire penald, Impreuna cu un expert si un ofiter de investigatie.

In timpul serviciului, au fost multe chemari, aproximativ 6-7, ceea ce presupune un volum
mare de lucru. Aproximativ la ora 06:00 min. a fost informata de catre ofiterul de serviciu dc
garda despre o chemare prin intermediu serviciului ..112* cu privire la un conflict care a avut loc
la intersectia strazilor bd. Mircea cel Batran cu str. P. Zadnipru. mun. Chisindu. Deplasindu- se la
fata locului, era un echipaj a inspectorilor de patrulare, care au comunicat ca la statia din acea
intersectie a avut loc o bataie intre doud grupuri dc persoane si in urma acestui conflict doud
persoane au fost transportate de ambulanta la spitalul de urgenta din mun. Chiginau.

Impreuna cu membrii grupului operativ s-au deplasat la spital pentru a identifica si pentru a
audia acele persoane.

Au identificat si audiat acele persoane, cet. Stratan Ghenadie si Ciuntu lon.

In timpul discutiei cu Stratan Ghenadie, acesta a comunicat ci dupi altercatia cu persoanele
necunoscute, cet. Stratan Gh. a stabilit lipsa telefonului mobil.

Imediat, a receptionat sesizarea despre savirsirea infractiunii, a eliberat cotor privind
inregistrarea 1n registru nr. 1 a IP Ciocana. dupa care a audiat aceastd persoand in calitate de



victima.

A ridicat de la spitalul de urgentd extrase din fisa medicala ale lui Stratan Ghenadie si
Ciuntu lon si ulterior s-a deplasat impreund cu aceste persoane la IP Ciocana.

Ulterior, a fost pornitd urmarirea penald in eauza nr. 2018481571 si prezentate materialele la
Procuratura Chisindu oficiu Ciocana pentru confirmare si desemnarea procurorului conducator
pe aceasta cauza.

Peste aproximativ 1-2 zile, a primit materialele cauzei penale, confirmate corespunzator.

Sectorul Ciocana este structurat in sapte sectoare mai mici, pentru fiecare fiind desemnati
ofiteri de investigatie care conlucreaza cu sefii de sectoare de politie si inspectorii de sector in
vederea stabilirii persoanelor suspecte de comiterea infractiunilor. in cadrul proceselor penale si
cauzelor penale.

Infractiunea examinata in cauza penala nr. 201 8481571 a avut loc in perimetru sectorului de
politie nr.2 al 1P Ciocana a 1)P Chisindu. sef al acestui sector de politie fiind Vasiliev Pavel si
ofiteri de investigatie din cadrul 1P Ciocana sunt Croitoru Vasile. Strsnii Alexandru si Cutehi
Andrei.

La 26.12.2018. in biroul de serviciu s-a apropiat ofiterul Croitoru Vasile, care a intrebat
despre faptul daca este pornitd o cauza penala pe acel fapt, ce calificare a fost data si cine este
Procurorul conducator pe cauza penala.

I-a comunicat ca materialele cauzei penale sunt la Procuraturad si a fost pornitd urmarirea
penala conform semnelor infractiunii prevazute la art. 186 Cod penal.

Acesta i-a comunicat ca urmeaza sd verifice inregistrarile video din localurile din apropiere
unde sunt instalate camere de inregistrare video §i sd stabileascd persoanele implicate in
comiterea faptelor infractionale.

Peste aproximativ 1-2 zile, Croitoru Vasile, s-a apropiat in biroul de serviciu a cel. Antoci V.
in timp ce audia alte persoane si era ocupata cu alte actiuni, ultimul i-a comunicat ca pe acel caz
posibil a stabilit unele persoane, nu i-a prezentat rapoarte sau acte cu privire la persoanele
identificate, dar fiind ocupata i-a comunicat lui Croitoru V. sa revinad mai tarziu deoarece aveam
un volum mare de lucru. Alte discutii nu a avut cu Croitoru Vasile. Cu Vasiliev Pavel nu a
discutat eu referire la acest caz.

Incepand cu 04.01.2019 s-a luat concediu anual de odihnid pini la 09.01.2019 si la
04.01.2019 a fost telefonata de seful adjunct Nistreanu Artur, care i-a comunicat despre faptul ca
au fost ridicate materialele cauzei penale nr.2018481571 de catre Procuratura Anticoruptie si ca
au fost retinute persoane 1n legatura cu aceasta cauza penala.

Cu referire la aceasta cauza, nu a cunoscut identitatea persoanelor suspecte de comiterea
faptelor infractionale, nu a comunicat eu altcineva despre cauza penald, nimeni nu i-a promis si
nu i-a transmis bani sau alte bunuri pentru a intreprinde sau nu actiuni in exercitarea atributiilor
de serviciu.

Totodatd, vinovatia invinuitului se dovedeste si prin rezultatele masurilor speciale de
investigatie, datele actiunilor de urmarire penald efectuate si inscrisurile administrate:

Prin procesul - verbal de cercetare a obiectelor din 27.12.2018, actiune de urmarire penala



in cadrul careia a fost examinat CD-ul de model ,,Esperanza", care contine fisierul audio cu
discutia dintre Moisei Cristin cu Vasiliev Pavel si Craciun Sorin, la care este anexata stenograma
convorbirii care a avut loc intre persoanele mentionate. (Vol. 1, £.d. 17-18);

Prin procesele - verbale de consemnare a masurii speciale de investigatie, urmarirea
vizuala, din 16-17.01.2019; (Vol. I; f. d. 60-64);

Prin procesul - verbal din 24.01.2019, de consemnare a masurii speciale de investigatie,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor care au avut loc la 28.12.2018 si 03.01.2019. dintre
Groapa Victor, Neculce Vadim, Moisei Cristin si Croitoru Vasile; La data 28.12.2019, Croitoru
Vasile a primit prima transa de bani, in suma de 1500 euro de la Moisei Cristin in prezenta lui
Groapa Victor si Neculce Vadim, iar la 03.01.2019 a primit bani in suma de 500 euro, a doua
transd a sumei anterior pretinse de la Groapa Victor. (Vol. 1, f. d. 80-84);

Prin procesul - verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, inregistrarea
comunicdrilor care au avut loc intre Groapa Victor si Croitoru Vasile ***** din 24.01.2019;
(Vol. L; f. d. 109 - 120):

Prin procesul - verbal de perchezitie din 04.01.2019, efectuatd in domiciliul lui Croitoru
Vasile, in cadrul céareia benevol au fost predati banii obfinuti urmare a comiterii actiunilor
infractionale de catre Croitoru Vasile. bani primiti de la Moisei Cristin si Groapa Victor. (Vol. I;
f. d. 138-139);

Prin procesul - verbal de perchezitie din 04.01.2019. efectuata in automobilul aliat in
posesia lui Croitoru Vasile. dc model ..Toyota Corola" cu nr./1 ***** 1n cadrul careia benevol au
fost predati banii obtinuti urmare a comiterii actiunilor infractionale de catre Croitoru Vasile,
bani primiti de la Moisei Cristin si Groapa Victor. (Vol. 1: f. d. 148:149);

Prin proces - verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 22.01.2019. in cadrul
careia a fost examinat telefonul mobil, actele si mijloacele banesti ridicate in cadrul
perchezitiilor. Cele depistate in cadrul cercetarii, confirma declaratiile martorilor si modul in care
a actionat Croitoru Vasile la comiterea faptelor infractional. (Vol. . fi d. 160-196);

Prin proces - verbal de ridicare a mijloacelor banesti din 16.01.2019, in suma de 1050
euro si 1000 lei MD, prezentati benevol de Croitoru Vasile ***** 1in vederea compensarii
diferentei dintre suma primata la comiterea faptelor infractionale, in coraport cu mijloacelor
banesti care au fost predate la efectuarea perchezitiilor si suma de bani pusa in circulatie deja.
(Vol.l; £.d. 200-201);

Prin procesul-verbal de ridicare din 04.01.2019, prin care au fost ridicate copii
autentificate a documentelor de la IP Ciocana. (Vol [; f. d. 215-221);

Prin procesul -verbal de cercetare din 04.01.2019, prin care au lost examinate copiile
documentelor ridicate de la 1P Ciocana si anexatele la materialele cauzei penale. (Vol I; f. d.
222);

Prin procesul -verbal de ridicare din 04.01.2019, prin care au tost ridicate de la 1P
Ciocana materialele cauzei penale nr. 2018481571. (Vol 11; f. d. 2);

Prin procesul -verbal de cercetare din 04.02.2019, prin care au fost examinate si ridicate
copiile autentificate a materialelor procesului penal indicat cu anexarea acestora la procesul



verbal de cercetare. (Vol 11; f. d. 3-41):

Prin procesul-verbal de ridicare din 11.02.2019, prin care au fost ridicat pe suport
electronic, nr. 0960/19, fisierele cu datele privind convorbirile telefonice dintre Moisei Cristin.
Niculce Vadim. Groapa Victor, Antoci Victoria si Croitoru Vasile, Vasiliev Pavel si Craciun
Sorin. (Vol II; (f.d. 55);

In partea ce tine de episodul privind invinuirea adusi in baza art. 361 alin. (1) Cod Penal, au
fost prezentate urmatoarele probe:

Prin depozitiile martorului Gurgurov Alexandru, care a declarat ca, la 16 noiembrie 2015,
l-a rugat pe Igor Jecev sa meargd cu automobilul, de model ,,*****” inmatriculat in Bulgaria la
acel moment (automobil care de fapt s-a dovedit a fi Tnmatriculat pe numele fratelui acestuia,
Vasile Jecev), pentru a depune actele in vederea obtinerii buletinelor romanesti pe numele sau si
a sotiei sale.

Astfel, la 16 noiembrie 2015, impreund cu sotia Demirdjean Elena, fiica Gurgurov Milana,
cu automobilul de model ,,*****” condus de Jecev Igor, s-au deplasat in or. Galati, unde au
depus actele necesare, iar cand au revenit inapoi in fard, din cauza ca Igor se intalnise in Galati
cu niste cunoscuti si servise alcool, la volanul automobilului a urcat el, si I-a condus inclusiv si in
timpul traversarii frontierei de stat. Ulterior cu acest automobil nu a mai mers.

La 10 martie 2017, a primit un mesaj pe reteaua de socializare ,,Facebook”, de la o persoana
necunoscutd, pe nume Croitoru Vasile, care i-a cerut numarul de telefon. Nu i-a raspuns, fiindca
nu cunostea aceastd persoana.

Peste cateva zile, la 14 martie 2017, acesta din nou i-a scris un mesaj cu aceiasi solicitare,
atunci l-a Intrebat daca se cunosc, el i-a raspuns ca nu, insd i-a explicat ce doreste si anume, ca
vrea sd vamuiasca si sa Tnmatriculeze un automobil de model ,,*****” pe care 1-a procurat de la
Igor Ivanov (Jecev), insa acesta nu este cetdtean al Republicii Moldova, dar el figureaza cd a
intrat in tard cu acest automobil cu cafiva ani Tn urma si are nevoie de ajutorul sdu, mai exact de
o copie a buletinului de identitate eliberat pe numele sau.

Atunci i-a scris ca il incurca cu cineva, si sustine ca uitase despre faptul ca intr- adevar a
intrat 1n tard la volanul automobilului lui Igor Jecev cu ceva timp in urma. Vasile Croitoru i-a
scris ca el a scos aceastd informatie de la vama si cunoaste ca a intrat 1n tard cu acest automobil.
Pentru a nu discuta mult prin mesaje, 1-a telefonat prin messenger.

In cadrul discutiei, initial i-a zis ca I-a incurcat cu cineva, la ce Croitoru Vasile i-a confirmat
inca o datd cele scrise, adica ca el a verificat informatia cu privire la intrarile in fard a
automobilului de model ,,*****” pe care l-a procurat de la Igor Jecev si are nevoie de el pentru
a-1 Tnmatricula.

Atunci l-a intrebat de ce nu il cauta pe Jecev Igor, la ce i-a explicat ca acesta nu e cetatean al
Republicii Moldova, dar pentru a vamui automobilul, are nevoie de o persoand rezidentd in
Republica Moldova.

Vasile i-a explicat ca are nevoie doar de o copie a buletinului sau si deja mai departe se va
clarifica singur, si l-a intrebat daca nu va avea nevoie de procura, la ce acesta i-a raspuns ca nu,
are pe cineva care 1l va ajuta si fara procura. Croitoru Vasile i-a promis ca vamuieste automobilul



direct pe numele sau. in fine, i-a trimis copia buletinului sau, iar Vasile i-a expediat datele sale de
identitate: Croitoru Vasile ***** nascut la 14 ianuarie 1991, domiciliat in or. Calarasi, str. Toma
Ciorba nr.38, tel. 060111432, lucreaza in politia criminald Ciocana.

La 19 martie 2017, Vasile Croitoru i-a scris un mesaj precum ca la el s-a primit, totul e ok,
mulfumindu-i, dupa aceasta nu a mai discutat cu Vasile.

La 31 mai 2017 a revenit in tard, iar peste ceva timp, cand a mers in sat la parin{i, mama i-a
inmanat doua scrisori prin care era informat ca a comis incdlcdri cu automobilul de model
,, FFFEE” oy numarul de Inmatriculare *****,

Mirat de acest fapt, la 12 tunie 2017 i-a scris lui Vasile sa-i transmita numarul sau, ulterior I-
a apelat de cateva ori, insd asa si nu i-a raspuns. S-au inteles sd se intalneascd, convenind pentru
21 iunie 2017 in or. Cahul.

Panad a se vedea cu Croitoru Vasile, a mers la Inspectoratul de politie Cahul, pentru a fi
informat din ce cauzd vin amenzile pe numele sdu, unde a fost informat cad este proprietarul
automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** de aceea si aceste scrisori
sunt expediate la domiciliul sau.

La 21 iunie 2017, s-a intalnit pentru prima datd cu Croitoru Vasile. Atunci ultimul si- a cerut
scuze ca i-a facut probleme si i-a explicat ca nu a putut trece automobilul pe numele sau, fiindca
a avut careva probleme, insa el 1-a rugat sa-i perfecteze o procura, ca sa poata vinde automobilul
si astfel il va scoate de pe numele sau. I-a promis cd in timp de o sdptamana il vinde.

Tot in acea zi, a mers la un notar din or. Cahul, ,,Chiciuc Oxana”, unde a perfectat o procura,
prin care l-a Tmputernicit pe Croitoru Vasile cu dreptul de a vinde acest automobil si a efectua
alte actiuni din numele sau. Dupa o perioadd de peste o sdptamana, l-a telefonat pe Croitoru
Vasile sa-1 intrebe daca a vandut automobilul, insa acesta cand nu-i raspundea la apeluri, cand 1i
spunea ca nu reuseste sa o vanda si alte chestii de acest gen.

Vazand ca, Croitoru Vasile nu este serios si il duce in eroare, la 13 iulie 2017, a mers la
acelasi notar, unde a semnat o declaratie prin care a anulat procura din 21 iunie 2017, perfectata
pe numele lui Croitoru Vasile, si tot In acea zi a mers la Biroul de inmatriculare a transporturilor
din or. Cahul, unde a prezentat Declaratia de anulare a procurii si a solicitat sa fie facuta
mentiunea de interdictie de instrdinare a automobilului dat fard acordul sau. Despre faptul ca a
anulat procura, lui Croitoru Vasile nu i-a comunicat. Sustine cd pana in prezent nu a fost apelat
de Croitoru Vasile si care este soarta automobilului nu cunoaste.

Declaratii care coroboreaza cu declaratiile invinuitului Croitoru Vasile, cat si cu raportul de
expertiza judiciard nr.34/12/1-R-3835 din 26 august 2018 si care confirma faptul ca, Croitoru
Vasile actionand cu intentie directa si urmarind scopul confectionarii unor documente oficiale
false, fapte care i-ar fi permis vamuirea, inmatricularea si utilizarea autoturismului de model
), FRFEE? cu numarul de inmatriculare *****  eliberat de autoritatile Republicii Bulgaria, a
executat din numele lui Gurgurov Alexandru actele necesare in vederea realizarii intentiei sale
infractionale, fapt care ulterior i-a permis inmatricularea pe numele lui Gurgurov Alexandru a
autoturismului de model ,,*****” cu eliberarea placutelor de inmatriculare ***** (f.d. 43-45,
64-65)



Prin raportul de expertiza judiciard nr.34/12/I-R-3835 din 26 august 2018, prin care a fost
stabilit cd inscriptiile manuscrise din Declaratia vamald din 16.03.2017 la pct.l ,,Date despre
persoand”, la pct.4 ,Informatie despre marfa” si pct.4.2 ,Date despre unitatea de transport”;
Cererea cu privire la iInmatricularea vehiculului din 17.03.2017; Declaratia de propria raspundere
din 17.03.2017; Contractul de vanzare-cumpdrate a mijlocului de transport din 21.02.2017 si de
pe copia Adeverintei pentru mijlocul de transport important nr.***** din 16.03.2017; Cererea cu
privire la inmatricularea vehiculului din 17.03.2017; Declaratia de propria raspundere din
17.03.2017; Contractul de vanzare- cumparate a mijlocului de transport din 21.02.2017 si de pe
copia Adeverintei pentru mijlocul de transport important nr.***** din 16.03.2017, si
semndturile din Adeverinta pentru mijlocul de transport important nr.***** din 16.03.2017;
Chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice cu seria si nr.AC 182635 din
16.03.2017; Declaratia vamala din 16.03.2017; Cererea cu privire la inmatricularea vehiculului
din 17.03.2017; Declaratia de propria raspundere din 17.03.2017; Chitanta de platd nr.AKB9-
T500; nr. HIB9-T500; nr. AMB9-T500; nr. OGB9-T500 din 17.03.2017; Fila pe care este
imprimatd copia Adeverintei pentru mijlocul de transport importat nr.***** din 16.03.2017, la
care este alipit Ordinul de incasare a numerarului nr.QNG8-7100 din 17.03.2017 si Certificatul
de inmatriculare tradus din limba bulgara in limba roméana; Contractul de vanzare-cumparate a
mijlocului de transport din 21.02.2017; Raportul de verificare tehnica din 17.03.2017, comanda
nr.035-2017- 033028 la care este alipit Bonul nr.0014; Fisa VP pentru eliberarea certificatului de
inmatriculare nr. 16100283 din 17.03.2017; Raportul de inspectie tehnicd periodica a vehicului
nr.2251375 din 17.03.2017; Chitanta de platd nr.4TB9-T500 din 17.03.2017 din numele lui
Gurgurov Alexandru, au fost executate nu de catre Gurgurov Alexandru, ci de o altd
persoana.

Inscriptiile manuscrise din Declaratia vamald din 16.03.2017 la pct.l ,Date despre
persoand”, la pct.4 ,Informatie despre marfa” si pct.4.2 ,,Date despre unitatea de transport”;
Cererea cu privire la inmatricularea vehiculului din 17.03.2017; Declaratia de propria raspundere
din 17.03.2017; Contractul de vanzare-cumparate a mijlocului de transport din 21.02.2017 si de
pe copia Adeverintei pentru mijlocul de transport important nr.***** din 16.03.2017; Cererea cu
privire la Inmatricularea vehiculului din 17.03.2017; Declaratia de propria rdspundere din
17.03.2017; Contractul de vanzare- cumparate a mijlocului de transport din 21.02.2017 si de pe
copia Adeverintei pentru mijlocul de transport important nr.***** din 16.03.2017, si
semndturile din Adeverinta pentru mijlocul de transport important nr.***** din 16.03.2017;
Chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice cu seria si nr. AC 182635 din
16.03.2017; Declaratia vamala din 16.03.2017; Cererea cu privire la inmatricularea vehiculului
din 17.03.2017; Declaratia de propria raspundere din 17.03.2017; Chitanta de platd nr.AKB9-
T500; nr. HIB9-T500; nr. AMB9-T500; nr. OGB9-T500 din 17.03.2017; Fila pe care este
imprimata copia Adeverintei pentru mijlocul de transport importat nr.***** din16.03.2017, la
care este alipit Ordinul de incasare a numerarului nr.QNG8-7100 din 17.03.2017 si Certificatul
de inmatriculare tradus din limba bulgara in limba romana; Contractul de vanzare-cumparate a
mijlocului de transport din 21.02.2017; Raportul de verificare tehnica din 17.03.2017, comanda



nr.035-2017- 033028 la cadre este alipit Bonul nr.0014; Fisa VP pentru eliberarea certificatului
de nmatriculare nr. 16100283 din 17.03.2017; Raportul de inspectie tehnica periodica a
vehicului nr.2251375 din 17.03.2017; Chitanta de platd nr.4TB9-T500 din 17.03.2017 din
numele lui Gurgurov Alexandru au fost executate de catre Croitoru Vasile. (f.d. 92-97)

Prin capturile de ecran ce sunt imprimate pe 9 file de format A4, pe care este redat
schimbul de mesaje instantanee efectuat prin intermediul aplicatiei ,,Facebook™ intre Gurgurov
Alexandru si Croitoru Vasile pe 7 file, captura de ecran a procurii nr.9791 din 21.06.2017,
intocmita de notarul ,,Chiciuc Oxana” prin intermediul careia Gurgurov Alexandru Il-a
imputernicit pe Croitoru Vasile sa efectueze acte de dispozitie asupra automobilului de model
, FEEEE” o numadrul de Tnmatriculare ***** pe o fild, precum si captura de ecran a declaratiei
prin care Gurgurov Alexandru a anulat procura nr. 9791 din 21.06.2017 intocmita de notarul
,Chiciuc Oxana” pe o fild, care au fost anexate la procesul-verbal de audiere a martorului
Gurgurov Alexandru din 13 august 2018. (f.d. 46-54)

Prin capturile de ecran imprimate pe 4 file de format A4, pe care este redat schimbul de
mesaje instantanee efectuat prin intermediul aplicatiei ,,Facebook™ intre Gurgurov Alexandru si
Croitoru Vasile, care au fost ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 10 septembrie 2018.
(f.d. 68-71)

Prin informatia de pe suportul electronic CD-R, de model ,,Omega”, ce contine un fisier
audio cu denumirea ,,HoBas 3amuce 127, ridicat la data de 10 septembrie 2018 de la Gurgurov
Alexandru, pe care este fixatd discutia intre Croitoru Vasile si Gurgurov Alexandru unde
Croitoru Vasile 1si justificd actiunile infractionale in timp ce Gurgurov Alexandru il informeaza
despre faptul ca a denuntat actiunile sale ilegale organelor de drept; (f.d. 72)

Prin adeverinta pentru mijlocul de transport importat nr. ***** din 16.03.2017, pe o fila,
unde in drept cu rubrica ,,primit” se atesta semnatura ,,Gurgurov”;

Prin chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice cu seria si nr. AC
182635 din 16.03.2017, pe o fila, unde in drept cu rubrica ,,semndtura posesorului marfii” se
atesta semndtura ,,Gurgurov”;

Prin declaratia vamala din 16.03.2017, Formular tipizat DV-6, pe o fila, intocmitd din
numele lui Gurgurov Alexandru, unde in rubrica ,,semndtura”, a persoanei care a depus
declaratia, este indicat ,,Gurgurov’;

Prin cererea cu privire la inmatricularea vehiculului din 17.03.2017/pe verso Declaratia
pe propria raspundere din 17.03.2017, pe o fila, intocmita din numele lui Gurgurov Alexandru,
unde in rubrica ,,semnatura”, a persoanei care a depus cererea, este indicat ,,Gurgurov”;

Prin chitanta de plata nr. AKB9-T500 din 17.03.2017, pe o fila, prin care s-au incasat 480
lei, unde 1n rubrica ,,semnatura platitorului”, este indicat ,,Gurgurov’;

Prin chitanta de plati nr. HIB9-T500 din 17.03.2017, pe o fila, prin care s-au Incasat 50 lei,
unde 1n rubrica ,,semnatura platitorului”, este indicat ,,Gurgurov’;

Prin chitanta de plati nr. AMB9-T500 din 17.03.2017, pe o fila, prin care s-au Incasat 400
lei, unde in rubrica ,,semnatura platitorului”, este indicat ,,Gurgurov’;

Prin chitanta de plata nr. OGB9-T500 din 17.03.2017, pe o fila, prin care s-au incasat 370



lei, unde 1n rubrica ,,semnatura platitorului”, este indicat ,,Gurgurov’;

Prin copia adeverintei pentru mijlocul de transport importat nr. ***** din 16.03.2017, pe
care se atestd urmatoarele inscrisuri ,, originalele le-am primit la 17.03.2017” fiind aplicata
semnatura ,,Gurgurov”;

Prin contractul de vanzare-cumpdrare a mijlocului de transport din 21.02.2017, intocmit
in limba Bulgara, prin care Gurgurov Alexandru se constatd ca cumparator a autovehiculului pe
o fila;

Prin raportul de verificare tehnica din 17.03.2017, comanda nr. 035-2017-033028, la care
este alipit bonul nr.0014, pe o fila si in rubrica persoanei care a receptionat raportul este indicat
,aurgurov’;

Prin fisa VP pentru eliberarea certificatului de inmatriculare nr. 16100283 din 17.03.2017,
perfectate pe numele lui Gurgurov Alexandru in calitate de posesor a automobilului, fiind
aplicatd semnatura ,,Gurgurov’;

Prin chitanta de platd nr.4TB9-T500 din 17.03.2017, prin care au fost incasati 1197 lei,
taxa pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova,
unde in drept cu rubrica semnatura platitorului se atesta textul ,,Gurgurov”, pe o fila;

Prin raportul de inspectie tehnica periodicia a vehiculului nr. 2251375 din 17.03.2017,
unde in drept cu rubrica persoanei care a receptionat raportul se atesta textul ,,Gurgurov”, pe o
fila. (f.d. 150-179)

Prin procesul-verbal de examinare din 20 februarie 2019, in cadrul careia au fost
examinate conversatiile purtate prin intermediul aplicatiei ,,Facebook”, imprimate pe foi A4, din
continutul careia rezultd ca, Croitoru Vasile la 10 martie 2017, solicitd contactele lui Gurgurov
Alexandru si ii descrie faptul cd a procurat automobilul de model ,,*****” cu care anterior
acesta a intrat in Republica Moldova, totodata solicitand copia buletinului de identitate, pentru a
vamui automobilul respectiv. Croitoru Vasile 11 comunica lui Gurgurov Alexandru, precum ca
automobilul anterior a apartinut lui Igor Ivanov - Vasile Ivanov ,,Jecev”. Ulterior Croitoru Vasile
descrie cum urmeaza a fi facutd copia buletinului de identitate, comunicandu-i lui Gurgurov
Alexandru, cd are persoane care pot vamui automobilul in lipsa lui. in continuare, Gurgurov
Alexandru a atasat la conversatie copia buletinului sdu de identitate, dupa care, Croitoru Vasile a
prezentat datele sale de identitate. Ulterior, este capturatd procura nr. 9791 din 21.06.2017, prin
care Gurgurov Alexandru, il Tmputerniceste pe Croitoru Vasile, sa administreze pe teritoriul
Republicii Moldova sau in strdindtate, unitatea de transport, marca ,,*****” cu numarul de
inmatriculare *****  care este valabild 3 luni, perfectatd la notarul Chiciuc Oxana si declaratia
din 13.07.2017, prin care Gurgurov Alexandru solicitd sa fie anulatd procura nr. 9791 din
21.06.2017, perfectata la notarul Chiciuc Oxana. (f.d. 145)

Prin procesul-verbal de examinare din 10 septembrie 2018, cu stenograma convorbirilor
purtate intre Croitoru Vasile si Gurgurov Alexandru, n cadrul careia a fost examinata
inregistrarea audio si stenograma convorbirilor dintre Gurgurov Alexandru si Croitoru Vasile,
din continutul careia rezulta ca, Croitoru Vasile isi cere scuze fata de Gurgurov Alexandru pentru
situatia creatd si pentru faptul ca o perioada indelungatd nu i-a raspuns la apelurile telefonice,



sustinand ca la moment are probleme financiare, fapt care nu ii permite sa Tnmatriculeze
automobilul pe numele sau, la care Gurgurov Alexandru ii invocd faptul cd din cauza situatiei
create are probleme cu politia, din motiv ca toate amenzile inregistrate pe automobilul de model
,, FEHEE” oy numarul de Inmatriculare ***** vin pe numele sau. La fel in cadrul acestei discutii
Gurgurov Alexandru 1i comunica lui Croitoru Vasile ca nu mai doreste sa aiba nici o tangenta cu
el si ca actiunile sale infractionale le-a denuntat organelor de drept.

Examinand cauza penald prin prisma art.364! Codul de Procedura Penald al Republicii
Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martorului inculpatul Croitoru Vasile **#***
care personal prin inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, cercetand
probele administrate in faza de urmarire penald, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile
sale intentionate, Croitoru Vasile ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2), lit.
b) Cod Penal RM, dupa semnele — ,,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, savirsite de doua sau mai multe persoane;

La fel si infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod Penal, a fost confirmata in cadrul
sedintei de judecata si anume: ,, Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vinzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate §i forma juridica de organizare”.

Potrivit art. 101 alin. (1) - alin. (3) Codul de Procedura Penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Raportat la probatoriul administrat in cauza, instanta constata ca situatia de fapt retinuta in
rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savarsita de inculpatul dincolo de orice Indoiala
rezonabila.

Avand 1n vedere starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor martorilor, mijloacele de proba
sub forma de inscrisuri si pe suport audio, administrate in faza de urmarire penald, declaratiile
inculpatului, instanta constatd ca fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata exista si a
fost savarsita de acesta.

Instanta de judecata, si-a bazat constatdrile pe probele verbale si in scris prezentate si in
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al ,,in afara
dubiilor rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombaitute; aditional, poate fi luat in



consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161)

Asadar, instanta de judecatd considera cd vina inculpatului Croitoru Vasile ***** a fost
dovedita pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art. 326 alin.(2) lit. b) si art. 361 alin. (1)
din Codul Penal ,,adica traficul de influenta, manifestata prin pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-I face sa indeplineasca sau
nu ori sa intirzie sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsite de doua sau mai multe
persoane.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice
ori persoanei publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate
publica. Indiferent dacd este expresad sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale
de serviciu. Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupdator. In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel acceptarea presupune realizarea unor acfiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite
din partea corupdtorului. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupator (sau
de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita ntr-un
loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt. Astfel
raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatd constata cu
certitudine ca actiunile inculpatului Croitoru Vasile ***** se regasesc trei modalitati faptice: si
anume cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin,
circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Mai mult decat atat, intru confirmarea suplimentarda, nemijlocit Croitoru Vasile *****,
recunoaste faptele imputate in sedinta de judecata expunand instantei circumstantele faptei
comise care coroboreaza cu celelalte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata. Interesul este,
in principal, buna reputatie a unor astfel de autoritdfi, precum Organul de Urmarire Penala,
legiuitorul urmarind apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ca o persoana
- ce urmareste sd-si creeze o sursd ilicitd de venituri - se lauda cu reala sau pretinsa influenta
asupra unei persoane publice. Pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de
influentd, nu intereseaza daca interventia pe langa persoana publica s-a produs sau nu, nici daca
prin interventia reald sau presupusa se urmareste determinarea unei actiuni licite sau ilicite §i nici
daca s-a efectuat ori nu, actul ce intrd in atributiile de serviciu ale persoanei publice.



Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste scopul urmarit de
infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale, ori
presupuse.

De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este indiferent faptul ca
initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata. Infractinea
specificatd la art. 326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considerd consumata din
momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite, respectiv in speta
fapta comisa de Croitoru Vasile ***** ge considera consumatd din momentul pretinderii si
remuneratiei ilicite de la Moiesei Cristin suma de 1500 euro, bani care a fost transmisi in biroul
din sectorul de politie nr. 2 al IP Ciocana, si de la Groapa Victor suma de si 500 euro, care au
fost transmisi in automobilul de serviciu cu numere MAI, lui Croitoru Vasile, pentru ai ajuta pe
Groapa Victor, Moisei Cristin §i Neculce Vadim, pentru a solutiona cauza penald pornitd in
privinta acestora. Astfel, Croitoru Vasile ***** impreund cu seful sectorului de politie nr. 2 al
IP Ciocana, Vasiliev Pavel au pretins, si au primit de la Groapa Victor, Moisei Cristin si Neculce
Vadim, suma de 2000 euro, pentru a influienta factorii de decizie pe cauza penald pornitd in
privinta lui Groapa Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim, fapta ce se considera consumata.

In circumstantele descrise: raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor
cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile inculpatului intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute art. 326 CP, in formula consumata.

Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influentd, in art.326 Codul penal,
legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influenta,
pe langd vre-o persoand publicd, aruncd suspiciune asupra acestora si implicit, asupra
desfasurarii corecte a activitatii institutiilor din care fac parte.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, se retine ci aceastd faptd se siavarseste
numai cu intentie calificata prin scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistand, niciun dubiu, asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointa.

Astfel, vointa sa constd in sdvarsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice
elementului material al infractiunii - stiind cad foloasele reprezinta pretul influentei sale asupra
persoanelor publice, reprezentandu-se pericolul creat pentru activitatea ofiterului de urmarire
penald, procurorului si implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane
publice.

Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se sdvarseste numai cu intengie
directa, fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase necuvenite -
desi, legal, nedatorate - respectiv, sa existe un contra echivalent al conduitei sale ilicite si stiina
ca 1si Insuseste ceva ce nu 1 se cuvine, aspecte dovedite cu prisosintd de probele dosarului, pe
care inculpatul le-a recunoscut si le-a acceptat.

Stabilind vinovatia inculpatului instanta de judecatd va dispune condamnarea acestuia.
Astfel, instanta retine cd infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la



2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In context, infractiunea comisa de inculpat prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) conform
art. 16 Codul penal se calificd ca infractiune grava, comisa cu intentie, inculpatul a recunoscut
vina, a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificatd, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, fara antecedente penale.

Referitor la episodul, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
Penal, instanta analizind actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaririi
penale, precum si probatoriul administrat in faza de judecatd, conform procedurii simplificate,
instanta retine urmatoarea situatie:

Prin fapta comisa, Croitoru Vasile ***** 3 atentat la obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal — care constituie relatiile sociale ce {in de activitatea
normald a organelor de stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele
oficiale si la obiectul juridic material, ceea ce constituie entitatea materiald a documentelor
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor.

Astfel, Croitoru Vasile *****  cunoscand cu certitudine conditiile legale de obtinere a
dreptului de proprietate si devamare a unui automobil, avand scopul detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, atentand la relatiile sociale ce tin de activitatea normald a organelor
de stat care asigurd ordinea stabilitd de operare cu documentele oficiale, detindnd copia
buletinului de identitate si a fisei de insotire obtinutd de la Gurgurov Alexandru, la 16 martie
2017, s-a deplasat la Biroul Vamal Centru, postul vamal Vadul lui Voda, amplasat in satul
Parata, unde actiondnd cu intentie directd a executat la: pct. 1 ,,Date despre persoand”, pct.4)
,Informatie despre marfa” si pct.4.2 ,,Date despre unitatea de transport” din declaratia vamala
din 16.03.2017; copia Adeverintei pentru mijlocul de transport importat nr.***** din
16.03.2017, inscriptii manuscrise din numele lui Gurgurov Alexandru, totodata executand din
numele acestuia si semnaturile pe: Adeverinta pentru mijlocul de transport importat nr.***** din
16.03.2017; Chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice cu seria si
nr.AC182635 din 16.03.2017; declaratia vamala din 16.03.2017, fapt care a permis plasarea in
regim vamal ,,import” pe numele lui Gurgurov Alexandru, a autoturismului de model ,,*****” cu
numarul de Tnmatriculare *****eliberat de autoritatile Republicii Bulgaria, care s-a dovedit ca
cu semne de falsificare.

La fel continuand-si fapta criminald avind obiectiv inmatricularea mijlocului de transport
in Republica Moldova, folosindu-se de documentele oficiale false, confectionate la 16 martie
2017, la data de 17 martie 2017, s-a deplasat la Biroul Inmatriculare Transport si Documentare
Conducatori Auto Calarasi al IP ,,Agentia Servicii Publice”, amplasat in or. Calarasi, str. Stefan
cel Mare nr.6, unde actiondnd cu intentie directd, a executat in: cererea cu privire la
inmatricularea vehiculului din 17.03.2017; declaratia de proprie raspundere din 17.03.2017;
contractul de vanzare- cumparare a mijlocului de transport din 21.02.2017; cererea cu privire la
inmatricularea vehiculului din 17.03.2017 si pe copia Adeverintei pentru mijlocul de transport
importat nr.***** din 16.03-.2017 inscriptii manuscrise din numele lui Gurgurov Alexandru,



totodata executand din numele acestuia si semnaturile pe: cererea cu privire la inmatricularea
vehiculului din 17.03.2017; declaratia pe propria raspundere din 17.03.2017; chitanta de plata
nr.AKB9-T500, nr.HIB9- T500, nr. AMB9-T500, nr.OGB9- T500 din 17.03.2017, certificatul de
inmatriculare tradus din limba bulgard in limba romand; contractul de vanzare-cumparare a
mijlocului de transport din 21.02.2017; Raportul de verificare tehnica din 17.03.2017; comanda
nr.035- 2017-033028 la care este alipit Bonul nr.0014; Fisa VP pentru eliberarea certificatului de
inmatriculare nr. 16100283 din 17.03.2017; raportul de inspectie tehnicad periodica a vehiculului
nr.2251375 din 17.03.2017; Chitanta de platd nr.4TB9-T500 din 17.03.2017 fapt care i-a permis
inmatricularea pe numele lui Gurgurov Alexandru a autoturismului de model ,,*****” cu
eliberarea placutelor de inmatriculare *****,
Cu privire la latura obiectiva a infractiunii de detinere si confectionarea

folosire a actelor oficiale false, faptd prevazutd de art. 361 Cod penal (modalitatea, de
confectionare si folosirii unui inscris oficial fals), instanta retine, ca elementul material al acestei
infractiuni constd in confectionarea si folosirea in mod concret a inscriptiile manuscrise din
Declaratia vamala din 16.03.2017 la pct.l ,,Date despre persoana”, la pct.4 ,Informatie despre
marfa” si pct.4.2 ,Date despre unitatea de transport”; Cererea cu privire la inmatricularea
vehiculului din 17.03.2017; Declaratia de propria raspundere din 17.03.2017; Contractul de
vanzare-cumparate a mijlocului de transport din 21.02.2017 si de pe copia Adeverintei pentru
mijlocul de transport important nr.***** din 16.03.2017; Cererea cu privire la inmatricularea
vehiculului din 17.03.2017; Declaratia de propria rdspundere din 17.03.2017; Contractul de
vanzare- cumparate a mijlocului de transport din 21.02.2017 si de pe copia Adeverintei pentru
mijlocul de transport important nr.***** din 16.03.2017, si semnaturile din Adeverinta pentru
mijlocul de transport importat nr.***** din 16.03.2017; Chitanta de percepere a obligatiilor
vamale de la persoane fizice cu seria si nr.AC 182635 din 16.03.2017; Declaratia vamala din
16.03.2017; Cererea cu privire la inmatricularea vehiculului din 17.03.2017; Declaratia de
propria raspundere din 17.03.2017; Chitanta de platda nr. AKB9- T500; nr. HIB9-T500; nr. AMB9-
T500; nr. OGB9-T500 din 17.03.2017; Fila pe care este imprimatd copia Adeverintei pentru
mijlocul de transport importat nr.***** din 16.03.2017, la care este alipit Ordinul de incasare a
numerarului nr.QNG8-7100 din 17.03.2017 si Certificatul de inmatriculare tradus din limba
bulgard in limba romana; Contractul de vanzare-cumpdrate a mijlocului de transport din
21.02.2017; Raportul de verificare tehnica din 17.03.2017, comanda nr.035-2017- 033028 la care
este alipit Bonul nr.0014; Fisa VP pentru eliberarea certificatului de Tnmatriculare nr. 16100283
din 17.03.2017; Raportul de inspectie tehnica periodica a vehicului nr.2251375 din 17.03.2017;

Chitanta de platd nr.4TB9-T500 din 17.03.2017 din numele lui Gurgurov Alexandru, au fost
executate nu de catre Gurgurov Alexandru, ci de o altd persoana.

Inscriptiile manuscrise din Declaratia vamald din 16.03.2017 la pct.l ,,Date despre
persoand”, la pct.4 ,Informatie despre marfa” si pct.4.2 ,Date despre unitatea de transport”;
Cererea cu privire la iInmatricularea vehiculului din 17.03.2017; Declaratia de propria raspundere
din 17.03.2017; Contractul de vanzare-cumparate a mijlocului de transport din 21.02.2017 si de
pe copia Adeverintei pentru mijlocul de transport important nr.***** din 16.03.2017; Cererea cu



privire la inmatricularea vehiculului din 17.03.2017; Declaratia de propria raspundere din
17.03.2017; Contractul de vanzare- cumparate a mijlocului de transport din 21.02.2017 si de pe
copia Adeverintei pentru mijlocul de transport important nr.***** din 16.03.2017, si
semndturile din Adeverinta pentru mijlocul de transport important nr.***** din 16.03.2017;
Chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice cu seria si nr. AC 182635 din
16.03.2017; Declaratia vamala din 16.03.2017; Cererea cu privire la inmatricularea vehiculului
din 17.03.2017; Declaratia de propria raspundere din 17.03.2017; Chitanta de platd nr. AKB9-
T500; nr. HIB9-T500; nr., AMB9-T500; nr. OGB9-T500 din 17.03.2017; Fila pe care este
imprimata copia Adeverintei pentru mijlocul de transport importat nr.***** din 16.03.2017, la
care este alipit Ordinul de Incasare a numerarului nr.QNG8-7100 din 17.03.2017 si Certificatul
de Tnmatriculare tradus din limba bulgard in limba romana; Contractul de vanzare-cumparate a
mijlocului de transport din 21.02.2017; Raportul de verificare tehnica din 17.03.2017, comanda
nr.035-2017- 033028 la cadre este alipit Bonul nr.0014; Fisa VP pentru eliberarea certificatului
de inmatriculare nr. 16100283 din 17.03.2017; Raportul de inspectie tehnica periodica a
vehicului nr.2251375 din 17.03.2017; Chitanta de plata nr.4TB9-T500 din 17.03.2017 din
numele lui Gurgurov Alexandru au fost executate de catre Croitoru Vasile. (f.d. 92-97),
care conform Raportul de expertiza judiciara raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-3835
din 26 august 2018, prezintda semn de falsificare, urmarea imediata fiind reprezentata de starea
de pericol creatd pentru relatiile sociale referitoare la increderea publicd de care se bucurad
inscrisurile oficiale, legatura de cauzalitate rezultdnd din materialitatea faptei.

Prin confectionare si detinere, in sensul art. 361 din Cod penal, se intelege falsificarea si
intrarea in posesie a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
sau a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Prin folosire, in sensul art. 361 din Cod penal, se intelege prezentarea sau aplicarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, a imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare.

Sub aspectul laturii subiective, instanta constata ca fapta retinuta in sarcina inculpatului
Croitoru Vasile, a fost savarsitd de aceasta cu vinovatie in modalitatea intentiei directe,
inculpatul a prevazut rezultatele faptelor sale, deoarece faptuitorul intelege ca, a falsificat
semnaturi a detinut si folosit documente oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii si doreste sdvarsirea acestor actiuni, urmarind producerea acestora prin savarsirea
respectivelor fapte.

In aceste conditii, vizand si prevederile art. 101 Cod procedurd penald, constati ca
ansamblul materialului probator administrat in cursul urmaririi penale reliefeaza dincolo de orice
indoiald rezonabilda ca fapta retinuta in sarcina inculpatului existd, a fost savarsitd de catre
inculpat, intocmai cum s-a descris anterior si constituie infractiuni, instanta stabilind deopotriva
vinovatia inculpatului.



Inculpatul Croitoru Vasile ***** este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani de rdspundere penala.

Corespunzator, inculpatul este subiect al infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din
Codul penal.

Privind gravitatea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal savarsita de catre
inculpat instanta, conform art.16 Cod penal, atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria de infractiuni usoare.

La individualizarea si aplicarea pedepsei, instanta va avea in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. art. 7,75 Cod penal, limitele de pedeapsa fixate in partea
speciala, gradul de pericol social al faptei si de persoana infractorului, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii $i
reeducarii vinovatului, precum si varsta inculpatului, opinia partii vatdmate.

Sub aspectul individualizdrii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pentru
savarsirea fiecarii infractiuni in parte imputate, instanta va tine seama de limita de pedeapsa
prevazute de lege pentru fapt savarsita de catre inculpat.

Sub acest aspect instanta retine pericolul social al infractiunii, reflectate in limitele de
pedeapsa stabilite de legiuitor, precum si imprejurarile comiterii faptei.

De asemenea va avea in vedere si circumstantele personale ale inculpatului, care a
recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate si a exprimat cdinta sincera.

Totodata, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazutd de art. 76
alin.(1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sdi acorde o dubla
valenta juridica.

Circumstante ce atenueazd gradul de vinovatie a inculpatului Croitoru Vasile ***** 1in
conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta a stabilit cd inculpatul regreta cele comise
si are o atitudine critica fata de fapta savarsita.

Circumstante ce agraveaza gradul de vinovdtie a inculpatului Croitoru Vasile ***** in
conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, sa stabilit: savirsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept circumstanta
atenuantd, asa cum potrivit pct.35 al Hotararii Plenului CSJ nr.13 din 16.12.13 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei
nu poate fi valorificata drept o circumstantd atenuantd, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura
penala al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solufioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.



In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
instanta de judecatd se conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.
61 alin.(2) Codul penal, tinand cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale,
corectarea celui condamnat, precum si prevenirea savarsirii de catre el a altor infractiuni, la fel,
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Codul penal, si
anume, gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art.75 alin.(2) Codul penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu gi-ar atinge scopul.

O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai Tn cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM., se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce califici o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod. ”

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de cétre judecatori. ”

Concluzionand cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului Croitoru Vasile, este posibila fara izolarea acestuia de societate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila, in limitele fixe si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei, instanta de judecatd conchide de al recunoaste
vinovat pe Alexandru Ion de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit. b) cit si art.
361 alin. (1) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe ambele capete de
acuzare.



Conform prevederilor art. 61 alin.(1) si (2) din Codul Penal RM defineste pedeapsa penala
ca o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art.364! Codul de procedura penalda RM inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu Inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Instanta de judecatd constatd ca, fapta inculpatului Croitoru Vasile, privind comitere a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa,
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa,
amendd in marime de pina la 650 unitati conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecatd urmeaza sa stabileascad noi limite cu
care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel ca se va reduce cu o patrime din limita
minima de 2 ani si maximul de 6 ani, prevazut de sanctiunea art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal a
RM, stabilindu-se noi limite potrivit carora limita minima aplicabila va fi de 1 (unu) ani si 4
(patru) luni si maximul de 4 (patru) ani inchisoare.

La fel se va stabili noi limite si la prevederile art. 361 alin. (1) Cod penal, care prevede
pedeapsa cu inchisoare pana la 2 (doi) ani, care limita maxima va fi de pand la 1 (unu) ani 4
(patru) luni inchisoare.

Astfel, reiesind din dispozitiile legiuitorului cu privire la limitele de pedeapsa a sanctiunii
prevazute la art. 326 alin. (2), lit. b) si 361 alin. (1) Cod Penal a RM si din cumulul
circumstantelor cazului elucidate mai sus, instanta de judecatd considerd cd in privinta
inculpatului Croitoru Vasile poate fi aplicata pedeapsa, in limita sanctiunii legii penale prevazute
de art. art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal coroborat cu prevederile art. 364! alin. (8) CPP, in
vigoare la data comiterii faptei, sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu executare a pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

La fel se recunoaste vinovat Croitoru Vasile, de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod Penal a RM., coroborat cu prevederile art. 364! alin. (8) CPP., in vigoare la data
comiterii faptei, sub forma de 1 (unu) ani si 2 (doud) luni inchisoare cu executare a pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



Astfel, potrivit art.84 alin. (1) Cod Penal al RM, Daca o persoana este declarata vinovata de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani §i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni.

Conform prevederilor art. 90 Cod Penal RM daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei i perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu
va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara §i muncd cinstitad, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Prin urmare, instanta tine cont de faptul, cd inculpatul Croitoru Vasile, a recunoscut ca
a comis fapta, este invinuit de comiterea unei infractiunilor usoara si una grava, motiv
din care instanta ajunge la concluzia ca pedeapsa cu inchisoare cu suspendare in limitele
prevazute de lege, le califica ca echitabile si proportionale faptei comise.

Potrivit art. 65 Cod penal al RM, (Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate) 1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumitd activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea
infractiunii. 2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani. 3)
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate
fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevdzuta in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de
caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in timpul exercitdrii unei anumite activitafi, instanta de judecatd va considera
imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate. 4) La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in calitate de pedeapsa
complementara la amendad sau muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, termenul ei se



calculeaza de la data raminerii definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de
pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei se calculeazd din momentul executarii
pedepsei principale.

Tinind cont de circumstantele cauzei, si avind in vedere Invinuirea inculpatului, instanta va
aplica o pedeapsa complementara, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea
infractiunii, pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatda poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Potrivit alin.(3) a aceleiasi
norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate. Aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile ci sda le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmdrire penald §i pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totusi, Codul de procedurd penald prevede unele
situatii i imprejurari, in prezenta carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici
intr-un caz de cétre inculpat. Prin urmare, instanta de judecata retine ca norma legala nu prevede
in calitate de cheltuieli judiciare salariul procurorului.

Potrivit Legii cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23.11.2018, procurorii sunt remunerati din bugetul de
stat, astfel ca legislatia procesual penald nu prevede compensarea salariului procurorului din
contul persoanei condamnate.

Conform prevederilor art. 143 CPP, intitulat ,,Cazurile cind efectuarea expertizei este
obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 6)
altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din CPP, a fost abrogat prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316, potrivit caruia ,,Plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat”, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul Croitoru Vasile, in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime 8938 (opt mii noudsute treizeci si opt) lei,



este una intemeiatd partial si astfel, instanta de judecatd considerd necesar de admite in partea
cerinta Tnaintatd, si a Incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare formate In urma
efectudrii expertizei judiciare nr.34/12/1-R-3835 din 26 august 2018, iar in rest cheltuielile
Jjudiciare format din 6409,50 lei, salariul procurorului, 558,60 lei salariul consultantului si
150 lei consumabile, instanta de judecatd le va respinge ca neintemeiate.

Masura preventiva in privinta inculpatului in faza judecarii cauzei penale nu a fost aplicata.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurd penald, la
adoptarea hotdrarii, instanta de judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

La caz, instanta considera cd corpul delicte: capturile de ecran ce sunt imprimate pe 9 file de
format A4, pe 7 file; -captura de ecran a procurii nr.9791 din 21.06.2017, intocmita de notarul
,,Chiciuc Oxana” prin intermediul careia Gurgurov Alexandru l-a imputernicit pe Croitoru Vasile
sd efectueze acte de dispozitie asupra automobilului de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** pe o fild, precum si captura de ecran a declaratiei prin care Gurgurov
Alexandru a anulat procura nr. 9791 din 21.06.2017 intocmitd de notarul ,,Chiciuc Oxana” pe o
fila. (f.d. 46-54); -capturile de ecran imprimate pe 4 file de format A4, pe care este redat
schimbul de mesaje instantanee efectuat prin intermediul aplicatiei ,,Facebook™ intre Gurgurov
Alexandru si Croitoru Vasile(f.d. 68-71); - informatia de pe suportul electronic CD-R, de model
»Omega”, ce contine un fisier audio cu denumirea ,,HoBas 3amuce 127, ridicat la data de 10
septembrie 2018 de la Gurgurov Alexandru, pe care este fixatd discutia intre Croitoru Vasile si
Gurgurov Alexandru unde Croitoru Vasile; (f.d. 72);- adeverinta pentru mijlocul de transport
importat nr. ***** din 16.03.2017, pe o fila; -chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la
persoane fizice cu seria si nr. AC 182635 din 16.03.2017, pe o fila;- declaratia vamala din
16.03.2017, Formular tipizat DV-6, pe o fila;-cererea cu privire la inmatricularea vehiculului
din 17.03.2017/pe verso Declaratia pe propria raspundere din 17.03.2017, pe o fila;- chitanta
de platdi nr. AKB9-T500 din 17.03.2017, pe o fila;- chitanta de platd nr. HIB9-T500 din
17.03.2017, pe o fila;- chitanta de plata nr. AMB9-T500 din 17.03.2017, pe o fila;- chitanta de
plati nr. OGB9-T500 din 17.03.2017, pe o fila;- copia adeverintei pentru mijlocul de transport
importat nr. ***** din 16.03.2017; - contractul de vanzare-cumparare a mijlocului de
transport din 21.02.2017, intocmit in limba Bulgara, prin care Gurgurov Alexandru se constata
ca cumparator a autovehiculului pe o fild; -raportul de verificare tehnica din 17.03.2017,
comanda nr. 035-2017-033028, la care este alipit bonul nr.0014, pe o fild si in rubrica persoanei
care a receptionat raportul este indicat ,,Gurgurov’”; fisa VP pentru eliberarea certificatului de
inmatriculare nr. 16100283 din 17.03.2017, perfectate pe numele lui Gurgurov Alexandru in
calitate de posesor a automobilului, fiind aplicatd semnatura ,,Gurgurov”; -chitanta de plati
nr.4TB9-T500 din 17.03.2017, prin care au fost incasati 1197 lei, taxa pentru folosirea
drumurilor, pe o fild; -raportul de inspectie tehnicd periodicid a vehiculului nr. 2251375 din
17.03.2017, pe o fila. (f.d. 150-179) - a se pastra la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 65, 75, 84, 90, Cod Penal RM, art. art. 162, 227,
229, 364! pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedura penald a RM, instanta de judecata,-



HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Croitoru Vasile ***** niscut la ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme,
cu aplicarea prevederilor art.364! pct. (8) Cod procedura penala RM, a-i stabili pedeapsa sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea pedeapsei complimentare in baza art. 65 Cod Penal - privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savirsirea infractiunii, pe un termen de 3 ani.

Se recunoaste vinovat Croitoru Vasile ***** niscut la ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme, cu
aplicarea prevederilor art.364! pct. (8) Cod procedura penalda RM., a-i stabili pedeapsa sub forma
de 1 an (unu) ani si 2 (doud) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 din Codul penal al RM, prin cumulul partial al pedepselor, a-i
stabili lui Croitoru Vasile ***** nascut la ***** pedeapsa definitiva sub forma de 3 (trei) ani
si 6 (sase) luni Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de natura aceleia de care
s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii, pe un termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilitd lui Croitoru Vasile ***¥% niscut la ***%*
prin prezenta sentintd se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi
executatd dacd condamnatul in termenul de probd nu va comite o noud infractiune §i prin
purtarea exemplard va confirma increderea acordatd, totodatd obligdndu-1 pe Croitoru Vasile
***%% sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului de probatiune in a cérui raza
teritoriald se afla domiciliul condamnatului.

Executarea pedepsei urmeaza a fi calculat de la data pronuntarii sentintei 23 decembrie 2019.

Se admite ca fiind intemeiata partial cererea acuzatorului de stat, privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

Se incaseaza din contul inculpatului Croitoru Vasile ***** nascut la *****  cheltuielile
judiciare formate in urma efectuarii expertizei judiciare nr.34/12/1-R-3835 din 26 august 2018,
suma de 1820 lei, iar in rest cheltuielile judiciare formate din 6409,50 lei, salariul
procurorului, 558,60 lei salariul consultantului si 150 lei consumabile, instanta de judecatdi le
va respinge ca neintemeiate.

Corpurile delicte: capturile de ecran ce sunt imprimate pe 9 file de format A4, pe 7 file; -
captura de ecran a procurii nr.9791 din 21.06.2017, intocmita de notarul ,,Chiciuc Oxana” prin
intermediul céreia Gurgurov Alexandru l-a imputernicit pe Croitoru Vasile sa efectueze acte de
dispozitie asupra automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** pe o fila,
precum si captura de ecran a declaratiei prin care Gurgurov Alexandru a anulat procura nr. 9791
din 21.06.2017 intocmita de notarul ,,Chiciuc Oxana” pe o fila. (f.d. 46-54); -capturile de ecran



imprimate pe 4 file de format A4, pe care este redat schimbul de mesaje instantanee efectuat prin
intermediul aplicatiei ,,Facebook™ intre Gurgurov Alexandru si Croitoru Vasile (f.d. 68-71); -
informatia de pe suportul electronic CD-R, de model ,,Omega”, ce contine un fisier audio cu
denumirea ,,HoBas 3amuce 127, ridicat la data de 10 septembrie 2018 de la Gurgurov Alexandru,
pe care este fixatd discutia intre Croitoru Vasile si Gurgurov Alexandru unde Croitoru Vasile;
(f.d. 72);- adeverinta pentru mijlocul de transport importat nr. ***** din 16.03.2017, pe o fila; -
chitanta de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice cu seria si nr. AC 182635 din
16.03.2017, pe o fila;- declaratia vamali din 16.03.2017, Formular tipizat DV-6, pe o fila;-
cererea cu privire la inmatricularea vehiculului din 17.03.2017/pe verso Declaratia pe propria
raspundere din 17.03.2017, pe o fila;- chitanta de plati nr. AKB9-T500 din 17.03.2017, pe o
fila;- chitanta de platd nr. HIB9-T500 din 17.03.2017, pe o fila;- chitanta de plata nr. AMBY-
T500 din 17.03.2017, pe o fila;- chitanta de platd nr. OGB9-T500 din 17.03.2017, pe o fila;-
copia adeverintei pentru mijlocul de transport importat nr. ***** din 16.03.2017; - contractul
de vanzare-cumpdrare a mijlocului de transport din 21.02.2017, intocmit in limba Bulgara, prin
care Gurgurov Alexandru se constatda ca cumparator a autovehiculului pe o fild; -raportul de
verificare tehnicd din 17.03.2017, comanda nr. 035-2017-033028, la care este alipit bonul
nr.0014, pe o fila si in rubrica persoanei care a receptionat raportul este indicat ,,Gurgurov”; fisa
VP pentru eliberarea certificatului de inmatriculare nr. 16100283 din 17.03.2017, perfectate pe
numele lui Gurgurov Alexandru in calitate de posesor a automobilului, fiind aplicatd semnatura
,aurgurov”; -chitanta de plata nr.4TB9-T500 din 17.03.2017, prin care au fost incasati 1197
lei, taxa pentru folosirea drumurilor, pe o fild; -raportul de inspectie tehnici periodica a
vehiculului nr. 2251375 din 17.03.2017, pe o fila. (f.d. 150-179) - a se pastra la materialele
cauzel.

Actiunea civild nu a fost inaintata.

Masura preventiva nu a fost aplicata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Radu Grecu
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