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SENTINTA
in numele Legii
25 martie 2025 mun, ¥k
Judecatoria ***** (sediul Buiucani)
in componentga:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina, Valah Patricia
cu participarea:
procurorului Botezatu Olesea, Sturzu *****
aparatorului Conoval Igor, Cecan Liudmila

a examinat in sedinta de judecata publicd, cauza penala de invinuire a lui,
VOLOC Sergiu ***** ngascut la ***** [DNP ***** originar din r-nul ***** g,
rRkkk - domiciliat Tn mun, ¥¥k¥k gty kkkekk sokekoksckkk - cetdtean al Republicii
Moldova, supus militar, studii superioare incomplete, divortat, fara persoane la
intretinere, fara distinctii, titluri speciale si grade de calificare, nu a fost retinut sau
arestat in prezenta cauza, anterior judecat, fara antecedente penale,

- in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova,

Prezenta cauzd se afla in proces de examinare din data de 26 septembrie 2023, potrivit
incheierii de numire a sedintei preliminare.

Procurorul Sturzu ***** a ment*****at c3d cauza penala s-a examinat in procedura
generald, in mare parte in lipsa inculpatului care tergiversa examinarea cauzei. Astfel, partea
acuzarii a pledat pentru condamnarea inculpatului Voloc Sergiu in comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Totodatd s-a ment*****at ca vina
inculpatului a fost demonstratd, pozitia inculpatului ca vinovat este partea vatamata nu
corespunde adevarului, or martorul apararii a comunicat ca nu cunoaste nimic despre conflictele
intre parti. Totodatd s-a retinut cd inculpatul anterior a fost atras la raspundere penals,
respectiv nu este la prima abatere.

Aparatorul Cecan Liudmila, a retinut ca actiunile inculpatului Voloc Sergiu au fost
rezultatul autoapadrarii, astfel pretinde achitarea inculpatului, or actiunile acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

aconstatat:

Inculpatul VOLOC Sergiu, la data de 01 noiembrie 2022, aproximativ la ora 23:50,
aflandu-se in scara blocului locativ de la nivelul II amplasat in mun. *¥*¥* pe str, *¥¥xk *xckkk
act*****3nd cu intentie directd, a initiat un conflict in urma caruia, i-a aplicat Iui Sacara Lilian,
lovituri cu mainile in regiunea fetei, cauzandu-i ultimului conform concluziei raportului de expertiza
judiciara nr.202302D0517 din 29 martie 2023, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
contuzie cerebrald, fractura apofizelor frontale, temporale si maxilare osului zigomatic stang;
fractura osului maxilar pe stanga; fractura peretelui inferior si lateral orbitei stangi; hematom
subcutan frontal pe stanga, echimoze periorbitale, excoriatii la nivelul fetei, fractura tuturor
peretilor sinusului maxilar stang cu sange in sinus, care condit*****eazd dereglarea sanatdtii de
lungd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

I. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti

1.1. Inculpatul Voloc Sergiu, in sedinta de judecatd nu a fost prezent, cauza fiind
examinata in lipsa acestuia.
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Instanta a considerat posibild cercetarea judecatoresti in lipsa inculpatului, avand in
vedere ca sedintele de judecata au fost stabilite de comun acord cu inculpatul, iar acesta nu s-a
prezentat de nenumadrate ori fard a ment*****3 motivul sau invocand cd a incurcat ora
(ultimele sedintele la care inculpatului Voloc Sergiu nu s-a prezentat — 09 octombrie 2024, 24
octombrie 2024, 29 octombrie 2024, 11 noiembrie 2024, 11 decembrie 2024, 20 decembrie
2024, 30 ianuarie 2024). Mai mult la data de 24 decembrie 2024 acesta a adresat si 0 cerere de
anexare a unui inscris, circumstante ce denota ca inculpatul cunoaste despre examinarea
prezentei cauze penale.

Totodata, instanta retine cd in temeiul art. 334 Cod de procedurd penald, sedintele la
care se prezenta inculpatul, ultimul de fiecare data incadlca ordinea sedintei, manifestand lipsa
de respect fatd de instanta de judecata si partile la proces.

La caz instanta atestd si practica CtEDO in cauza Colozza vs Italia, potrivit careia s-a
stabilit posibilitatea, in anumite circumstante except*****ale, de a admite ca un proces penal
sa se desfasoare in absenta acuzatului sau a unei parti. O parte poate renunta la dreptul sau de
a se prezenta la audiere, dar numai in cazul cand o asemenea renuntare este stabilitd fara
echivoc si ,este asigurat un minimum de garantii corespunzatoare gravitdtii sale”.

In conditiile art. 321 Cod de procedura Penala si al circumstantelor ca inculpatul abuza
de dreptul participarii la sedintele de judecatd, avind in vedere cd prin comportamentul sau
acesta incalcd principiul administrarii eficiente a justitiei prin examinarea cauzei penale in
termen rezonabil, instanta a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului cu
participarea obligatorie a avocatului, nefiind stabilite careva ingerinte in drepturile inculpatului in
acest sens.

In sedinta de judecata au fost date citirii declaratiile inculpatului depuse in cadrul
urmaririi penale in calitate de banuit si invinuit, potrivit carora acesta a indicat ca are o relatie
nu tocmai normald cu vecina sa de peste perete pe nume ***** din motivul cd la ea in
apartament permanent se organizeaza betii, si pe timp de zi si pe timp de noapte. El rezista
doar pana la ora 22.00, dar dupa ora 22.00, are nevoie sa se odihneasca si ii face somatie, de
doua ori chiar si prin intermediul politiei, dar ***** **x*xx 3 fost doar atent*****atd. La fel si ii
scria prin mesaje ca sa inceteze galagia si betiile, dar din pacate ei vorbeau exagerat de tare, in
mod special. El, era dimineata, trebuia sa plece la serviciu si ii spunea lucrul dat, dar galdgia
continua. Ei intent*****at fac galagie, si lovesc in perete, ii deconecteaza lumina si apa, loveau
puternic in usa. Din momentul cand riposta, a vorbit chiar si cu administratorul casei sd ia
madsuri cu vecina sa, dar el a ment*****at ca nu poate face nimic. Ment*****eaza ca in blocul
unde el locuieste sunt peretii foarte subtiri si se aude foarte bine peste perete. Pe data de 01
noiembrie 2022, era la domiciliu singur, la fel se auzea din apartamentul vecinei galdgie, se
auzeau discutii despre el si provocari, are impresia ca chestia data era deja structurata. El pe la
orele 22.55, i-a scris lui ***** g inceteze galdgie, dacd nu inceteaza va chema 112. Ea i-a
raspuns daca e galagie acus va da televizorul mai incet, discutia prin mesaje a durat pana la ora
23.59, apoi a iesit din apartament si a batut la usa de la vecina ***** gscopul era ca sa le
comunice verbal sa inceteze gdlagia. A batut la usa, cu gandul de a vorbi, a iesit o persoana
necunoscuta de gen masculin, pana la identificarea Iui de catre politie, iar ***** era in spatele
lui. Acea persoana de gen masculin s-a adresat la Voloc Sergiu cu cuvintele ,si vrei vai” si
concomitent I-a imbrancit in perete. El nu s-a asteptat la asa ceva, si pentru a se autoapara a
lovit si el in acel barbat, dar si din partea lui erau lovituri, adica se loveau reciproc. *****
*¥kkk - arg aldturi si 1l incita pe concubinul ei ca el s3-I vatdame. Voloc Sergiu intr-un moment
dat s-a desprins de acel barbat, si dupa aceasta a intrat in casa sa. Apoi la scurt timp, adica in
decurs de circa 20 minute a venit politia, au intrat la ***¥* *¥*x* in gpartament apoi au batut
si la usa la el. Politistul I-a intrebat cum se numeste, el i-a comunicat, dupa care au iesit in
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coridor. Pe coridor era acel barbat, care a inceput cu amenintari in adresa lui Voloc Sergiu, i
spunea ca il va tarai prin judecata, i-a spus cd va rdaspunde pentru tot. Acel barbat era vizibil in
stare de ebrietate, si politistul i-a comunicat sa se calmeze. Dupa care a fost condus la
Inspectoratul de Politie Botanica, unde a comunicat ca a aplicat lovituri acelui barbat pentru a
se autoapdra. Despre faptul luptei, nu era condit*****at sau cu gandul de a incepe o lupta cu
acel barbat, pur si simplu a fost un instinct de autoapdrare. El a revenit la domiciliu, a intrat in
apartament, de la vecina ***** se auzea iardsi galagie dar mai in soapta, dar el s-a culcat. Apoi
a doua zi, pe la orele 21.00, vecina sa ***** era in stare de ebrietate, se cunostea dupa vocea
ei si gdlagia pe care o facea in apartament, erau iardsi oaspeti inclusiv si de gen feminin. Ele
consumau bduturi pentru ca se auzea zgomotul de la pahare, acele fete o linisteau pe ***** gj
ii spuneau sa vorbeasca mai in liniste. Dar ea din momentul cand primea observatia, facea mai
mare galagie. El a doua zi nu a react*****at la acele zgomote, nici chiar mesaje nu i-a scris. A
treia zi la fel a facut gdlagie, la fel se auzea ***** fratele ei ***¥* *¥*xk gj Hkxik kxkx gj
victima. Dupa ce s-a intdmplat incidentul ***** se |duda la diferite persoane, si dupa ce au
depus plangerea galagia era mai mare. Apoi la data de 20.11.2022 a solicitat politia pentru ca
iarasi vecina sa *¥¥¥* x¥x¥x faceq galdgie, la fel si il barfea. Apoi prin luna decembrie 2022 a
primit un rdspuns ca **¥*x *¥*xx*x 3 fost atent*****atd. El considera ca acel barbat (care I-a
vazut pentru prima data) a fost instigat la urda de ***** *¥*x* pentru a fi atacat fizic. El cu
acel barbat nu s-a mai vazut de la momentul incidentului. (f.d. 67-68, 82)

1.2. Avand in vedere faptul ca inculpatul Voloc Sergiu, la faza urmaririi penale cat si pe
parcursul cercetdrii judecdtoresti nu a recunoscut vina, judecarea cauzei penale s-a realizat in
lipsa acestuia, vinovatia lui in vatamarea intent*****at3 a integritdtii corporale sau a sanatatii,
deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, si anume:

1.3. Declaratiile partii vatamate Sacara Lilian, care a comunicat cd inculpatul ii este
cunoscut din anul 2007, anterior fiind ambii antrenati pe activitate de serviciu legat de domeniul
teatral. La data de 01 noiembrie 2022 se afla la serviciu, dupa care in jurul orei 23.00 a ajuns la
domiciliul concubinei — *****g **x¥x* djn str, ***** 14/5 unde in interior se afla concubina sa
cu incad un coleg, actor de teatru — C***** 3 inceput sa manance, in timpul dat au aparut
primele lovituri in perete si primele mesaje pe Viber-ul concubinei (precum injurii si amenintdri)
de la Sergiu Voloc. In seara incidentului el nu a servit alcool, doar persoanele ce se aflau cu el
au servit cate 50 grame. Un detaliu care a fost tdinuit de inculpat este ca Voloc Sergiu nu se
afla de unul singur in apartamentul sau ce se afla in vecinatate cu cel al concubinei, acesta fiind
impreuna cu o domnisoard. Vazand mesajul lui Voloc Sergiu care se referea la sesizarea politiei
a comunicat concubinei sa raspunde prin mesaj text acestuia sa faca ce doreste. Au urmat
cateva lovituri in usd. Dat fiind faptul ca grosimea peretilor dintre apartamente este de 10 cm,
izolarea de galdgie lipseste, fiind usor auzite toate discutiile si actiunile. Nu a react*****at la
primele lovituri in usa, si comunicand concubinei cd poate sa mearga sa clarifice situatia cu
acesta, ea a raspuns ca acesta va sari la bataie, astfel pentru a reduce gdlagia au deconectat
sunetul telefonului mobil care reda un cantec si au lasat doar hota lucrativa. La un moment in
jurul orei 23:35 au ajuns la etapa cand vorbeau in semi soapta pentru a nu face galdagie,
deoarece peretii sunt subtiri, din apartamentul aldaturat ce apartine lui Sergiu Voloc se auzea
discutia dintre acesta si domnisoara vorbitoare de limba engleza, insa in jurul orei 23:45 a
urmat a treia oara bataia in usa. Deoarece galdgie deja nu era, ei vorbeau in soapta si doar
lucra hota, a comunicat concubinei si colegului acestuia ca doreste sa iasa, pentru a clarifica ce
doreste inculpatul, a iesit in scara blocului, din apartament a iesit Voloc Sergiu, iar la usa
acestuia se afla o domnisoara care se uita, la intrebarea sa cdtre Voloc Sergiu “Ce vrei de la
noi”, a urmat incdierarea care presupunea prima lovitura aplicatd cu pumnii de inculpat in
regiunea ochiului si a tdmplei, iar domnisoara din apartamentul inculpatului era martor, dupa
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care au urmat in jur de 8 lovituri in directia sa fiind imbrancit in directia apartamentului
vecinului, toate loviturile fiind aplicate in cap, tamplei, mandibulei cu pumnii de cdtre inculpat.
La acel moment careva cuvinte jignitoare in adresa inculpatului nu a formulat. In momentul
cand era jos, la usa apartamentului vecinului si avea sange din nas a strigat concubina *****a
*¥*x* of jasa, la care a iesit ultima si colegul acesteia, iar inculpatul Voloc Sergiu s-a retras
intr-o parte. Atunci concubina a decis sa cheme politia, el a intrat in apartamentul concubinei,
inculpatul Voloc Sergiu a realizat o tentativa de lovire a acesteia, insa la obiectia ei nu a lovit-o
probabil din frica, si a incercat sa loveascd colegul C***** dar a lovit in perete, atunci a
comunicat concubinei sa sesizeze politia. Coridorul unde a avut loc incdierarea era murdar de
sange. Considerd ca s-a aparat impotriva loviturilor inculpatului prin blocarea cu mainile a
capului ca sd nu fie lovit, la momentul incdierarii lovituri fatd de inculpat nu a aplicat deoarece
nu a reusit sa-1 ajunga. In momentul cand concubina a chemat politia in prezenta inculpatului,
acesta a plecat in apartamentul sdu. Dupa care la fata locului s-a prezentat politia si ambulanta,
care |-a preluat la spital, dupa prescrierea tratamentului in jurul orei 03.30 a ajuns la domiciliu,
dupa care iar au inceput sangerari nazale, nefiind in stare pe parcursul a 2 zile sa se prezinte la
serviciu, iar tratamentul a urmat in jur de 14 zile si la moment medicul dentist i-a comunicat ca
are unele probleme cu mandibula. Se putea deplasa desinestatator dar nu putea manca si
vedea cu ochiul stang in urma incidentului. Nu are pretentii si nu intent*****eaza sa inainteze
actiune civila fata de inculpat. Pe coridor unde locuiesc concubina si inculpatul sunt in jur de 20
apartamente si in momentul conflictului alte persoane si vecini pe coridor nu au iesit. Considera
ca la momentul incidentului inculpatul era drogat. Dupa incidentul avut cu inculpatul Voloc
Sergiu, s-au mutat cu traiul din apartamentul dat, anterior pe adresa data cu concubina au
locuit timp de 2 ani si inculpatul permanent a locuit pe adresa data, si pana a locui el pe adresa
data concubina sa a mai avut conflicte cu inculpatul. Alte conflicte cu exceptia incidentului dat
cu inculpatul nu au fost. Pe parcursul anului 2022 inculpatul catre el nu s-a adresat nici odata
cu cerinta de a face liniste, dacd s-ar analiza discutiile concubinei cu inculpatul pe Viber,
majoritatea contin amenintdri si cuvinte necenzurate si doar de 2 ori solicitari de a nu face
galdgie. Dupa incident si timp de 4 zile dupa ce a plecat in deplasare nu a fost sesizata politia si
nu a fost la fata locului. Considerd ca pe parcursul anului 2022 au fost in jur de 6-7 cazuri cand
se aflau la domiciliul lui ***¥*g ***x**x in jur de 3-4 persoane si doar intr-un caz au fost 10
persoane, cu o duratd de 3-4 ore. Nu a participat la careva discutii audio video pe Viber intre
Voloc Sergiu si ***¥**g **x*xx referitor la obiectia acestuia catre concubind de a pune capat
evenimentelor dupd ora 22:00. Niciodatd nu a primit indicati de a crea conflicte cu
inculpatul.

1.4. Declaratiile martorului ***%*¥g *¥¥¥* care a comunicat cad inculpatul este vecinul
sau, iar partea vatamata ii este concubin. La data de 01 noiembrie 2022, dupa orele 22:00 se
afla la domiciliu din str, *¥¥x* kxkxk —ap 25 impreund cu colegul sau ***** astepta
concubinul sdu Sacara Lilian sa revina de la serviciu, care a ajuns la domiciliu dupa orele 23:00.
Pana a ajunge Sacara Lilian acasd, a primit un mesaj de la inculpat prin care se indica obiectia
ca face gdlagie, atunci a rdspuns acestuia ca daca deranjeaza televizorul il deconecteaza, ce a si
facut. Toti trei s-au asezat la masa unde Sacara Lilian doar a servit 50 gr coniac, deoarece este
constientd de faptul cd peretii din apartament sunt subtiri nu faceau galdgie, televizorul nu
lucra, ei vorbeau in soaptd dar a primit iar un mesaj de la inculpat cd va sesiza politia, a ardtat
mesajul primit concubinului, la care acesta i-a raspuns, sd cheme politia fiind constient de faptul
ca inculpatul aude peste perete deoarece peretii sunt foarte subtiri. In timp de o minuta au
urmat batdi in usd, concubinul @ mers sa deschidd usa, desi a spus acestuia sa nu o facad
deoarece nu cunostea starea vecinului, Insa concubinul a hotdrat sa deschidd deoarece a
considerat ca acesta va bate in continuu, cum acesta a deschis usa imediat a primit lovitura,
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dialog intre cei doi nu a fost, deoarece se auzea existenta loviturilor, totul a fost rapid deoarece
nu au realizat din start cd este o bataie, insa colegul i-a spus despre faptul ca se petrece o
bataie intre cei doi, a iesit impreuna cu colegul pe hol, Sacara Lilian era jos, isi acoperea fata cu
mainile si i-a spus sa cheme politia, iar Sergiu Voloc in picioare deasupra acestuia, cand a auzit
ca ei au iesit s-a intors brusc si s-a indreptat spre ei, venea cu viteza in directia sa parca ar fi
vrut sd o loveascd, atunci a spus acestuia sa o facd, insa el s-a oprit nu a lovit-o si a palit cu
pumnul in perete. Dupd care a dorit sa loveasca colegul cu piciorul dar nu a reusit deoarece
acesta a mers inapoi in apartament, apoi si Sacara Lilian a intrat in apartament si au decis sa
cheme politia. Concubinul i-a povestit cd prima loviturd a revenit in tampld ce l-a turmentat
dupa care el doar se apara impotriva inculpatului. Atunci a vazut la concubinul sdu pe fatd urme
de sange. Personal nu a vdazut cum inculpatul aplica lovituri partii vatamate. In ziua incidentului
nu a sdvarsit atat ea cat si celelalte persoane careva actiuni ce ar provoca conflictul dat. A mers
impreuna cu concubinul la spital, dupa care acesta a revenit si nu a fost internat in spital
deoarece peste 2 zile avea o deplasare si a refuzat internarea.

Anterior a mai avut conflicte cu inculpatul pe marginea faptului ca face galagie, a
raspuns acestuia ca trebuie sa fie constienti ca grosimea peretelui este 10 cm si ea nu poate
vorbi doar in soaptd. Pina la data de 01 noiembrie 2022 plangeri din partea inculpatului pe
marginea faptului ca face galdgie nu au fost. Nu a vazut ca concubinul sa loveasca inculpatul
sau sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate.

Nu a fost nici un caz cand fratele sau **¥*x* *x*x* g3 prezentat in cadrul unui
eveniment la domiciliul sau, unde le-ar fi dat strategii coordonate cu politistul de sector referitor
la provocarea lui Voloc Sergiu. Pana la incident nu au fost weekenduri a cate trei zile de
ceremonii la domiciliul sau cu persoane din vecindtate si prin consum de alcool. Daca ar fi sa
facd o analizd a 2 luni pana la incidentul din 01 noiembrie 2022, ceremoniile la domiciliul nu au
fost atat de dese si anume: odata sau doua ori in componenta a 4 persoane si care puteau sa
dureze maxim 2 ore cat stau la masa. Nu a fost nici un caz sa fi consumat alcool de la ora 22:00
panad la 05:00. Nu a fost nici un caz ca fratele sau ***** **¥*x i Roman Gopsa sa-l provoace
pe inculpat prin numirea cu cuvinte necenzurate dupa care vazand ca acesta nu react*****eaz3
sa loveasca cu piciorul in usa acestuia si nu a discutat niciodata cu fratele sdu despre faptul ca
va ataca inculpatul, daca se va intalni cu acesta. Cu inculpatul nu sunt in relatii ostile. Confirma
ca peste 3 saptamani dupa incident, la domiciliu s-au prezentat colaboratorii de politie, dar nu
au fost informati de cdtre cine au fost chemati, insa li s-a reprosat ca fac galdgie, si doar i-a
atent*****at in acest sens, nu tine minte sa fi fixat cate persoane erau in apartament in acea
zi. Insa ulterior au mers la politie unde au facut explicatii pe marginea chemarii ment*****ate
si anume ea, concubinul, fratele si ****x x¥*x*_ Tncylpatul este in conflict pe marginea galagii
doar cu ea timp de 2 ani de cand s-a mutat in imobilul dat, si nu a observat acest fapt cu alti
vecini.

1.5, Instanta de judecata atestd ca in calitate de martor in lista probelor de catre partea
acuzarii @ fost indicat C***** jnsa acuzatorul de stat a atestat posibilitatea continuarii
cercetarii judecatoresti in lipsa acestuia, tindnd cont de imposibilitatea de a asigura prezenta,
din care considerente instanta de judecata nu poate da apreciere probei respective pe motiv cd
nu a fost cercetata in cadrul judecarii cauzer,

In sustinerea pozitiei sale partea apardrii a adus urmétoarele probe cercetate in
sedinta de judecata

1.6. Declaratiile martorului ***%*¥*, care a comunicat ca locuieste pe adresa ***** fjind
administratorul cladirii, iar inculpatul si partea vatamata i este cunoscut in calitate de locatar.
Careva circumstante referitor la conflictele existente intre Voloc Sergiu si Sacard Lilian nu
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cunoaste, inclusiv referitor la cel din 01 noiembrie 2022, deoarece nu a vazut nimic si nu a auzit
nimic. Pana la aceasta datda Voloc Sergiu s-a adresat la el sa vind in instantd sa comunice
despre cele intdmplate, insa a comunicat acestuia ca el nu a vazut nimic si nu cunoaste nimic.
De asemenea care sunt relatiile intre inculpat si partea vatdmata nu cunoaste deoarece acestia
sunt vecini. Nu cunoaste daca dupa conflict partea viatamata a fost internata in spital si daca
inculpatul a avut conflicte cu alti vecini. Camere de inregistrare video unde locuiesc inculpatul si
partea vatamata nu sunt. Nu este de competenta sa in calitate de administrator al blocului sa
duca evidenta plangerilor locatarilor adresate cdtre organele de politie. Nu cunoaste nimic si alti
locatari nu s-au plans pe faptul ca in apartamentul lui Sacard Lilian si *****a ***** ar avea loc
petreceri cu galagie. In imobil calitatea peretilor este foarte proasta nu este suficient sa fie
facuta mare galagie deoarece zgomotul se aude si peste perete.

1.7. Instanta de judecata atestd ca in calitate de martor in lista probelor de catre partea
apararii a fost indicat ***** sj Cirlov ***** jnsd partea apararii a atestat imposibilitatea de
a asigura prezenta, din care considerente instanta de judecatd nu poate da apreciere probelor
respective pe motiv cd nu au fost cercetate in cadrul judecarii cauzel.

II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale
ale actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

2.1. Proces-verbal de confruntare din 29 martie 2023, actiune procesuald efectuata la 29
martie 2023, intre Voloc Sergiu si Sacara Lilian, in cadrul careia partile si-au mentinut versiunile si
declaratiile initiale. (f.d. 49-50)

2.2. Raport de expertiza judiciara nr. 202302D0517 din 29 martie 2023, prin care s-a
stabilit cd, la examinarea medico-legalda a documentelor medicale pe numele lui Sacara Lilian
anul nasterii ***** g-3 constatat: traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrald, fractura apofizelor frontale, temporale si maxilare osului zigomatic stang, fractura
osului maxilar pe stanga, fractura peretelui inferior si lateral orbitei stangi, hematom subcutan
frontal pe stdnga, echimoze periorbitale, excoriatii la nivelul fetei, fractura tuturor peretilor
sinusului maxilar stang cu sange in sinus, care au putut fi produse in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, condit*****eaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald
medie. (f.d. 55-57)

2.3. Raport de expertiza judiciara nr. 202302D0949 din 26 iunie 2023, prin care s-a
stabilit ca, la studierea medico-legala a documentelor medicale pe numele persoanei Sacara
Lilian anul nasterii ***** s-a constatat: traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrald, fractura apofizelor frontale, temporale si maxilare osului zigomatic stang,
fractura osului maxilar pe sténga, fractura peretelui inferior si lateral orbitei stangi, hematom
subcutan frontal pe stanga, echimoze periorbitale, excoriatii la nivelul fetei, fractura tuturor
preretilor sinusului maxilar stang cu sange in sinus, care au putut fi produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
condit*****eaza dereglarea sanatdtii de lunga durata si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatdmare corporald medie. Puterea agentului traumatic cu care s-a act*****at in momentul
cauzarii leziunilor corporale constatate. De stabilit cu certitudine cate lovituri au fost aplicate
persoanei examinate la fel consecutivitatea loviturilor nu este posibil. Tinand cont de localizarea
anatomica si aspectul morfologic a leziunilor corporale depistate, producerea acestora in
rezultatul caderii corpului din pozitie verticala este putin probabil. Regiunile anatomice unde sunt
localizate leziunile corporale constatate sunt accesibile pentru mana proprie, insda nu sunt
caracteristice pentru autoprovocare. Tinand cont de localizarea anatomica si aspectul morfologic
a leziunilor corporale depistate, persoana examinata putea sa se deplaseze desinestatator. In
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documentele medicale prezentate careva date de consum al bauturilor alcoolice nu sunt. (f.d.
107-110)

2.4. Proces-verbal de examinare a obiectului din 15 fjunie 2023, actiune procesuala
efectuata la 15 iunie 2023, in cadrul careia a fost examinat continutul dispozitivului optic de tip
»CD-R” ridicat prin proces-verbal din 15 iunie 2023, in rezultatul examindrii s-au stabilit fisiere
foto si video cu partea vatamata Sacara Lilian, care are in regiunea fetei mai multe echimoze.
(f.d. 114, 115)

II1. Argumentele partii acuzarii.

3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile partii vatamate
Sacara Lilian, martorului *****g **x*x ‘proces-verbal de confruntare din 29 martie 2023, raport
de expertiza judiciard nr. 202302D0517 din 29 martie 2023, raport de expertiza judiciara nr.
202302D0949 din 26 iunie 2023, proces-verbal de examinare a obiectului din 15 iunie 2023,
precum si alte materiale pe cauza penala.

IV. Argumentele partii apararii.

4.1. In sustinerea pozitiei de ap&rare a inculpatului Volov Sergiu, ap&ratorul Cecan
Liudmila, a retinut ca actiunile inculpatului au fost rezultatul autoapararii, el nu recunoaste vina
si aceasta nu poate fi apreciata ca o tergiversare prin depunerea mai multor cereri, or scopul
acestuia este demonstrarea nevinovatiei. Ment*****eaza cd pedeapsa solicitatd de acuzatorul
de stat este prea aspra, or ultimul are antecedent penal stins. In fapt, actiunile inculpatului erau
legale, astfel pretinde achitarea inculpatului, or actiunile acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii.

V. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova — fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Tinand cont de prevederile legale, instanta ii dd o apreciere critica versiunii inculpatului
si apdratorului din urmatoarele considerente:

In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului, a fost invocata necesitatea achitarii
inculpatului din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Aceasta versiune este apreciata de catre instantda ca o pozitie de aparare, ce nu
corespunde adevarului si urmadreste scopul de a evita raspunderea penald. Argumentele
invocate de partea apararii nu au suport probatoriu, iar in acest sens nu au fost prezentate
careva probe care in coroborare cu cele anexate la materialele cauzei ar demonstra contrariul
invinuirii.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta de judecats,
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de cdtre inculpat.

Deopotrivd, instanta de judecata conchide, ca prin totalitatea probelor cercetate s-a
constatat cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1) Cod
Penal, adica dupa semnele: vatamarea intent*****ata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art.151 din
Codul penal, dar a fost urmata de dereglare indelungata a sanatati.
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In acest sens instanta retine c3, prin fapta inculpatului a avut loc atentarea la obiectu/
Juridic special al infractiunii prevazute la art.152 alin.(1) Cod penal, formeaza relatiile sociale cu
privire la sanatatea persoanei. Obiectul material al infractiunii prevazute la art.152 alin.(1) Cod
penal, 1l constituie corpul persoanei.

Latura obiectivad a infractiunii analizate are urmdtoarea structura:1) fapta (actiunea sau
inactiunea) prejudiciabila constand in cauzarea vatamarii sanatatii sau integritatii corporale; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Instanta de judecata retine faptul ca la momentul comiterii faptelor inculpatul Voloc
Sergiu i-a aplicat lui Sacara Lilian lovituri cu mainile in regiunea fetei, cauzandu-i partii vatamate
dureri fizice si leziuni corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmdrile
prevazute de art.151 din Codul penal, dar a fost urmatd de dereglare indelungata a sanatatii si in
baza acestui criteriu se calificd ca vatamari corporale medii, astfel se apreciaza ca in fapta
inculpatului Voloc Sergiu sunt intrunite toate semnele si elementele obligatorii ale infractiunii
stabilite de art. 152 alin. (1) Cod penal. In spetd este demonstratd atat fapta prejudiciabila —
actiunile violente manifestate prin aplicarea loviturilor cu mainile in regiunea fetei cat si
rezultatul prejudiciabil exprimat prin aparitia la victima a vatamarilor corporale medii, cat si
legdtura cauzala dintre aceste fapte si rezultatul respectiv.

Totodata actiunile inculpatului Voloc Sergiu constatate, depdsesc si limitele unei
eventuale autoaparari, or chiar si gdlagia auzita din apartamentul vecinului, eventualele actiuni
de provocare din partea vecinei *****g **x*x gj gltor persoane, nu ofera dreptul de a aplica
forta fizica, iar victima nici nu I-a atacat, nu era inarmata, si nici nu a comis careva infractiuni,
actiunile acesteia nu intruneau semnele unui atac direct, imediat, material si real, care ar fi
necesitat o riposta fizica atit de violenta si disproport*****atd din partea inculpatului.

Latura subiectiva a vatamarii intent*****ate medii a integritatii corporale sau a sanatatii
se exprima, in primul rénd, in vinovatie sub forma de intentie directd sau indirecta.

Se retine ca forma vinovatiei, la fel, a fost stabilita, ori materialele cauzei denota ca
inculpatul a act*****at cu intentie directd, acesta intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a constientizat urmarile acestora si a dorit realizarea actiunilor si survenirea urmarilor
respective.

Voloc Sergiu este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea
implinita varsta de 16 ani, fiind subject al infractiunii.

VI. Pedeapsa stabilita

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art.61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Circumstante atenuante-agravante potrivit art. 76-77 Cod Penal: nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal
al Republicii Moldova anume, gradu/ prejudiciabil al infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa
de inculpat face parte din categoria celor mai putin grave, de fapta comisa, ca aceasta
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atenteaza asupra relatiilor sociale cu privire la sanatatea persoanei, de persoana celui vinovat,
ca inculpatul Voloc Sergiu, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior
judecat, fara antecedente penale, la faza urmaririi penale cat si in instanta de judecatd Voloc
Sergiu nu a recunoscut vina, cauza s-a examinat in lipsa acestuia, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, si anume cd acesta poate fi reeducat prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare si aplicarea suspendarii de executarea partiala.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de Voloc Sergiu face parte din
categoria celor mai putin grave, anterior judecat, farda antecedente penale, pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti nu a recunoscut vina, cauza s-a examinat in lipsa acestuia, si tinand cont
de scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, gravitatea redusa a faptelor comise de catre acesta,
reiesind din faptul ca pedeapsa pentru infractiunea comisa este stabilita doar sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare, precum si avand in vedere opinia
acuzatorului de stat si aparatorului, instanta considera necesar de a stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare si aplicarea suspenddrii de executarea partiald, tinand cont de limitele de
pedeapsa stabilita de art. 152 alin. (1) Cod Penal

Instanta de judecata retine ca art. 152 alin.(1) Cod Penal, se pedepseste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de ping la 5 ani.

In atare conditii instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului Voloc Sergiu,
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, este
echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere personalitatea inculpatului, pericolul
social al infractiunii comise, instanta apreciaza ca corectarea si reeducarea inculpatului Voloc
Sergiu este posibilda doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu aplicarea
suspendarii partiale a executdrii pedepsei, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a
echitdtii sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

Conform art. 90! Codul penal, in cazul in care instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rat*****g|
ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarire perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

In context, instanta de judecata considerd, ca in spetd sunt aplicabile prevederile
normei legale citate de mai sus, avand in vedere aspectele privind persoana inculpatului si
gravitatea faptei comise, instanta de judecata apreciaza, ca scopul pedepsei aplicate acestuia
poate fi atins si prin modalitatea suspendarii partiale condit*****ate a executdrii acesteia,
care sa determine schimbarea atitudinii fata de valorile ocrotite de legea penala. Modalitatea
de executare a pedepsei care urmeaza a fi aplicatd inculpatului, este in masura sa asigure
reeducarea inculpatului, gradul de pericol social al acestuia si pericolul pentru obiectul juridic
al infractiunii la care a atentat.

Conform art. 90! alin. (3) Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, partea de pedeapsd ce trebuie executatd in penitenciar poate fi coboritd pina la
minimul prevazut de prezentul cod.

In astfel de circumstante instanta de judecata va stabili lui Voloc Sergiu o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani si va dispune suspendarea partiala a executdrii pedepsei pe
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o perioada de probatiune in conditiile art. 90! Cod penal.

Astfel, instanta conform art. 90! Cod penal, va dispune suspendarea partiald a
executdrii pedepsei principale aplicate eliberandu-l pe Voloc Sergiu pe un termen de 1 (un)
an, urmand sa execute sanctiunea cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, pe un
termen de 1 (un) an.

Iar, conform art. 90 Cod penal, cealalta jumatate din termenul de pedeapsa stabilit
de 1 (un) an se va suspenda condit*****at pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, daca,
in perioada de probatiune, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliu
fara consimtamantul organului competent, care exercitd controlul privind executarea
pedepsei.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proport*****ale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciaréa demonstreaza ca o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Or se releva ca pentru a-si formula o convingere privind aplicarea suspendarii
condit*****ate a pedepsei instanta a analizat comportamentul inculpatului in viata sociala,
inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii etc.

In cazul dat, instanta considera ca aplicarea institutiei suspendarii condit*****ate a
executdrii pedepsei in privinta inculpatului nu poate duce la corectarea si reeducarea acestuia
si prevenirea de savarsirea unor noi infractiuni, deoarece acesta anterior fiind diferit justitiei
savarseste intent*****at alta faptd prejudiciabild. Astfel pentru aplicarea suspendarii
condit*****ate sunt necesare intrunirea cumulativa a mai multor conditii, de ordin obiectiv
legate de pedeapsa aplicata si natura infractiunii, si de ordin subiectiv precum situatia si
persoana infractorului. Astfel la adoptarea deciziei de aplicare in privinta inculpatului a
pedepsei privative de libertate, instanta de judecatad ia in consideratie nu numai caracterul si
prejudiciabilitatea cazului, dar si persoana celui vinovat, conditiile, imprejurdrile savirsirii
faptei, urmeaza sa tina cont de scopul corectarii vinovatului, al prevenirii comiterii unor noi
infractiuni atit de catre condamnata cit si de alte persoane.

Mai mult ca atit instanta de judecatd, nu a stabilit careva criterii ce ar atenua
pedeapsa numita acestuia.

In aceasta ordine de considerente, pornind de la ideea ca pedeapsa penala trebuie sa
asigure restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta gaseste
rezonabil si oportun ca inculpatul sa execute partial pedeapsa inchisorii stabilite, ori in atare
conditii, instanta retine ca numirea pedepsei mai aspre contravine principiului prevazut in art.
4 Cod penal — umanismul legii penale, aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept
consecintad si violarea drepturilor omului protejate de Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului. (Engel si altii versus Olanda din 08.06.1976.)

In acest context, instanta considera ca pedeapsa numitd inculpatului corespunde in
principiu cu ,scopul de a-l pedepsi”.
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Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul s3 recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Astfel instanta de judecata considera ca inculpatul urmeaza sa suporte cheltuielile
judiciare in suma de 640 lei pentru expertizele judiciare realizate in prezenta cauza penald
(f.d.55-57, 107-110), potrivit art. 143 Cod de Procedura Penald, stabilind legdtura cauzald
intre fapta penald comisa de inculpat si cheltuielile suportate din bugetul de stat.

Conform prevederilor art. art. 389, 395 Cod de Procedurd Penald al Republicii
Moldova, instanta de judecatd,-

hotaraste:

VOLOC Sergiu se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90! alin. (1) Cod Penal, prima parte a pedepsei aplicate lui
VOLOC Sergiu de 1 (un) an inchisoare, urmeazda a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (un) an, se suspenda condit*****at pe o perioadd de
probatiune de 2 (doi) ani, dac3, in perioada de probatiune, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligandu-|
sa nu-si schimbe domiciliu fard consimtamantul organului competent, care exercita controlul
privind executarea pedepsei.

Executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui VOLOC Sergiu, incepe odatd cu
intrarea sentintei in vigoare.

Termenul ispasirii pedepsei de calculat din momentul retinerii si punerii in executare a
sentintei.

Ce tine de perioada de probatiune condamnatul VOLOC Sergiu se obligd sa nu fsi
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent, sa se prezinte regulat la organul
de executare a sentintei, la data si ora stabilita de acesta.

Mijloacele materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

Se ncaseaza din contul lui VOLOC Sergiu, in contul statului cheltuielile judiciare de
platd a expertizelor in suma de 640 (sase sute patruzeci) lei.

Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei *****  sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
judecator Ialanji Arina
Copia corespunde originalului

n”

Hotdrirea a devenit definitiva (executorie) la ,,
Judecator Ialanji Arina



