Dosarul nr. 1a-636/25 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

1-21135845-02-1a-27062025 Judecator: Renata POPESCU-BALTA
DECIZIE
in numele Legii
22 ianuarie 2026 mun. Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Marcel JUGANARI

Judecatorii: Adrian CERBU si Marcel POPESCU
Grefier: Mariana PREPELEAC

Cu participarea:

Procurorului: Mariana CERNOVSCHI

Avocatului: Adrian GILCA

In lipsa:

Inculpatei: Tatiana LEPADATU

A examinat in sedinta publica, in ordine de apel, apelul avocatului Adrian GILCA,
in numele inculpatei LEPADATU Tatiana si apelul inculpatei LEPADATU Tatiana,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 mai 2025, in
cauza penald de invinuire a lui:
LEPADATU Tatiana ***** cod personal FEHEE]
nascutd la *****p ***Ex - domiciliatd ***** cetdtean
al Republicii Moldova, studii superioare, nesupusa
militar, divortatd, un copil minor la intretinere,
activeaza in calitate de avocat, CA ,,Lepadatu Tatiana”,
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- in procedura instantei de fond, de la 14.09.2021 pdna la 27.05.2025;
- in procedura instantei de apel de la 27.06.2025 pana la 22.01.2026.

Procedura de citare legala executatad.

Audiind opinia participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma
argumentelor apelurilor, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Centru, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 mai 2025,
LEPADATU Tatiana ***** a fost recunoscutd vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi in privinta acesteia a fost



aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2800 (doua mii opt sute) unitati
conventionale, ceia ce constituie suma de 140 000 (una suta patruzeci mii) lei.

In temeiul art.65 alin. (1)-(4) Cod penal, in privinta cet. LEPADATU Tatiana *****
a fost aplicata pedeapsa complementarda sub forma de privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe un termen de 5 (cinci) ani.

Pani la riménerea definitivd a sentintei, in privinta inculpatei LEPADATU Tatiana
a fost aplicatd masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara”.

A fost dispusi confiscarea speciald din contul cet. LEPADATU Tatiana ***** in
beneficiul statului a mijloacelor banesti in cuantum de 14000 (paisprezece mii) lei
echivalentul a 700 (sapte sute) euro, utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii,
recunoscute in calitate de corpuri delicte, si transmise spre pdstrare Serviciului Fiscal de
Stat.

Mijloacele materiale de proba: suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-
R”, marca ,,Artex”, capacitatea de 700 MB pe care se afla transcrisa informatia extrasa
din 12 mai 2021 din telefonul mobil de model ,,Poco X3 NFC”, cu numerele IMEI:
FAdckxg) *F*EE in care se afld cartela SIM — SA ,,Moldcell” cu nr.***** prezentat de
cet. BUZA Vasile, a.n. ***** g fost dispus de a se pastra la cauza penald, pe toata
perioada pastrarii acestuia; - suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”,
marca ,,Artex”, capacitatea de 700 MB pe care se afla transcrisa informatia extrasa din 07
iulie 2021 din telefonul mobil de model ,,Poco X3 NFC”, cu numerele IMEIL: *****gj
AxEk in care se afla cartela SIM — SA ,,Moldcell” cu nr.***** prezentat de BUZA
Vasile, a.n. ***** 3 fost dispus de a se pastra la cauza penala, pe toata perioada pastrarii
acestuia; - suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca , Artex”,
capacitatea de 700 MB pe care se afld transcrisa informatia privind descifrarile
convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon: ***** in perioada 08 aprilie 2021, ora
08:28:36 AM pana la 02 iulie 2021, ora 05:46:07, ridicat la 20 iulie 2021 de la furnizorul
serviciilor de comunicatii electronice-compania de telefonie mobila SA ,,Moldcell” a fost
dispus de a se pastra la cauza penald, pe toata perioada pastrarii acesteia.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ci, LEPADATU Tatiana ***** activand in calitate de avocat, actionand cu
intentie directd, din interes material si in scopul facilitarii clientului sau BUZA Vasile sa
obtind o hotarare favorabila in cauza penald nr. 2021420425, in care ultimul avea
calitatea de banuit, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod
penal, sustinand ca are influenta asupra procurorului care conduce urmarirea penala si pe
care il poate determina sd il scoata de sub urmarire penala si sa claseze cauza penala, la
29 aprilie 2021, in jurul orei 11:40, la initiativa sa, s-a intdlnit in mun. Chisindu, str.
*askx cu BUZA Vasile de la care, personal a pretins pentru sine, bani ce nu i se cuvin, in
suma de 1050 (o mie cincizeci) euro, echivalentul a 22 596 lei, iar ulterior, la 11 mai
2021, in jurul orei 15:50, in timp ce se afla pe adresa sus-mentionata, s-a Intalnit iardsi cu
BUZA Vasile, de la care a primit bani ce nu i se cuvin in suma de 700 (sapte sute) euro,
pentru a influenta procurorul de caz sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale de a expedia cauza penald nr. 2021420425 1n instanta de judecatd cu rechizitoriu, ci



sa 1l scoatd de sub urmadrire penala pe BUZA Vasile si sd claseze cauza penala
nominalizata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, LEPADATU Tatiana ***** a comis
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal, conform semnelor
calificative: ,, traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond avocatul Adrian
GILCA, in numele inculpatei LEPADATU Tatiana a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 mai 2025, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpata LEPADATU Tatiana sa fie achitati, deoarece in
actiunile acesteia nu se contin elementele constitutive ale componentei de infractiune.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a indicat ca, declaratiile martorului BUZA
Vasile sunt contradictorii si insuficiente. In instanti, martorul a recunoscut ¢ nu isi
amintea detaliile discuitilor telefonice si cd a avut dubii privind influenta reala a
inculpatei incd din faza urmaririi penale (proces-verbal de audiere din 10 august 2021).

Aceste declaratii nu confirma intentia inculpatei de a influenta un functionar public,
ci doar perceptia subiectiva a martorului.

A mai mentionat aparatorul ca interceptarile telefonice si procesele-verbale ale
masurilor speciale de investigatie, atesta doar discutii obisnuite avocat-client, referitoare
la strategia de apdrare si stadiul cauzei penale. Acestea nu contin referiri la actiuni
concrete de influentari a procurorului.

Aparatorul a invocat ca inculpata a declarat constant cd a indus in eroare martorul,
afirmand in mod fals cd are influentd asupra procurorului, fara a avea intentia sau
capacitatea de a influenta. Aceasta indicd absenta elementului subiectiv al infractiunii de
trafic de influenta.

Apardtorul a mai mentionat ca ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul nu
descriu in detaliu modul de savarsire a presupusei infractiuni, limitdndu-se la afirmatii
generale despre pretinsa influenta. Aceasta contravine obligatiei procurorului de a indica
faptele concrete si caracterul vinei, afectand dreptul la aparare.

Aparatorul a mai invocat cd la audierea martorului BUZA Vasile, aflat peste
hotarele Republicii Moldova, nu au fost respectate cerintele art. 109 alin. (3/2) Cod de
procedurad penald, care prevede ca audierea prin videoconferintd a unui martor aflat in
straindtate trebuie sd aiba loc la sediul unei misiuni diplomatice sau al unui oficiu
consular al Republicii Moldova, ori intr-o locatie similard care sa asigure verificarea
identitatii martorului si protectia impotriva influentelor externe. In spetd, audierea
martorului a fost realizat printr-o platforma de videoconferintd nespecificata, fara a se
indica in procesul-verbal cd identitatea acestuia a fost verificata de o autoritate
competentd sau cd au fost luate masuri pentru a exclude presiunile externe. Aceasta
creeaza dubii privind autenticitatea declaratiilor si impartialitatea audierii, incdlcand
dreptul la un proces echitabil al inculpatei, garantat de art. 6 CEDO si art. 24 Cod de
procedura penala.



Apardtorul a mai mentionat cd inculpata a recunoscut cd a pretins si primit 700 euro,
inducandu-l in eroare pe martorul BUZA Vasile prin afirmatii false despre influenta
asupra procurorului. Aceste actiuni corespund elementelor infractiunii de escrocherie,
care implica inducerea in eroare a unei persoane pentru obtinerea unui folos material
necuvenit. Instanta de fond a omis sd analizeze aceasta posibilitate, desi declaratiile
inculpatei au fost consistente si sustinute de lipsa probelor privind influenta reala.

In cererea de apel a mai fost mentionat ci pedeapsa aplicatd (amenda de 140.000 lei
si interzicerea exercitarii profesiei de avocat timp de 5 ani) este disproportionatd in raport
cu gravitatea faptei si circumstantele personale ale inculpatei. Inculpata LEPADATU
Tatiana este diagnosticatd cu cancer, fapt confirmat prin actele medicale anexate la
materialele cauzei, ceea ce impune o individualizare mai blanda a pedepsei, conform art.
76 Cod penal si principiului umanitar. Starea grava de sandtate face ca executarea unei
amenzi substantiale si interzicerea profesiei sd aiba un impact excesiv, afectand dreptul la
un trai decent §i accesul la tratament medical, garantate de art. 1 Protocolul 1 si art. 3
CEDO. Interzicerea profesiei, conform art. 65 Cod penal, trebuie aplicat doar in cazuri
exceptionale, cand existd dovezi ca profesia a fost folosita sistematic pentru infractiuni.
In spetd, nu exista astfel de dovezi, iar interdictia afecteazi grav dreptul la munca al
inculpatei.

Apdratorul a mai mentionat cd prin sentinta contestatd a fost dispusd incasarea
sumei de 700 euro de la inculpata LEPADATU Tatiana, desi, conform materialelor
cauzel, aceastd suma a fost ridicata de organele de drept in momentul retinerii si se afla in
gestiunea acestora. In consecintd, nu a fost cauzat un prejudiciu real martorului BUZA
Vasile, iar incasarea repetatd a acestei sume este inechitabila si ilegala.

3.1. De asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, inculpata
LEPADATU Tatiana a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecitoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 27 mai 2025 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
aceasta sa fie achitatd, deoarece 1n actiunile acesteia nu se contin elementele constitutive
ale componentei de infractiune.

In motivarea cererii de apel, inculpata a mentionat ca declaratiile martorului BUZU
Vasile nu pot sta la baza acuzarii, intrucat acesta a fost audiat in sedinta de judecata
printr-un simplu apel video, cu incélcarea art.109 Cod de procedurd penala.

A mai mentionat inculpata cd instanta de judecatd ilegal a hotdrat privind
confiscarea speciald din contul acesteia in beneficiul statului a mijloacelor banesti in
cuantum de 14000 lei, echivalentul a 700 euro, utilizate sau destinate pentru savarsirea
infractiunii, recunoscute in calitate de corpuri delicte, si transmise spre pastrare Serviciul
Fiscal de Stat. A mentionat inculpata cd la 01 iulie 2021, ultima a restituit benevol lui
BUZU Vasile suma de 700 de euro. A precizat ca aceastd suma a fost restituitd la un
moment In care nu avea cunostintd despre faptul ca impotriva acesteia fusese inceputd
urmadrirea penala. Suma de bani mentionatd a fost ridicata de la martorul BUZU Vasile,
conform procesului verbal al organului de urmarire penala. Suma de bani ridicata a fost
recunoscuta ca corp delict si se afld in pastrare la dosarul penal. Prin urmare, recuperarea
sumei de 700 de euro de la LEPADATU Tatiana pentru a doua oari constituie o dubla
executare in beneficiul statului, ceea ce este ilegal.



A mai mentionat inculpata ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
de faptul ca este o persoand cu grad de invaliditate, stabilit in urma unui diagnostic de
cancer, si ca are la Intretinere un copil minor. Aceste imprejurdri impun o protectie
speciala conform principiului interesului superior al copilului (art. 24 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 3 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului).

4. Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12 decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotararii
termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au lipsit sau redactarea hotararii a
fost aménata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul avocatului Adrian GILCA, in numele inculpatei LEPADATU Tatiana si
apelul inculpatei LEPADATU Tatiana, ca fiind depuse in termen, luand in consideratie ca
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) a fost pronuntata public la 27 mai 2025,
iar cererile de apel au fost depuse la 11 iunie 2025, ceea ce se atestd prin stampilele
instantei de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Adrian GILCA in numele inculpatei
LEPADATU Tatiana a pledat pentru admiterea apelurilor declarate, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpata sa fie achitatd, deoarece in actiunile
acesteia nu sunt Intrunite elementele infractiunii.

Procurorul Mariana CERNOVSCHI in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelurilor declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei contestate.

Inculpata LEPADATU Tatiana in sedinta instantei de apel nu a fost prezenta, in
privinta acesteia fiind intreprinse masurile necesare privind citarea legala, astfel ca in
temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedurad penald, Colegiul penal a dispus examinarea
cauzei in lipsa acesteia.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele indicate
in apelurile declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de cétre avocatul Adrian
GILCA, in numele inculpatei LEPADATU Tatiana si apelul inculpatei LEPADATU
Tatiana, de a casa partial, inclusiv din alte motive, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 mai 2025, in
partea confiscarii speciale, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari, din
urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de proceduri penali, instanta de apel,
judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor



examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinand hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2)
admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, 3)
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotardre a fost anulata numai in cazul cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, i-a fost incalcat dreptul la aparare sau au fost incalcate
prevederile art.30, 33—35. Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusa o singura
data.

7. Colegiul penal atesta ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpata LEPADATU
Tatiana a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, — trafic de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de
cdatre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-I face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum cd inculpata urmeaza a fi
achitatd, deoarece in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, Colegiul Penal constatd cd prima instantd nu a comis careva erori care ar
impune casarea sentintei adoptate n partea constatarii vinovatiei inculpatei In comiterea
infractiunii sau la stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considerd ca afirmatiile partii aparii reprezintd opinia subiectiva a
acesteia, or, prima instanta in sentintd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
constatdrii vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire
penald si cercetate in sedinta de judecatd in prezenta cauzd penald, cu respectarea
prevederilor art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatei a elementelor infractiunii imputate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16 februarie
2010, statueaza cd art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal.

8. Inculpata LEPADATU Tatiana, fiind audiati in cadrul instantei de fond, a
comunicat cd vina In comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste si folosindu-se de
drepturile sale procedurale a refuzat sa facé declaratii in sedintd de judecata.

In sedinta de judecata a instantei de apel, inculpata LEPADATU Tatiana nu a
fost prezentda, in privinta acesteia fiind intreprinse masurile necesare privind citarea
legala, astfel c@ in temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, Colegiul penal a
dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

9. In sustinerea invinuirii aduse, acuzatorul de stat a prezentat spre examinare
urmatoarele probe cercetate in instanta:

- declaratiile martorului BUZA Vasile ***** care audiat In sedinta de judecata sub
jurimant, a comunicat ci, cu inculpata Tatiana LEPADATU se cunoaste, ori ultima a
participat in calitate de avocat din oficiu pe cauza penald intentatd in privinta sa pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264/1 Cod penal. Inculpata telefonandu-l, au
programat o Iintdlnire, dupa care s-au intalnit la domiciliul acesteia din sectorul
Telecentru, unde au avut o discutie scurta. Inculpata a propus ca in schimbul sumei de
1000 euro, cauza penald intentata in privinta sa poate fi clasatd. Inculpata i-a comunicat
ca el urmeaza sd i transmitd suma de 1050 euro, dintre care doar 50 euro erau pentru
dansa. Suma de 1000 de euro inculpata i-a comunicat cd urmeazd sda o transmitad
procurorului care exercita urmarirea penala pe cauza pornitad in privinta sa pe conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, pentru a o clasa. A specificat cd inculpata i-a
comunicat ca el are 2 optiuni - dd bani ca sd ii fie clasat dosarul ori risca o pedeapsa de
pana la 1 an inchisoare. El a acceptat propunerea inculpatei, care i-a comunicat ca
urmeaza sa faca rost de bani. Totodatd comunicandu-i ca procurorul sau judecatorul
urmeazi si ii claseze dosarul penal. In continuare, a indicat ci imediat dupi ce s-a intalnit
cu inculpata Tatiana LEPADATU sau a doua zi, a depus o sesizare la CNA,
comunicandu-le despre discutia care a avut loc intre el si avocatul sdu. A concretizat ca a
depus denunt la CNA, desi i-a comunicat inculpatei cd o sa faca rost de bani, ori anterior
nu a dat mitd si nu stia cum sa reactioneze. Dupd ce a telefonat la Centrul National
Anticoruptie, s-a Intilnit cu un colaborator al Centrului si i-a explicat cazul in care s-a
aflat la acel moment si posibil cd atunci a dat declaratii si a depus plangerea. A
concretizat ca nu tine minte dacd a vazut legitimatia colaboratorului Centrului National
Anticoruptie, posibil cd da. A concretizat ca el se considera nevinovat pe cauza penald
intentatd in privinta sa pe conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. Suma
pe care a solicitat-o inculpata de 1050 euro nu o avea. Inculpata i-a comunicat ca pe
cauza penala intentatd in privinta sa, a fost schimbat procurorul de caz, insa nu este sigur
ca anume ea i-a comunicat informatia respectiva. Inculpatei i-a transmis sub controlul
organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie aproximativ 600-700 de
euro, banii in cauzi i-au fost transmisi de colaboratorii CNA. In timpul transmiterii banii
inculpatei era imbracat intr-o geacd pe care i-au acordat-o colaboratorii Centrului
National Anticoruptie, care era echipatd cu camerd si microfon. La acel moment,



inculpata, primind banii, nu a intocmit careva recipise, bonuri sau chitante. A specificat
cd, nu cunoaste la ce etapa se afla cauza penald intentatd in privinta sa pe faptul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate atunci cand a sesizat Centrul
National Anticoruptie, ori a fost initial chemat la politie dupd care peste o saptdmana a
fost desemnat in calitate de avocat din oficiu Tatiana LEPADATU, iar peste o saptimana
ultima i-a fixat o intdlnire. A mentionat, cd cauza penald intentatd in privinta sa pe
conducerea mijlocului de transport, in timp ce Tatiana LEPADATU a participat ca
avocat, nu a fost invitat la Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Botanica. Ulterior, a
fost invitat la procuraturd, insd a participat deja un alt avocat. Inculpata, dupa ce a
receptionat banii, peste o perioadd de timp, 1-a sunat si i-a comunicat ca, cauza penala
intentatd in privinta sa, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate,
nu se primeste de a fi clasatd. A specificat cd, nu tinea minte cand inculpata i-a comunicat
despre faptul dat cand l-a telefonat sau cand urma sa se intdlneasca cu aceasta sa-i
transmita a doua parte de bani si anume 450 euro si nu-si aminteste daca i-a mai transmis
inculpatei suma de 450 euro. Dupa ce inculpata i-a comunicat ca cauza penald intentata in
privinta sa nu se primeste sa fie clasatd, au programat o intalnire pentru ca sa i restituie
banii, care i-a transmis anterior.

A concretizat ca ulterior nu s-a mai intalnit cu inculpata, ori a fost ultima data cand
s-au vazut. Cauza penald intentatd 1n privinta sa pe faptul conducerii mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate a fost transmisa si examinata 1n instanta de judecata si a fost
pronuntata si sentintd care a fost inclusiv contestata. Declaratiile date in cadrul urmaririi
penale le-a depus benevol, le-a sustinut, mentionand ca sunt veridice;

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 04 iunie
2021 si stenograma anexd, potrivit caruia, conform stenogramei discutiei telefonice din
16 mai 2021, care a avut loc in intervalul orelor 14:46:51-14:47:32 LEPADATU Tatiana
a sustinut fatd de BUZA Vasile faptul precum cd, procesul penal in cauza penald
nr.2021420425 a fost incetat si cd ar urma sd ia ordonanta de Incetare a urmaririi penale,
desi conform circumstantei stabilite ulterior in cadrul urmaririi penale si potrivit
ordonantei din 11 mai 2021 emise in cadrul cauzei penale respective, la 13 mai 2021,
cauza a fost restituita organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica
mun. Chisindu pentru completarea urmaririi penale. Totodatd, potrivit continutului
stenogramelor din 18 mai 2021 si 19 mai 2021, rezultd faptul cd nu a fost adoptata o
careva decizie in spetd, iar cauza penald a parvenit la ofiterul de urmarire penalad
CASTRUBIN Ludmila pentru a efectua actiuni de urmarire penald suplimentare, intre
care audieri de martori si confruntari intre partile procesuale in cazul stabilirii unor
divergente in declaratiile acestora (f.d. 221-229, Vol. I);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 05 iulie
2021 si stenograma anexd, potrivit caruia, conform stenogramelor discutiilor ambientale
inregistrate in cadrul intdlnirilor care au avut loc intre BUZA Vasile si LEPADATU
Tatiana, ultima a sustinut fatd de primul precum cd a discutat cu procurorul de caz,
numindu-1 ,,doamna” si precum ca pe caz acesta va emite ordonanta de clasare, iar dupa
ce va lua ordonanta de clasare a cauzei penale, il va suna si 1i va transmite sau transmite
prin aplicatia ,,Viber”. Din continutul discutiei care a avut loc in cadrul intlnirii din 11



mai 2021, rezultd ca ultima a primit de la cet. BUZA Vasile mijloacele banesti in suma de
700 Euro si cd urmeazad sa-i mai fie transmis restul mijloacelor banesti ultimul
motivandu-i faptul ca, nu a reusit sa stranga toatd suma, la care ultima a mentionat ca sa
aibd 1n vedere faptul ca a pus cuvantul pentru dansul, astfel raméne la situatia ca o va
telefona dupa ce va aduna restul sumei de bani, adica suma de 350 Euro. Ulterior, din
continutul discutiilor care au avut loc in cadrul intdlnirii din 25 iunie 2021, rezulta ca,
dupa ce a fost restituitd pentru a fi efectuate actiuni suplimentare de urmarire penald, la
momentul parvenirii acesteia in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, cauza
penald a fost repartizata altui procuror, dat fiind faptul cd procurorul anterior, se afla in
concediu medical. Totodata, ultima a sustinut faptul cd procurorul caruia i-a fost
repartizatd cauza penald, nu va clasa cauza penald, insda o va expedia in instanta de
judecata cu rechizitoriu si cd urmeazd sa-1 fie adusd la cunostintd ordonanta de
recunoastere 1n calitate de invinuit, dupa care ea va depune un demers si cd urmeaza sa
mai astepte ceva timp. Subsecvent, din continutul discutiilor care au avut loc in cadrul
intalnirii din 01 iulie 2021, rezulti ci, cet. LEPADATU Tatiana a sustinut faptul precum
ca procurorul la care se afla la moment cauza penala, nu doreste sd emitd decizia de
clasare. Totodatd, in cadrul discutiei respective, LEPADATU Tatiana i-a restituit lui
BUZA Vasile mijloace banesti in suma de 700 Euro, care au fost numdrate succesiv de
catre ambii. La fel, a mai sustinut cd, cauza urmeazd si fie expediatd in instanta de
judecatd, iar ea este de acord sa-i reprezinte interesele in continuare, in instanta (f.d. 183-
192, Vol. I);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 05 iulie
2021 si stenograma anexd, potrivit caruia, in perioada 03 iunie 2021-03 iulie 2021, in
perioada autorizatd, au fost stabilite comunicari pertinente pentru cauza penala, continutul
carora a fost stenografiat si anexat la procesul-verbal. Prin urmare, potrivit continutului
stenogramei discutiei telefonice din 11 iunie 2021, care a avut loc in intervalul orelor
10:58:36-11:00:18, cet. LEPADATU Tatiana a sustinut fata de cet. BUZA Vasile, faptul
precum ca a vorbit cu anchetatorul si cd, cauza penald, la aceeasi data, 11 iunie 2021,
urmeaza sa fie expediata in Procuraturd, exprimandu-se ca ,totul e bine, asa cum a spus”
si ca ,dupa ce va parveni cauza, aceasta va fi Incetatd”. Conform continutului
stenogramei discutiei telefonice din 24 iunie 2021, care a avut loc in intervalul orelor
17:26:01-17:27:10, cet. LEPADATU Tatiana a sustinut fatd de cet. BUZA Vasile, faptul
ca cauza penald a fost repartizata altui procuror si ca la 25 iunie 2021, la orele 10.30,
urmeaza sa se prezinte impreund la acesta. Totodatd, a mentionat faptul ca va hotari
problema la etapa respectivd. Ulterior, potrivit continutului stenogramei discutiei
telefonice din 01 1ulie 2021, care a avut loc 1n intervalul orelor 09:47:29 - 09:49:59, cet.
LEPADATU Tatiana a sustinut fati de cet. BUZA Vasile, faptul ci procurorul la care se
afla cauza penala a refuzat sd emita decizia de clasare a cauzei si cd nu se primeste sa
obtina decizia respectivd, cauza urmind sa fie expediatd in instanta de judecatd,
solicitdindu-i acestuia sd se apropie pentru a-i restitui mijloacele banesti (f.d. 14-19, Vol.
1D);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie ,,controlul
transmiterii banilor”, potrivit caruia, sub controlul organului de urmarire penald al



Centrului National Anticoruptie, la 11 mai 2021, numitei LEPADATU Tatiana, i-a fost
transmisd suma de 700 euro, urménd sa-i mai fie transmisa partea rdmasa din suma totala
de bani pretinsi si anume 350 euro. Subsecvent, la 01 iulie 2021, LEPADATU Tatiana
Ak 1-a transmis cet. BUZA Vasile mijloace banesti in suma de 700 euro, sub pretextul
restituirii mijloacelor banegti primite anterior de la acesta, adica la 11 mai 2021 (f.d.37,
Vol. II);

- procesul-verbal privind rezultatele interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice cu stenogramele discutiilor pertinente anexd, purtate de citre LEPADATU
Tatiana, cu BUZA Vasile, care demonstreazd comiterea infractiunii de ,trafic de
influenta”, de catre aceasta (f.d. 221-229, Vol. I);

- procesul-verbal privind rezultatele interceptarii si inregistrarile convorbirilor
telefonice cu stenogramele discutiilor pertinente anexd, purtate citre LEPADATU
Tatiana, cu BUZA Vasile, care demonstreaza comiterea infractiuni: ,,trafic de influenta”,
de catre aceasta (f.d. 14-19, Vol. II);

- procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul pozitionare globala (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice, din 02 iunie 2021, in care fost consemnate intdlnirile
invinuitei LEPADATU Tatiana ***** cu BUZA Vasile (f.d. 129-142, Vol. I);

- procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul pozitionare globald (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice din 01 iulie 2021, in care fost consemnate intdlnirile
invinuitei LEPADATU Tatiana ***** cu BUZA Vasile (f.d. 144-149, Vol. I);

- procesul-verbal de retinere, potrivit caruia, in cadrul percheziti corporale
efectuate de la LEPADATU Tatiana, a fost ridicat telefonul mobil utilizat de catre
aceasta, de model ,,Iphone XS”, in care se afla cartela SIM SA ,,Moldcell” nr. ***** (f,
d. 165-166, Vol. II);

- procesul-verbal de examinare din 02 iulie 2021, in cadrul caruia, in urma
examinarii telefonului mobil de model ,,Iphone XS”, cu numerele IMEI: *###*gj ##kx
in care se afla cartela SIM — SA ,,Moldcell” cu nr.*****_ ridicat la 01 1ulie 2021 de la cet.
LEPADATU Tatiana ***** toati informatia de pe telefonul mobil a fost extrasi intr-un
fisier cu denumire ,,Apple IPhone Xs (A2097).zip”, cu sumele de control: MDS5:
4744710303ab4c05693955108cd7e0af s SHA-1:
74e7778bf67c¢73117fbe726c03a21cabad2f332f, care a fost transcris pe 2 suporturi optice
de tip ,,DVD-R”, marca ,,Omega”, anexate la proces-verbal de examinare (f.d. 182-183,
Vol. II); - continutul procesului - verbal de examinare a purtatorilor optici de informatie
electronica, de tip ,,DVD-R”, marca ,,Omega”, pe care se afld transcrisa informatia
extrasd la 02 iulie 2021 din telefonul mobil de model ,,Iphone XS”, cu numerele IMEI:
Ferdcks) *FE*Ein care se afla cartela SIM — SA ,,Moldcell” cu nr.***** ridicat la 01
julie 2021 de la cet. LEPADATU Tatiana *****_[n cadrul examinarii, au fost constatate
urmatoarele: pe telefonul mobil sunt inregistrate in total 3322 de contacte. Contactul cu
numarul de telefon: *****(utilizat de ciatre BUZA Vasile) nu a fost depistat ca fiind
salvat in agenda de telefoane. La fel, in aplicatia de cautare, fiind introduse cuvintele
cheie cu denumire ,,BUZA”, ,Vasile” (inclusiv acronimele acestora), in agenda de



telefoane si aplicatiile utilizate la conversatiile de tip ,,Chat”: ,,Viber” si ,,WhatsApp”, au
fost identificat contactele cu numele si numerele de telefon, dupa cum urmeaza: ,,Vasile”,
cu nr. de telefon: *****; Vaseok” cu nr. de telefon: *****; OUP FEDEA Vasilie”, cu
nr. de telefon: *****;  Qvetlana FLOREA-VASILIEV”, cu nr. de telefon: 068753752
Alte contacte in denumirea cdrora figureazd cuvintele mentionate sau acronimele
acestora, cu exceptia celor indicate supra, nu au fost identificate. In aplicatia de cautare,
fiind introduse cuvintele cheie cu denumirea: ,,POPOV Iulia” (inclusiv acronimele
acestora), se constatd cd 1n agenda de telefoane si prin aplicatiile utilizate la conversatiile
de tip ,,Chat”: ,,Viber” si ,,WhatsApp”, este salvat contactul cu numele: ,,Procuror
POPOV Iulia”, cu numarul de telefon: ***** Totodatd, se constata ca la data extragerii
informatiei, in telefonul mobil se contin in total 501 mesaje pe aplicatiile utilizate la
conversatiile de tip ,,Chat” si 66 mesaje de tip ,,SMS”. Fiind verificat continutul
mesajelor si contactele cu care au fost duse conversatii se constatd cd prin intermediul
telefonului mobil examinat, nu au fost duse conversatii de tip ,,Chat”, SMS sau MMS cu
contactul cu numele: ,,Procuror POPOV lulia”, cu numarul de telefon: ***** si nici cu
abonatul cu numarul de telefon: ***** (utilizat de catre cet. BUZA Vasile). La fel sunt
identificate in total 2141 mesaje care reprezinta corespondenta pe posta de email: *****,
dintre care, urmare a examindrii continutului acestora, se constatd cd pentru urmarirea
penald, prezintda importantd mesajul receptionat la 04 august 2021, ora 11:26:13
(UTCH+3), de la posta electronica: cnajgs@cnajgs.deeplace.md catre posta electronica:
##%%% prin care LEPADATU Tatiana este desemnati avocat din oficiu pentru BUZA
Vasile. Fiind examinata informatia extrasa, privind jurnalul de apeluri, se constata ca sunt
inregistrate in total 3359 de apeluri. Prin urmare, cu numarul de telefon: ***** (utilizat
de catre cet. BUZA Vasile), sunt inregistrate in total 9 apeluri telefonice de intrare-iesire.
La fel, prin intermediul optiunii de cautare, au fost identificate apelurile (jurnalul de
apeluri) cu contactul cu numele: ,,Procuror TABARA Andrei”, cu numarul de telefon
*axEkx fiind stabilite in total 4 apeluri telefonice, care au avut la 24 iunie 2021 (2
apeluri), 25 iunie 2021 (1 apel) si 01 iulie 2021 (1 apel). In continuare, prin intermediul
optiunii de cautare, fiind introdus cuvantul (criteriul de cautare) cu denumirea
,Procuror”, au fost identificate in total 7 apeluri telefonice de intrare-iesire cu contactele
salvate in agenda telefonica in denumirea cédrora figureaza textul ,,Procuror”. Prin urmare
se constatd ca, in jurnalul de apeluri, nu sunt inregistrate apeluri de intrare-iesire cu
contactul cu numele: ,,Procuror POPOV Iulia”, cu numarul de telefon: ***** (f.d. 184-
190, Vol. 1I);

- procesul-verbal de ridicare din 01 iulie 2021, prin care, de la cet. BUZA Vasile
au fost ridicate mijloacele in suma de 700 euro, transmise de citre cet. LEPADATU
Tatiana (f.d. 77-78. Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a mijloacelor banesti ridicati la 01 iulie 2021 de la
cet. BUZA Vasile, transmise acestuia la aceiasi dati de citre LEPADATU Tatiana *****,
Conform procesului-verbal, au fost ridicate urmatoarele mijloace banesti: o bancnota cu
nominalul de 500 Euro cu seria si numi *****anul emisiei *****; 4 bancnote cu
nominalul de 50 euro fiecare seria si numdrul: *****anul emisier *****; #x***any]
emisiel FHFFE AHEREEGU] emisiel FHEHF g1 FHFF*anul emisier F*F*F*(£.d.79, Vol. I);



- procesul-verbal de examinare din 07 iulie 2021, in cadrul caruia, in urma
examinarii telefonului mobil de model ,,Poco X3 NFC”, cu nume IMEI: *##**gj ##ikx
in care se afla cartela SIM - ,,Moldcell” cu nr.***** prezentat de catre cet. BUZA Vasile
*asckx au fost depistate si extrase 5 imagini de tip ,,print-screen”, care contin datele
despre parametrii tehnici ai dispozitivului examinat si istoria apelurilor efectuate cu
contactul denumirea: , Tatiana LEPADATU Avocat”, nr.***** 1in perioada: 12 mai
2021-01 1ulie 2021, informatia extrasa fiind transcrisd pe un suport optic de inform
electronica de tip ,,CD-R”, marca ,,Artex”, capacitatea de 700 MB (f.d.63-64, Vol. I);

- procesul-verbal din 13 iulie 2021 de examinare a purtatorului optic de
informatie electronicd, de tip ,,CD-R”, marca ,Artex”, pe care se afld transcrisa
informatia extrasd la 07 iulie 2021 din telefonul mobil de model ,,Poco NFC”, cu
numerele IMEI: ***#*gj **#¥* 1 care se afla cartela SIM-SA ,,Moldcell” cu nr.*****
prezentat de catre cet. BUZA Vasile (5 imagini de tip ,,print-screen”, care contin datele
despre parametrii tehnic: dispozitivului examinat si istoria apelurilor efectuate cu
contactul cu denumirea ,, Tatiana LEPADATU Avocat”, nr.¥**%*_ in perioada: 12 mai
2021 — 01 1iulie 2021). Prin urmare, conform registrului de apeluri, cu contactul cu
denumirea: ,,Tatiana LEPADATU Avocat”, nr.*****_ sunt inregistrate mai multe apeluri
telefonice intrare-iesire (f.d.65-66, Vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 12 mai 2021, in cadrul caruia, In urma
examinarii telefonului mobil de model ,,Poco X3 NFC”, cu numarul de IMEI *****gj
AxEk 1In care se afla cartela SIM — SA ,,Moldcell” cu nr.***** prezentat de catre cet.
BUZA Vasile ***** au fost depistate si ridicate 2 fisiere audio in format ,,AMR Audio
File”, care reprezintd discutii telefonice cu numarul de telefon: ***** inregistrate prin
intermediul aplicatiei ,,CallApp Contacts vers. 1.806” si 7 imagini de tip ,,screen-shot”,
care contin datele despre parametrii tehnici ai dispozitivului examinat si istoria apelurilor
efectuate cu contactul cu denumirea: ,, Tatiapa LEPADATU Avocat”, nr.***** data de
11 mai 2021, orele 12.39.12 si 15.52.07, informatia extrasa fiind transcrisa pe un suport
optic de informatie electronicd de tip ,,CD-R”, marca ,,Artex”, capacitatea 700 MB (f.d
31-32, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 20 iulie 2021, prin care de la furnizorul serviciilor
de comunicatii electronice SA ,,Moldcell”, a fost ridicata informatia privind descifrarile
convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon: ***** care se afld transcrisd pe un
suport optic de informatie electronicd marca ,,Artex”, cu capacitatea de 700 MB (f.d.52-
54, Voi. II);

- procesul-verbal de examinare din 20 iulie 2021, a purtatorului optic de informatie
electronica de CD-R, marca ,,Artex”, pe care se afla transcrisd informatia privind
descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon: ***** 1in perioada 08
aprilie 2021 - 02 1ulie 2021. Potrivit procesului-verbal de examinare, au fost stabilite
urmatoarele apeluri telefonice de intrare-iesire, efectuate pe/de pe numarul de telefon:
*asEk* In perioada 08 aprilie 2021 - 02 iulie 2021, dupa cum urmeaza:

[. Cu numarul de telefon: *****: La 29 aprilie 2021, ora 10:11:30 AM, este
inregistrat apel de iesire catre nr.*****_ durata apelului - 97 sec.; La 29 aprilie 2021, ora
11:43:45 AM, este inregistrat apel de intrare de la nr.*****_ durata apelului - 18 sec.; La



29 aprilie 2021, ora 11:56:17 AM, este Inregistrat apel de iesire cdtre nr.***** durata
apelului - 03 sec.; La 06 mai 2021, ora 10:34:13 AM, este Inregistrat apel de intrare de la
nr.***** - durata apelului - 53 sec.; La 11 mai 2021, ora 11:45:30 AM, este inregistrat
apel de iesire catre nr.***** durata apelului - 17 sec,; 11 mai 2021, ora 12:38:52 PM,
este inregistrat incercare de apel de intrare de nr.*****_ durata apelului - 00 sec.; La 11
mai 2021, ora 12:39:11 PM, este inregistrat apel de iesire catre nr.*****_ durata apelului -
40 sec.; La 15 mai 2021 ora 10:22:36 AM, este inregistrat incercare de apel de iesire cétre
nr.0789883 durata apelului - 00 sec.; La 16 mai 2021, ora 02:47:04 PM, este inregistrat
apel intrare de la nr.***** durata apelului - 28 sec.; La 19 mai 2021, ora 01:42:57 PM
este nregistrat apel de intrare de la nr.***** durata apelului - 66 sec.; La 31 mai 2021,
ora 02:57:45 PM, este inregistrat incercare de apel de intrare de nr.*****durata apelului
- 00 sec.; La 08 i1unie 2021, ora 12:45:59 PM, este inregistrat apel de intrare de la
nr.***** - durata apelului - 57 sec.; La 11 iunie 2021 ora 10:58:55 AM, este inregistrat
apel de intrare de la nr.***** durata apelului 83 sec.; La 23 iunie 2021, ora 02:01:10
PM, este inregistrat incercare de apel de intrare de la nr.***** durata apelului - 00 sec.;
La 24 iunie 2021, ora 05:19:12 PM, este inregistrat incercare de apel de intrare de la
nr.**#** - durata apelului - 00 sec; La 24 iunie 2021, ora 05:06:29 PM, este inregistrat
apel de intrare de la nr.0789883 durata apelului - 60 sec.; La 25 iunie 2021, ora 09:57:25
AM, este inregistrat apel intrare de la nr.*****  durata apelului - 27 sec.; La 25 iunie
2021, ora 10:34:37 AM este inregistrat apel de intrare de la nr.*****_durata apelului - 07
sec.; La 01 1ulie 2021, ora 09:47:44 AM, este inregistrat apel de iesire catre nr. 0789883
durata apelului — 134 sec.; La 01 iulie 2021, ora 10:02:44 AM, este inregistrat apel de
intrare de la nr.***** durata apelului - 23 sec.; La 01 iulie 2021, ora 12:08:19 PM este
inregistrat incercare de apel de intrare de la nr.*****_ durata apelului - sec.; La 01 iulie
2021, ora 12:10:11 PM, este inregistrat apel de intrare de la nr.***** durata apelului - 07
sec. (ultimul apel telefonic);

II. Cu numarul de telefon: *****: La 11 mai 2021, ora 11:34:24 AM, este inregistrat
incercare de apel de iesire cdtre nr.***** durata apelului - 00 sec.; La 11 mai 2021, ora
11:46:20 AM, este Inregistrat incercare de apel de iesire catre nr.***** durata apelului -
00 sec.; 11 mai 2021, ora 11:53:05 AM, este inregistrat apel de intrare de la nr.*****
durata apelului - 76 sec.; La 12 mai 2021, ora 08:14:28 AM, este inregistrat incercare de
apel de iesire catre nr.***** durata apelului - 00 sec.; La 14 mai 2021, ora 09:01:57 AM,
este inregistrat incercare de apel de iesire catre nr.***** durata apelului — 00 sec.; La
14 mai 2021, ora 10:55:45 AM, este Inregistrat incercare de apel de iesire catre nr.*****,
durata apelului - 00 sec.; La 18 mai 2021, ora 11:30:50 AM, este inregistrat incercare de
apel de iesire catre nr.***** durata apelului 00 sec.; La 18 mai 2021, ora 11:44:13 AM,
este inregistrat Incercare de apel de iesire catre nr.*****  durata apelului - 00 sec.
(ultimul apel telefonic). In perioada de referinti, nu au fost stabilite careva mesaje de
intrare-iesire. Totodatd, in perioada 08 aprilie 2021 — 10 mai 2021, intre numerele SIM:
07902371 si ***** nu fost stabilite apeluri telefonice (f.d.55-57, Vol. II); - continutul
raportului de constatare tehnica-stiintificd nr. 106 din 04 mai 2021 potrivit caruia, 5
bancnote a cate 50 euro si 8 bancnote a cate 100 euro, ce urmeaza a transmisi sub control,



corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d. 90-94, Vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 141 din 07 iulie 2021, potrivit
caruia, 1 bancnota de 500 euro si 4 bancnote a cite 50 euro, transmise la 01 1ulie 2021, de
citre LEPADATU Tatiana lui BUZA Vasile, corespund dupi calitate; metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 99-103, Vol.
ID);

- procesul-verbal de ridicare din 16 iulie 2021, prin care, de la Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani), au fost ridicate copii ale actelor procesuale altor documente
din cauza penala nr.2021420425 (f.d. 64-87, Vol. I);

- procesul-verbal din 19 iulie 2021 de cercetare a documentelor ridicate la 16 iulie
2021 din cauza penala nr.2021420425, de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), bd.
Stefan cel Mare si Sfint nr.200. Conform procesului-verbal de cercetare, au fost stabilite
urmatoarele circumstante care prezinta importanta pentru urmarirea penald, care au avut
loc cronologic, ordinea de idei dupa cum urmeaza:

Urmadrirea penala in cauza nr.2021420425 a fost pornitd la 05 aprilie 2021 de catre
organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directia de Politie
mun. Chisindu, conform semnelor componentei de infractiune prevdzute de art.264/1
alin.(4) Cod penal.

Conform ordonantei de fixare a termenului de urmarire penald, cauza penala fost
repartizatd procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Iulia POPOV.
Conform ordonantei din 15 aprilie 2021, cauza penala a fost retrasa de la ofiterul de
urmarire penald Vitalie DAMIR si a fost transmisa ofiterului de urmarire penald Ludmila
CASTRUBIN, dat fiind faptul ca primul se afla in concediu medical.

Prin ordonanta Procurorului, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, Sef al Oficiului Botanica, din 16 aprilie 2021, pe cauza penald a fost format
grup de urmirire penald, in componenta procurorilor Andrei TABARA si Iulia POPOV,
primul fiind desemnat in calitate de conducdtor al grupului, in calitate de ofiter de
urmarire penald, a fost inclusa Ludmila CASTRUBIN.

La 08 aprilie 2021, in cauza penald nr.2021420425, de catre avocatul Tatiana
LEPADATU a fost depus mandatul cu seria si nr.MA 1538595 din aceeasi dati, nr.
licentei LA 00144 din 21 noiembrie 2007 conform deciziei Consiliului National pentru
Asistenta Juridicd Garantatd de Stat nr.5501 ACP din 08 aprilie 2021, prin care a fost
imputernicita sa acorde asistenta juridica in cauza penald nominalizata, pornita in privinta
lui BUZA Vasile pe art.264/1 alin.(4) Cod penal.

Prin ordonanta din 08 aprilie 2021, cet. BUZA Vasile, a fost recunoscut in calitate
de banuit in cauza penala nr.2021420425, fiindu-i incriminatad comiterea infractiunii
prevazutd de art.264/1 alin.(4) Cod penal.

La 26 aprilie 2021, conform prevederilor art. art. 280, 289 si 291 Cod de procedura
penald, pe cauza penald a fost intocmit raportul cu propunerea de inaintare invinuirii,
intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei penale nr.2021420425 instanta de
judecatd, in privinta lui BUZA Vasile. Conform scrisorii de insotire la cauza penala,
aceasta a fost remisa in adresa Procuraturii mun. Chiginau, Oficiul Botanica, la 27 aprilie



2021. Conform vizei procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiului Botanica, din 27 aprilie 2021, cauza penala a fost repartiza
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Tulia POPOV.

La 11 mai 2021, de catre acelasi procuror, conducdtor la moment urmaririi penale
pe caz, a fost emisd ordonanta de restituire a cauzei penale organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politia mun. Chisindu, conform
prevederilor art.292 Cod de procedurd penald, pentru completarea urmaririi penale, in
vederea efectudrii unor actiuni de urmarire penald suplimentare.

Conform ordonantei, urmarirea penald a fost efectuata incomplet, deoarece in cadrul
urmaririi penale nu au fost acumulate probe suficiente si concludente pentru intocmirea
rechizitoriului si expedierea cauzei penale in instanta de judecatd. Potrivit scrisorii de
insotire la cauza penala, aceasta a fost remisa in adresa organului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei Politie mun. Chisinau, la 13 mai 2021.

Subsecvent, la 23 iunie 2021, conform prevederilor art.280, 289 si 291 Cod de
procedura penald, pe cauza penald nr.2021420425 a fost intocmit repetat raportul cu
propunerea de Inaintare a invinuirii, Intocmirea rechizitoriului expedierea cauzei penale
in instanta de judecatd, in privinta lui BUZA Vasile. Conform scrisorii de insotire la
cauza penald, aceasta a fost remisd in adresa Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Botanica, la 23 iunie 2021. Conform vizei procurorului, adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Oficiului Botanica, din 24 iunie 2021,
cauza penald a fost repartiza procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica,
Andrei TABARA.

Prin ordonanta din 25 iunie 2021, cet. BUZA Vasile ***** a fost pus sub Invinuire
in cauza penala, fiindu-1 incriminatd comiterea infractiunii prevazutd la dispozitia
art.264/1 alin.(4) Cod penal, iar la 29 iunie 2021, potrivit scrisorii de Insotire la cauza
penald, intocmitd din numele Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, cu nr.08-03-
6026 din 29 iunie 2021, cauza penald a fost expediatd in instanta de judecatd cu
rechizitoriu (f.d. 88-89 Vol. II);

Documente: - Copia ordonantei de pornire a urmdririi penale in cauza
nr.2021420425, din 05 aprilie 2021: Copia ordonantei de fixare a termenului de urmarire
penald in cauza nr.2021420425, din 05 aprilie 2021. Copia ordonantei din 15 aprilie
2021, potrivit cdreia cauza penald nr.2021420425, a fost retrasa de la ofiterul de urmarire
penalda Vitalie DAMIR si a fost transmisd ofiterul de urmdrire penald Ludmila
CASTRUBIN. Copia ordonantei din 16 aprilie 2021, potrivit careia pe cauza penald a
fost format grupul de urmirire penald, in componenta procurorilor Andrei TABARA si
Iulia POPOV primul fiind desemnat in calitate de conducator al grupului, in calitate de
ofiter d urmarire penala, fiind inclusd Ludmila CASTRUBIN. Copia mandatului cu seria
st nr.MA1538595 din 08 aprilie 2021, depus in cauza penal nr.2021420425, de catre
avocatul Tatiana LEPADATU, numirul licentei LA 00144 din 21 noiembrie 2007. Copia
ordonantei din 08 aprilie 2021, potrivit careia cet. BUZA Vasile *****_a fost recunoscut
in calitate de banuit in cauza penald nr.2021420425, fiindu-i incriminat comiterea
infractiunii prevazuta de art.264/1 alin.(4) Cod penal. Copia raportului cu propunerea de
inaintare a Invinuirii, Tntocmirea rechizitoriul si expedierea cauzei penale nr.2021420425



in instanta de judecata, in privinta lui BUZA Vasile, din 26 aprilie 2021, intocmit
conform prevederilor art.art.280, 289 si 291 Cod de procedura penala. Copia scrisorii de
insotire la cauza penald nr.2021420425, nr.804 din 27 aprilie 2021. Copia vizei
procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu,
Oficiului Botanica, din 27 aprilie 2021, pe cauza penalda nr.2021420425. Copia
ordonantei de restituire a cauzei penale nr.2021420425 conform prevederilor art.292 Cod
de procedura penald, organului de urmarire penala a Inspectoratului de Politie Botanica al
DP mun. Chisindu, din 11 mai 2021. Copia scrisorii de insotire la cauza penalda
nr.2021420425, nr.18-03-4354 din 13 mai 2021. Copia raportului cu propunerea de
inaintare a Invinuirii, intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei penale
nr.2021420425 in instanta de judecata, in privinta lut BUZA Vasile, din 23 1unie 2021,
intocmit conform prevederilor art.art.280, 289 si 291 Cod de procedura penald. Copia
scrisorii de Insotire la cauza penald nr.2021420425, nr. 1137 din 23 iunie 2021. Copia
vizel procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Oficiului Botanica, din 24 iunie 2021, pe cauza penala nr.2021420425. Copia ordonantei
din 25 iunie 2021, privind punerea sub invinuire a cet. BUZA Vasile fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazutd la dispozitia art. 264/1 alin.(4) Cod penal. Copia
autentificatd a scrisorii de insotire la cauza penald nr.2021420425, intocmita din numele
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, cu nr. 08-03-6026 din 29 iunie 2021,
potrivit careia, cauza penald a fost expediata 1n instanta de judecata cu rechizitoriu. Copia
autentificatd a rechizitoriului pe cauza penalda nr.2021420425, intocmit de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Andrei TABARA, pe 12 file
(f.d. 50-62, Vol. I s1 66-87, Vol. 1I);

- suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca ,,Artex”, cu
capacitatea de 700 MB, pe care se afla transcrisd informatia extrasd la 12 mai 2021 din
telefonul mobil marca comerciald ,,Poco X3 NFC”, cu numerele IMEI ##*#**gj *##4% 10
care se afla cartela SIM — SA ,Moldcell” cu nr.***** prezentat de catre cet. BUZA
Vasile Vasile, a.n.***** (£.d.45, Vol. I);

- suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca ,,Artex”, capacitatea
de 700 MB, pe care se afld transcrisa informatia extrasa la 07 iulie 2021 telefonul mobil
marca comerciala ,,Poco X3 NFC”, cu numarul de IME] **#¥%*g; **#¥* "in care se afla
cartela SIM -,,Moldcell” cu nr.***** prezentat de catre cet. BUZA Vasile, a.n. *#****
(f.d. 74, Vol. I);

- suporturile optice de informatie electronica de tip ,,DVD-R”, marca ,,Omega” cu
capacitatea de 4,7 Gb flecare, pe care se afld transcrisa informatia extrasa 02 iulie 2021
din telefonul mobil marca comerciala ,,Iphone XS, cu numen IMEI:3 57227094302476
si *#*** 1n care se afla cartela SIM — 5 ,,Moldcell” cu nr.***** ridicat la 01 iulie 2021
de la cet. LEPADATU Tatiana ***%% g n. **%%*(fd 193, Vol. II);

- purtdtorul optic de informatie electronicd de tip CD-R, marca ,,Artex”, cu
capacitatea de 700 MB, pe care se afld transcrisd informatia privind descifrari
convorbirilor telefonice de pe numarul SIM: ***** pe perioada: 08 aprilie 2021 02 iulie
2021, ridicat la 20 1ulie 2021 de la furnizorul serviciilor de comunicatii electronic -
compania de telefonie mobila SA ,,Moldcell” (f.d. 60, Vol. 1I);



- corpuri delicte - mijloacele banesti in suma de 700 Euro, ridicate la 01 1ulie 2021
de la cet. BUZA Vasile, dupa cum urmeaza: o bancnota cu nominalul de 500 Euro cu
seria si numarul: *****anul emisiei ***** si 4 bancnote cu nominalul de 500 euro
fiecare, cu seria si numdrul: SI6643859064 anul emisiei **#%*; **#**any] emisier *****;
*aRxE*anul emisier *FFEF* g1 Fx*F*F*kanul emisiel 2017, care au fost transmise spre pastrare,
Serviciului Fiscal de Stat.

10. Instanta de apel, examinand probatorul, considerd doveditd indubitabil vina
inculpatei LEPADATU Tatiana in traficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoanda care sustine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-I face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, actiunile sale just au fost calificate in temeiul art. 326 alin. (1) Cod
penal, iar personalitatea acestuia susceptibila raspunderii penale.

Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialul probator
prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului, considera dovedit in afara
dubiilor rezonabile faptul ci, LEPADATU Tatiana *****  activand in calitate de avocat,
actionand cu intentie directd, din interes material si Tn scopul facilitarii clientului sau
BUZA Vasile sd obtina o hotdrare favorabila in cauza penald nr. 2021420425, in care
ultimul avea calitatea de banuit, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (4) Cod penal, sustinand ca are influenta asupra procurorului care conduce urmarirea
penald si pe care il poate determina sa il scoatd de sub urmdrire penala si sa claseze cauza
penald, la 29 aprilie 2021, in jurul orei 11:40, la initiativa sa, s-a intdlnit in mun.
Chisinau, str. ***** cu BUZA Vasile de la care, personal a pretins pentru sine, bani ce
nu 1 se cuvin, in suma de 1050 (o mie cincizeci) euro, echivalentul a 22 596 lei, iar
ulterior, la 11 mai 2021, in jurul orei 15:50, in timp ce se afla pe adresa sus-mentionata,
s-a intalnit iardsi cu BUZA Vasile, de la care a primit bani ce nu i se cuvin In suma de
700 (sapte sute) euro, pentru a influenta procurorul de caz sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale de a expedia cauza penald nr. 2021420425 in instanta de judecata
cu rechizitoriu, ci sd il scoata de sub urmarire penala pe BUZA Vasile si sé claseze cauza
penald nominalizata.

Colegiul Penal conchide ca intregul cumul de probe examinate mai sus §i apreciate
de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penalad
coroboreazi intre ele si demonstreazi incontestabil faptul ca inculpata LEPADATU
Tatiana a comis fapta prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

11. Colegiul Penal retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) din Codul penal, in varianta imputata inculpatei il formeaza relatiile sociale
cu privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala ca persoanele cu functii de demnitate publica pot fi influentate
in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta remuneratia
ilicitd, care in acest caz se exprima prin mijloace banesti in suma de 700 euro primita
pentru a influenta procurorul de caz, sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale de a expedia cauza penald nr. 2021420425 1n instanta de judecata cu rechizitoriu, ci



ca sa-1 scoatd pe BUZA Vasile de sub urmarire penald si sd claseze cauza penald
nominalizata.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l1 face sa
indeplineasca sau nu ori sd intarzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la infractiunea analizatd cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2)
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1
se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoana care
are influenta sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1
face sd indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile
sau avantajele de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau
sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In spetid, Colegiul penal atesti ci actiunile inculpatei LEPADATU Tatiana s-au
manifestat prin urmatoarele modalitdti normative: pretinderea (cererea insistenta,
reclamarea, revendicarea), acceptarea si primirea (luarea in posesie, obtinerea, incasare) a
unei sume de bani.

Totodata prezenta laturii obiective a infractiunii imputate inculpatei se confirma
prin declaratiile martorului BUZA Vasile, care fiind audiat in sedintd de judecatd sub
juramant, a comunicat ci ,,...Tatiana LEPADATU a participat in calitate de avocat din
oficiu pe cauza penala intentata in privinta sa pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 264/1 Cod penal. Aceasta i-a propus ca in schimbul sumei de 1000 euro cauza



penald intentata in privinta sa, poate fi clasata. Inculpata i-a comunicat ca, el urmeaza
sa ii transmita suma de 1050 euro, dintre care doar 50 euro erau pentru dansa. Suma de
1000 de euro inculpata i-a comunicat ca urmeazda sa o transmita procurorului care
exercita urmarirea penala pe cauza pornita in privinta sa pe conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate ca sa o claseze...”.

Totodata, conform declaratiilor martorului acesta i-a transmis inculpatei sub control
controlul organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie aproximativ
600- 700 de euro, iar inculpata, dupa ce a receptionat banii, peste o perioada de timp l-a
sunat si i-a comunicat ca cauza penald intentatd in privinta sa, pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate nu se primeste sa fie clasata, dupa care s-au
intalnit ulterior si ultima i-a restituit banii.

De asemenea, atat din continutul declaratiilor martorului BUZA Vasile cét si din
continutul procesului-verbal din 19 iulie 2021, de cercetare a documentelor ridicate la 16
iulie 2021 din cauza penald nr.2021420425, de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.200, Colegiul penal atestd cu certitudine ca in privinta
acestuia, la 05 aprilie 2021, de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Botanica al Directia de Politie mun. Chisindau a fost pornitd urmarirea penala
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.264/1 alin.(4) Cod penal.

Cauza penalda sus-mentionatd, conform vizei procurorului, adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Oficiului Botanica din 27 aprilie 2021, a
fost repartiza procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Iulia POPOV.

Totodata la 08 aprilie 2021, in cauza penald nr.2021420425, pornitd in privinta lui
BUZA Vasile pe art. 264/1 alin. (4) Cod penal, de citre avocatul Tatiana LEPADATU a
fost depus mandatul cu seria si nr. MA 1538595 din aceeasi data, nr. licente1 LA 00144
din 21 noiembrie 2007 conform deciziei Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat nr.5501 ACP din 08 aprilie 2021, prin care a fost imputernicitd si-i
acorde acestuia asistenta juridica.

Prin ordonanta din 08 aprilie 2021, cet. BUZA Vasile, a fost recunoscut in calitate
de banuit in cauza penald nr.2021420425, fiindu-i incriminatad comiterea infractiunii
prevazuta de art.264/1 alin.(4) Cod penal.

La 26 aprilie 2021, conform prevederilor art. art. 280, 289 si 291 Cod de procedura
penald, pe cauza penald a fost intocmit raportul cu propunerea de inaintare invinuirii,
intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei penale nr.2021420425 in privinta lui
BUZA Vasile 1n instanta de judecata.

Conform scrisorii de insotire la cauza penald, aceasta a fost trimisa in adresa
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, la 27 aprilie 2021.

La 11 mai 2021, de catre acelasi procuror, conducétor la moment urmaririi penale
pe caz, a fost emisa ordonanta de restituire a cauzei penale organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politia mun. Chisindu, conform
prevederilor art. 292 Cod de procedura penald, pentru completarea urmaririi penale, in
vederea efectudrii unor actiuni de urmarire penala suplimentare.

La 23 iunie 2021, conform prevederilor art. 280, 289 si 291 Cod de procedura
penald, pe cauza penala nr.2021420425 a fost intocmit repetat raportul cu propunerea de



inaintare a Invinuirii, intocmirea rechizitoriului expedierea cauzei penale 1n instanta de
judecata, in privinta lui BUZA Vasile.

Conform scrisorii de insotire la cauza penala, aceasta a fost remisd in adresa
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, la 23 1unie 2021.

Conform vizei procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, Oficiului Botanica din 24 iunie 2021, cauza penala a fost repartiza
procurorului in Procuratura mun. Chisiniu, Oficiul Botanica, Andrei TABARA.

Prin ordonanta din 25 iunie 2021, cet. BUZA Vasile a fost pus sub invinuire in
cauza penald, fiind incriminata acestuia comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (4) Cod penal, iar la 29 iunie 2021, conform scrisorii de insotire la cauza penala,
intocmitd din numele Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, cu nr.08-03-6026 din
29 1unie 2021, cauza penala a fost expediata 1n instanta de judecata cu rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal atesta ca faptele inculpatei urmeaza a fi calificate in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, chiar dacd traficantul de influentd nu a exercitat influenta
(desi, avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica straind sau functionar international).

Infractiunea prevazutd la art. 326 Cod penal este una formala, care se considera
consumata din momentul realizarii madcar a uneia din modalitatile normative prin care se
exprima latura obiectiva a fapte de trafic de influenta, adica din momentul pretinderii,
primirii in Intregime a remuneratiei ilicite sau promisiunii, darii si oferirii personal, de
bunuri, pentru o altd persoana.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza consta, 1n principal, n interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate este unul special,
acesta cunoscand urmatoarele patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionarul international sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau
functionarul international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau
functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdind sau
functionarul international sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd. Aceasta listd este
exhaustiva si nu poate include alte forme.

In urma analizei intregului ansamblu de probe si a circumstantelor de fapt si de
drept, Colegiul penal atestd existenta unei intentii directe de a comite fapta prejudiciabila.

Or, inculpata Tatiana LEPADATU a efectuat actiuni directe, constient si deliberat,
actionand inclusiv din interes material, cu scopul de a crea o perceptie falsd pentru
martorul BUZA Vasile ca ar putea facilita ca acesta sa obtind o hotarare favorabila in



cauza penala nr. 2021420425, in care ultimul avea calitatea de banuit, pe faptul comiterii
infractiunilor prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, sustinand ca are influenta asupra
procurorului, care conducea urmarirea penala si pe care pretindea ca il poate determina sa
il scoata de sub urmarire penala, cu clasarea cauzei penale.

Astfel, la 29 aprilie 2021, 1n jurul orei 11:40, la initiativa sa, s-a intalnit in mun.
Chisinau, str. ***** cu BUZA Vasile de la care personal a pretins pentru sine, bani ce nu
1 se cuvin, in sumd de 1050 (una mie cincizeci) euro, echivalentul a 22 596 lei, iar
ulterior, la 11 mai 2021, in jurul orei 15:50, in timp ce se afla pe adresa sus mentionata, s-
a intalnit iarasi cu BUZA Vasile, de la care, a primit bani ce nu i se cuvin, in suma de 700
(sapte sute) euro, pentru a influenta procurorul de caz, sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale de a expedia cauza penald nr. 2021420425 in instanta de judecata
cu rechizitoriu, ci sd il scoate de sub urmarire penala pe BUZA Vasile si sé claseze cauza
penald nominalizata.

Prin urmare, actiunile enuntate supra, nu ar fi putut fi realizate decat de o persoana
cu o intentie clara si o intelegere completd a propriilor actiuni, indeplinind astfel cerintele
volitive si intelective ale intentiei directe.

Din considerentele enuntate supra, Colegiul penal considerd ca fiind dovedita
intentia inculpatei Tatiana LEPADATU de a obtine remuneratia ilicitd de la martorul
BUZA Vasile, pretinzand ca are influentd asupra procurorului care conduce urmarirea
penald Tn cauza penald intentatd in privinta acestuia pe faptul comiterii infractiunii
prevazute la art.264/1 alin.(4) Cod penal, pentru a obtine clasarea cauzei penale in
privinta acestuia, a fost demonstrata.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a
implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1) din Cod penal, in
corespundere cu art. 21 Cod penal. La caz, inculpata LEPADATU Tatiana, intruneste
conditiile subiectului infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, fiind
persoana responsabild, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

12. Cu referire la argumentele invocate de aparator in cererea de apel, Colegiul
penal mentioneaza urmatoarele aspecte.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul BUZA Vasile a declarat: ,, Inculpata,
propus ca in schimbul sumei de 1000 euro cauza penala intentata in privinta sa poate fi
clasata. Inculpata i-a comunicat ca, el urmeaza sa ii transmita suma de 1050 euro, dintre
care doar 50 euro erau, pentru dansa. Suma de 1000 de euro inculpata, i-a comunicat ca
urmeaza sa o transmita procurorului care exercita urmarirea penala pe cauza pornita in
privinta sa pe conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, pentru a o clasa.
A specificat, ca inculpata i-a comunicat ca, el are 2 optiuni - da bani ca sa-i fie clasat
dosarul ori risca o pedeapsa de pana la 1 an inchisoare.

El a acceptat propunerea inculpatei, care i-a comunicat ca urmeaza sd faca rost de
bani. Totodata comunicandu-i ca procurorul sau judecatorul urmeaza sa-i claseze
dosarul penal.”.

De asemenea, martorul sus-indicat a mai declarat ca ,,...imediat dupa ce s-a intalnit
cu inculpata Tatiana LEPADATU sau a doua zi, a depus o sesizare la CNA,
comunicandu-le despre discutia care a avut loc intre el si avocatul sau. A concretizat, ca



a depus denunt la CNA, desi i-a comunicat inculpatei ca o sa faca rost de bani, ori
anterior nu a dat mita si nu stia cum sa reactioneze. Dupa ce a telefonat la Centrul
National Anticoruptie, s-a intdlnit cu un colaborator al Centrului si i-a explicat cazul in
care s-a aflat la acel moment si posibil ca, atunci a dat declaratii si a depus plangerea. A
concretizat ca nu tine minte daca a vazut legitimatia colaboratorului Centrului National
Anticoruptie, posibil ca da. A concretizat ca el se considera nevinovat pe cauza penald
intentata in privinta sa pe conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. Suma
pe care a solicitat-o inculpata de 1050 euro nu o avea. Inculpata, i-a comunicat ca pe
cauza penala intentata in privinta sa, s-a schimbat procurorul de caz, insa nu este sigur
ca anume ea i-a comunicat informatia respectiva.”.

De asemenea, Colegiul penal face trimitere la procesul-verbal privind interceptarea
s1 inregistrarea comunicdrilor din 05 iulie 2021 si stenograma anexa care coroboreaza cu
probele enuntate supra potrivit caruia conform stenogramelor discutiilor ambientale
inregistrate in cadrul intdlnirilor care au avut loc intre cet. BUZA Vasile si cet.
LEPADATU Tatiana, ultima a sustinut fatd de primul precum ci a discutat cu procurorul
de caz, numindu-1 ,,doamna” si precum ca pe caz acesta va emite ordonanta de clasare, iar
dupa ce va lua ordonanta de clasare a cauzei penale, il va suna ca sa i-o transmita sau i-o
va transmite prin Viber.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, din continutul discutiei care a avut loc in cadrul
intalnirii din 11 mai 2021, rezultd ca inculpata a primit de la cet. BUZA Vasile mijloacele
banesti in suma de 700 Euro si cd acesta urma ii transmita acesteia restul mijloacelor
banesti, martorul mentionand ca, nu a reusit sd strdngd toatd suma, la care aceasta a
mentionat ca sd aibd in vedere faptul ca a pus cuvant pentru dansul, astfel ramane la
situatia cd o va telefon dupa ce va aduna restul sumei de bani, adica suma de 350 Euro.

De asemenea, Colegiul penal retine cad din continutul discutiilor care au avut loc in
cadrul intalnirii din 25 iunie 2021, rezulta ca dupa ce a fost restituita pentru a fi efectuate
actiuni suplimentare de urmarire penald, la momentul parvenirii acesteia in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Botanica, cauza penala a fost repartizata altui procuror, dat fiind
faptul ca procurorul care anterior a condus urmarirea penala se afla in concediu medical.
Totodata, in cadrul aceleiasi intalniri, inculpata a sustinut faptul ca procurorul caruia i-a
fost repartizata cauza penald, nu va clasa cauza penald, insd o va expedia in instanta de
judecatd cu rechizitoriu si cd urmeazd sd 1i fie adusd la cunostintd ordonanta de
recunoastere in calitate de invinuit, dupd care ea va depune un demers si ca urmeaza sa
mai astepte ceva timp.

Totodata, Colegiul penal retine cd din continutul discutiilor care au avut loc in
cadrul intalnirii din 01 iulie 2021, rezulta cd, LEPADATU Tatiana a sustinut faptul ca
procurorul la care se afla la moment cauza penald nu a dorit sa emita decizia de clasare.
Totodati, in cadrul discutiei respective, LEPADATU Tatiana i-a restituit lui BUZA
Vasile mijloacele banesti in suma de 700 Euro, care au fost numarate succesiv de catre
ambii. La fel, a mai sustinut ca, cauza urmeaza sa fie expediata in instanta de judecata, iar
ea este de acord sa 1i reprezinte interesele in continuare, 1n instanta.

Colegiul penal mentioneazi ci actiunile ilicite ale inculpatei Tatiana LEPADATU
sunt probate inclusiv prin continutul procesului-verbal privind interceptarea si



inregistrarea comunicdrilor din 05 iulie 2021 si stenograma anexa, conform caruia, in
perioada autorizata 03 iunie 2021 — 03 iulie 2021, au fost stabilite comunicari pertinente
pentru cauza penald, continutul carora a fost stenografiat si anexat la procesul-verbal.
Prin urmare, din continutul stenogramei discutiei telefonice din 11 iunie 2021, care a avut
loc in intervalul orelor 10:58:36-11:00:18, rezulti ci cet. LEPADATU Tatiana a sustinut
fata de cet. BUZA Vasile, faptul precum ca a vorbit cu anchetatorul si cd, la aceeasi data,
11 tunie 2021, cauza penala urma sa fie expediatd in Procuratura, exprimandu-se ca ,,totul
e bine, asa cum a spus” si cd ,,dupa ce va parveni cauza, aceasta va fi incetata”.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca din continutul stenogramei discutiei
telefonice din 24 iunie 2021, care a avut loc in intervalul orelor 17:26:01-17:27:10,
rezultd ci inculpata LEPADATU Tatiana a sustinut fatd de cet. BUZA Vasile, faptul ci,
cauza penala a fost repartizata altui procuror si ca la 25 iunie 2021, la ora 10:30 urma sa
se prezinte Impreuna la acesta. Totodatd a mentionat faptul ca va hotari problema la etapa
respectiva.

De asemenea, din continutul stenogramei discutiei telefonice din 01 1ulie 2021, care
a avut loc in intervalul orelor 09:47:29 - 09:49:59 rezultd ci inculpata LEPADATU
Tatiana a sustinut fatd de cet. BUZA Vasile, faptul ca procurorul la care se afld cauza
penald a refuzat sa emita decizia de clasare a cauzei si cd nu se primeste sa obtina decizia
respectivd, cauza urmand sa fie expediata in instanta de judecata, solicitind acestuia sa se
apropie pentru a-i restitui mijloacele banesti (f.d. 14-19, Vol. II).

De asemenea, Colegiul penal face trimitere la procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie de control al transmiterii banilor, potrivit cdruia, sub
controlul organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, la 11 mai
2021, inculpatei LEPADATU Tatiana, i-a fost transmisd suma de 700 euro, urmand sa i
mai fie transmisa partea ramasa din suma totald de bani pretinsa si anume 350 euro.

Totodatd, la 01 iulie 2021, LEPADATU Tatiana ***** j-a transmis cet. BUZA
Vasile mijloace banesti Tn suma de 700 euro, sub pretextul restituirii mijloacelor banesti
primite anterior de la acesta, adica la 11 mai 2021 (f.d.37, Vol. 1I).

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci probele enuntate supra
coroboreaza inclusiv cu procesul-verbal de ridicare, prin care, de la cet. BUZA Vasile au
fost ridicate mijloacele in sumia de 700 euro, transmise de citre cet. LEPADATU Tatiana,
precum si cu procesul-verbal de cercetare a mijloacelor banesti ridicate la 01 iulie 2021
de la cet. BUZA Vasile, transmise acestuia la aceiasi datd de catre inculpata.

Conform procesului-verbal enuntat supra, Colegiul penal atesta ca de la martorul
BUZA Vasile au fost ridicate urmatoarele mijloace banesti: o bancnota cu nominalul de
500 Euro cu seria si numi *****anul emisiei *****; 4 bancnote cu nominalul de 50 euro
fiecare seria si numarul: *****anul emisiei *****; *****any] emisier *F*** FFA**EIny]
emisiel F*FE* g1 FE*FEgnul emisier *****(£.d.79, Vol. 1) si care inclusiv demonstreaza
vinovdtia acesteia In comiterea infractiunii imputate.

Totodata, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 106 din 04 mai
2021 cele 5 bancnote a cate 50 euro si 8 bancnote a cate 100 euro, care au fost transmise
sub control de citre martorul BUZA Vasile inculpatei Tatiana LEPADATU corespund



dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice (f.d. 90-94, Vol. I).

Tot aici, Colegiul penal atestd ca din concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 141 din 07 iulie denotd ca o bancnota de 500 euro si 4 bancnote a cate 50
euro, transmise la 01 iulie 2021, de citre LEPADATU Tatiana lui BUZA Vasile, la fel
corespund dupad calitate, metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d. 99-103, Vol. 1I).

Cu referire la cele retinute supra, Colegiul penal atestd ca a fost demonstrat cert si
fara echivoc faptul ci inculpata Tatiana LEPADATU a creat o iluzie de influentd asupra
persoanei cu functie de demnitate publica, si anume asupra procurorului Tulia POPOV din
cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Botanica cu scopul de a primi o remuneratie
necuvenita de la BUZA Vasile, in schimbul obtinerii unei hotarari favorabile si anume de
clasare a cauzei penale de Invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute la art.
264/1 alin.(4) Cod penal, influentd care a fost perceputa ca fiind reald, credibilda si
posibila, astfel cd alegatiile partii apararii precum ca Invinuirea adusd inculpatei se
bazeaza doar pe declaratiile martorului BUZA Vasile urmeaza a fi respinse.

13. Cu referire la alegatiile partii apararii cu privire la modalitatea audierii
martorului in instanta de judecata, avand 1n vedere cd acesta este plecat peste hotare,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele aspecte.

Conform art. 109 alin. (3/2) Cod de procedurd penald, (3?) In cazul in care
asigurarea prezentei martorului la audiere este dificila din cauza aflarii acestuia peste
hotarele Republicii Moldova, din cauza executarii pedepsei intr-un penitenciar din
Republica Moldova, din cauza internarii intr-o institutie medicala sau din cauza unor
dizabilitati locomotorii, procurorul, printr-o ordonanta motivata, sau instanta de
judecata, printr-o incheiere motivata, poate decide audierea acestuia prin intermediul
videoconferintei, la cererea partilor sau din oficiu. In acest caz, audierea martorului prin
intermediul videoconferintei are loc, dupa caz, la sediul misiunii diplomatice sau al
oficiului consular al Republicii Moldova, la sediul institutiei penitenciare, al institutiei
medicale, al instituiei de asistenta sociala, al autoritatii tutelare sau al organului de
probatiune, care dispun de mijloacele tehnice corespunzatoare si verifica identitatea
martorului.

Totodata, alin. (3/3) al aceleiasi norme mentioneaza ca, daca deplasarea martorului
la locurile mentionate la alin.(3?) este imposibild, audierea acestuia poate avea loc in
alte locuri, cu conditia respectarii confidentialitatii declaratiilor.

Avand in vedere prevederile legale mentionate supra, Colegiul penal atesta ca la
audierea martorului BUZA Vasile au fost respectate conditiile cu privire la
confidentialitatea declaratiilor.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca in momentul audierii martorului, nici
apdratorul inculpatei, nici inculpata nu au Tnaintat careva obiectii cu privire la modalitatea
de audiere a martorului, astfel ca alegatiile acestora urmeaza a fi respinse.

14. Cu privire la alegatiile partii apararii cu privire la pretinsa existentd a
elementelor infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatei, Colegiul penal mentioneaza
urmatoarele aspecte.



Conform doctrinei juridico-penale, latura subiectiva a infractiunii previzute de art.
190 Cod penal se manifesta prin intentie directd, la calificarea faptei fiind obligatorie
prezenta scopului special — scopul de cupiditate.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza aspectele mentionate supra cu privire la
faptul cd latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal presupune
existenta unui scop special, care imbraca urmatoarele forme: 1) scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdind sau
functionarul international sa indeplineascd o actiune In exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau
functionarul international sa nu indeplineascd o actiune 1n exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau
functionarul international sd intarzie indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau
functionarul international sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca aceasta listd este una exhaustiva si nu
poate include alte forme.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza cd atat din declaratiile martorului BUZA
Vasile, cat si din probele materiale anexate la materialele cauzei, se atestd in mod cert ca
inculpata LEPADATU Tatiana avea drept scop exercitarea influentei asupra procurorilor
din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Botanica in scopul luarii unei decizii
favorabile lui BUZA Vasile in cauza penald de invinuire a ultimului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal atesta faptul ca inculpata din start a comunicat lui BUZA
Vasile motivul din care aceasta pretinde suma de 1050 euro si anume exercitarea
pretinsei influente asupra procurorului in vederea clasdrii cauzei penale pornite in
privinta ultimului, fiind intrunite semnele laturii obiective ale infractiunii prevazute de
art. 326 Cod penal.

Prin urmare, alegatiile partii apararii precum ca inculpata ar fi insusit suma de 700
euro pentru sine au drept scop inducerea in eroare a instantei, faptele inculpatei fiind
calificate corect de catre organul de urmarire penala, prin urmare alegatiile partii apararii
in aceasta parte urmeaza a fi respinse.

15. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatei, Colegiul penal
retine ca in conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o
masura de constrdngere statala gi un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor



persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, (1) persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional §i se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.(3) Pentru
savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplica minorului
numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este suficienta pentru
corectarea minorului.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatilor, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-i supune pe inculpati
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a le stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatei trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si n limitele fixate in partea speciala a acestuia.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza
penala si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art.
62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdazute in partea speciald, sunt determinate de Incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de
scopul urmarit, de imprejurarile n care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatei pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
prevede pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati



conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta de judecatd nu a retinut in
sarcina inculpatului circumstante atenunate.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, instanta de judecati nu retinut in
sarcina inculpatei circumstante agravante.

Instanta de fond a aplicat in privinta inculpatei LEPADATU Tatiana pedeapsa
principald sub formd de amenda in marime de 2800 (doud mii opt sute) unitati
conventionale, ceia ce constituie suma de 140 000 (una suta patruzeci mii) lei.

Totodatd, in temeiul art.65 alin. (1)-(4) Cod penal, in privinta cet. LEPADATU
Tatiana ***** a fost aplicatd pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul
de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 5 (cinci) ani.

Astfel, instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatei LEPADATU Tatiana, a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost sdvarsitd din intentie, de personalitatea inculpatei, care este la prima
abatere de la legea penala, la evidenta medicului narcolog/psihiatru nu se afld, are un
copil minor la intretinere, se caracterizeaza pozitiv.

Colegiul Penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatei, urmdrind n acest sens comportamentul sdu in viata sociala,
precum si cel de pana si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera ca in coraport
cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei, constata ca
corijarea si reeducarea acesteia este posibila doar cu aplicarea in privinta ultimei a
pedepsei sub forma de amendd in marime de 2800 unitdti conventionale, ce constituie
suma de 140000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe termen de 5
ani.

Instanta de apel considerd cd anume pedeapsa principala sub formd de amenda si
pedeapsa complementara sub forma privérii de dreptul de a exercita functia de avocat
este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului s1 intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de inculpata, iar pedeapsa
stabilitd inculpatei este Th masurd de a indeplini functiile si de a realiza scopul pedepsei
penale in contextul gradului de pericol social al faptei comise de inculpat si a
personalitdtii acestuia.

Or, pedeapsa numita corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei, precum si prevenirii de savarsirea de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatei LEPADATU Tatiana va fi pe deplin
atins doar prin mentinerea pedepsei sub formd de amendd in marime de 2800 unitati
conventionale, ce constituie suma de 140000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
functia de avocat pe termen de 5 ani.



16. Cu referire la argumentele invocate de inculpatd in cererea de apel, Colegiul
penal atestd ca potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, Privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara §i in cazurile cand nu este prevazutda in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tindnd cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Din materialele cauzei, Colegiul penal atesti ci LEPADATU Tatiana a comis
infractiunea in timpul exercitarii activitdtii de avocat, folosind aceasta calitate de avocat
la comiterea infractiunii, astfel ca pedeapsa complementara sub forma privarii de dreptul
de a exercita profesia de avocat este una intemeiata si legala, prin urmare alegatiile
inculpatei la acest capitol, vor fi respinse.

17. Conform art. 395 alin. (6) Cod penal, daca sunt intrunite conditiile prevazute la
art. 106 — 106° din Codul penal nr.985/***** instanta de judecatda se pronunta asupra
confiscarii bunurilor. In acest caz, dispozitivul sentintei va cuprinde: 1) in cazul
confiscarii bunului:a) dispozitia privind confiscarea speciala sau extinsa a bunului §i
informatia ce permite identificarea acestuia, b) numele §i prenumele proprietarului sau
ale posesorului bunului confiscat; c) locul de pastrare ori autoritatea care va administra
bunul confiscat.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si (2) lit. a), b) Cod penal,
confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savargsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum i orice venituri din
valorificarea acestor bunuri.

Reiesind din declaratiille martorului BUZA Vasile, acesta a transmis cet.
LEPADATU Tatiana suma de 700 euro pentru exercitarea influentei asupra procurorului
in vederea clasarii cauzei penale pornite in privinta ultimului.

Ulterior, aceste mijloace banesti au fost restituite martorului BUZA Vasile, de la
care la randul sau au fost ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 01 iulie 2021 (vol.
I, f.d. 77), ulterior fiind transmise spre pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat in
baza Actului nr. 93 din 20 iulie 2021 de primire spre pastrare temporard a bunurilor
recunoscute in calitate de corpuri delicte, care au fost recunoscute prin ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict din 14 iulie 2021.

Prin urmare, Colegiul penal atesta cda mijloacele banesti in spetd au fost gasite,
ridicate si transmise la pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat. Pe cale de
consecintd, in spetd nu poate fi dispusa confiscarea contravalorii acestora, ci urmeaza a fi
confiscate mijloacele banesti in suma de 700 euro recunoscute in calitate de corp delict.

Astfel, solutia instantei de fond cu privire la incasarea din contul inculpatei
LEPADATU Tatiana in beneficiul statului a mijloacelor binesti in cuantum de 14000



(paisprezece mii) lei echivalentul a 700 (sapte sute) euro, este una eronatd, or asa cum a
fost mentionat supra, suma datd de bani a fost recunoscutd drept corp delict, fiind
transmisa spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atestd cd suma de bani de 700 de
euro, care a fost recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 14 iulie 2021,
ulterior fiind transmisa spre pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat in baza Actului
nr. 93 din 20 iulie 2021 de primire spre pastrare temporard a bunurilor recunoscute in
calitate de corpuri delicte, urmeaza a fi confiscata in folosul statului si nu echivalentul
acestei sume in lei moldovenesti.

18. Totodata, in conformitate cu art. 397 pct. 3) in coroborare cu art.162 alin. (1)
Cod de procedurd penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca
si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, Colegiul penal considera justa si intemeiatd solutia instantei de fond prin
care, in conformitate cu art.162 alin. (1) pct.3) Cod de procedurd penald, mijloacele
materiale de proba:

- suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca ,,Artex”, capacitatea
de 700 MB pe care se afla transcrisd informatia extrasd din 12 mai 2021 din telefonul
mobil de model ,,Poco X3 NFC”, cu numerele IMEI: **##*gj ***¥% i care se afla
cartela SIM — SA , Moldcell” cu nr.***** prezentat de cet. BUZA Vasile, a.n. ***** g
se pastra la cauza penala, pe toata perioada pastrarii acestuia;

- suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca ,,Artex”, capacitatea
de 700 MB pe care se afla transcrisa informatia extrasda din 07 iulie 2021 din telefonul
mobil de model ,,Poco X3 NFC”, cu numerele IMEI: ***#*gj **x*% " in care se afla
cartela SIM — SA , Moldcell” cu nr.***** prezentat de BUZA Vasile, a.n. ***** 3 ge
pastra la cauza penala, pe toata perioada pastrarii acestuia;

- suportul optic de informatie electronica de tip ,,CD-R”, marca ,,Artex”, capacitatea
de 700 MB pe care se afla transcrisd informatia privind descifrarile convorbirilor
telefonice de pe numarul de telefon: ***** in perioada 08 aprilie 2021, ora 08:28:36 AM
pana la 02 iulie 2021, ora 05:46:07, ridicat la 20 iulie 2021 de la furnizorul serviciilor de
comunicatii electronice-compania de telefonie mobila SA ,,Moldcell” a fost dispus de a
se pastra la cauza penala, pe toata perioada pastrarii acesteia.

19. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal va admite apelurile declarate de avocatul Adrian
GILCA 1in numele inculpatei LEPADATU Tatiana si de inculpata LEPADATU Tatiana,
va casa partial, inclusiv din alte motive, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, in partea confiscarii speciale, sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
27 mai 2025 cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

20. Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantilor, in conformitate cu art.415 alin.(1) pct. 2), art.417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:



Se admite apelul avocatului Adrian GILCA in numele inculpatei LEPADATU
Tatiana si apelul inculpatei LEPADATU Tatiana.

Se caseaza partial, inclusiv din alte motive, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 mai 2025, in
partea aplicarii confiscarii speciale si se pronunta in aceastd parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, se confiscd in folosul statului
suma de bani de 700 (sapte sute) euro, care a fost recunoscutd in calitate de corp delict
prin ordonanta din 14 iulie 2021, transmisa spre pastrare temporara Serviciului Fiscal de
Stat in baza Actului nr. 93 din 20 iulie 2021 de primire spre pastrare temporard a
bunurilor recunoscute in calitate de corpuri delicte.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 mai
2025, cu privire la constatarea vinovatiei, la individualizarea pedepsei si la soarta
corpurilor delicte se mentine fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data pronuntarii integrale a deciziei.

Presedintele sedintei: Marcel
JUGANARI
Judecatorii: Adrian CERBU

Marcel POPESCU



