Dosarul nr. 1-15/15
SENTINT A
In numele Legii
04 august 2015 or. Straseni

xxxxJUDECATORIAxxxx In componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Igor Chirosca

Grefier Irina Todorova

cu participarea:
procurorului Vasile Golban

aparatorului Vasile Tarsina

examinand in sedintd judiciara publicd, In procedura generald, cauza penald de invinuire a lui

XXXXXXXXXXXXXXX 2.1 XxxxDATA_NASTERHXX)gX or_igin..aré _§i locuito_are a or. Striseni, str. Al. Mateevici 5 ap. 19,
cetdteancd a RM, studii superioare, cisitoritd, doi copii minori la intretinere

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. 1 CP RM, -
a stabilit:

xxxxNUMExxxx, fiind persoand publicd, activind in functia de specialist pentru reglementarea proprietatii publice in cadrul Primariei orasului Straseni,
find responsabild conform obligatiunilor de serviciu de organizarea lucrdrilor pentru reglementarea regimului funciar pe teritoriul or. Strdseni, precum si in
mod prioritar era responsabild de tinerea cadastrului funciar si pregitea, inregistra si elibera in modul stabilit de lege documente fizice, posesorilor funciari,
fiind constienta ca prin Decizia nr. 21/11.3 din data de 30.03.2005 a Consiliului ordsenesc Straseni cu privire la arenda terenurilor proprietate publicd in
baza licitatiei funciare s—a decis atribuirea in arendi funciard a terenului cu suprafata de 0,02 ha adiacent Filialei «Strdseni-Gaz», cuantumul arenzii find de
362 lei (3% din pretul normative) pe un termen de 10 ani, cet. Gonta Tudor.

Pregitind materialele pentru vinzarea lui Gonta Tudor a terenului aferent magazinului cu statie de oprire situat in or. Straseni, str. 31 August, construit
ilegal pe terenul arendat, a majorat suprafata terenului de la 0.02 ha, detinuti de catre ultimul in baza contractului de arenda din 30.03.2005 pind la 0,0602
ha, prin semnarea de citre aceasta a actului din 04.03.2012 de constatare pe teren la modificarea planului cadastral, precum si planul geometric al
terenului din 17.03.2012, pe care ulterior le—a prezentat spre aprobare Consiliului or. Straseni, ducind in eroare in acest mod consilierii care au adoptat
Decizia nr. 33/10.3 din 31.03.2011, unde s—a decis si se vindid cet. Gonta Tudor terenul aferent (numir cadastral 8001118313) obiectivului privat din str.
31 August, cu suprafata de 0,0602 ha, la pretul normativ de 23100 lei, favorizind in acest mod cumpédrarea terenului de catre ultimul.

Pentru faptele constatate supra, inculpata xxxxNUMExxxx a fost trimisd in judecati find invinuitd de sdvirsirea infractiunii de fals in acte publice
previzutd de art. 332 alin. 1 CP RM.

Procurorul a invocat ca probe de confirmare a faptelor si vinovatiei inculpatilor declaratiile martorilor GoncearucxxxxNUMExxxx Vladimir, Botnari Ivan
Petru, TabacaruxxxxNUMExxxx Gheorghe, xxxxNUMExxxx Stefan, xxxxNUMExxxx, NUME cu NUMExxxx, Gonta xxxxNUMExxxX,
xxxxNUMExxxxna Valeriu, xxxxNUMExxxx si alte documente anexate la materialele dosarului.

Astfel, martorul xxxxNUMExxxx In sedintd de judecatd a declarat cd, terenul amplasat in or. Strdseni, str. 31 August, cu destinatia constructii, in baza
unei licitatii in anii 2005-2006 a fost dat in arenda lui Gonta Tudor. Pe parcursul anilor a fost achitatd arenda, iar in anul 2011 ultimul a solicitat sd cumpere
terenul dat, cu suprafata de 2 ari. Pe terenul dat este amplasatd o oprire destinatd microbuzelor. Conform legii, urma si fie scos la licitatie terenul cu o
suprafatd mai micd de 2 ari, ca oprirea sd ramind ca loc public. Nu cunoaste din ce motiv a fost vindut terenul ca teren aferent, cu o suprafatd mai mare, si
anume de 0,06 ha. Considera acest fapt o incdlcare comisd de inculpatd care exercita functia de specialist pe relatii funciare impreund cu el. Afirma céd i-a
solicitat inculpatei si facd cunostintd cu materialele pe marginea cazului dat Insd ultima a refuzat. El i-a atras atentia inculpatei cd procedura de vinzare a
terenului este gresitd, Tnsd ultima a ignorat si a prezentat materialele comisiei de specialitate si consiliului. Conform legii, pe terenul dat urma si fie ridicatd o
constructie provizorie si nu capitald. Nu cunoaste dacd constructia a fost receptionati si inregistrati. Mentioneaza cd, constructia este a persoanei care a
construit, iar pdmintul rdmine public, al primériei. Astfel, urma si fie vindut terenul cu o suprafatd mai micd de 2 ari si nu ca teren aferent constructiei.
Consider# c, suprafata terenului s—a majorat ilegal de la 2 la 6 ari. In acest caz, pentru vinderea terenului cu suprafata de 6 ari, trebuia si fie petrecuti
prin licitatie. Actul de constatare a terenului se confirmi de citre specialist si primar. La acel moment in calitate de specialist era inculpata. Considera ca
inculpata a favorizat vinderea terenului lui Gonta Tudor. De asemenea, afirmi cd vinderea terenului ca aferent constructiei a prejudiciat priméria. Considera
cd vinovat de toate acestea se face inculpata deoarece ea a pregitit setul de acte de la bun inceput, pini la capit si primarul stia de actele date.

Martorul xxxxNUMExxxxna Valeriu in sedintd de judecatd a declarat c3, in perioada anilor 2000-2012 a activat ca specialist pe regimul funciar. In
perioada 2010-2011 a fost in concediu de maternitate si a fost Inlocuitd de inculpatid. Terenul cu pricina initial a fost dat in arendé, prin proceduri de licitatie
cu suprafata de 0,2 ha pentru constructia unui magazin provizoriu cu statie de oprire. In perioada cit a fost in concediu, s—au vindut 0,6 ha ca teren aferent
magazinului. Nu cunoaste motivul maririi suprafetei terenului si mentioneazd ci nu putea fi majoratd suprafata terenului. La procedura de vinzare a terenului
nu a participat deoarece era in concediu. Decizia de a vinde terenul apartine Consiliului ordsenesc. Conform legii, terenul public se vinde prin licitatie, iar ea
nu cunoaste cum a fost vindut terenul dat. Considerd ci, inginerul funciar trebuie si cunoascd ci terenurile se dau in arendi si in vinzare doar in baza
licitatiei, pentru a fi respectatd procedura. Pe terenul care este arendat nu se poate de construit constructii capitale.

Martorul Gonta xxxxNUMExxxx in sedintd de judecatd a declarat cd, in anul 2005 i-a fost alocat un teren cu suprafata de 0,182 ha, de cétre Priméiria
or. Strdseni, pentru a construi o oprire pentru microbuze si un magazin — bar. Terenul dat i—a fost dat in arenda in baza unei licitatii pina in anul 2015,
pentru constructii de interes public. Au fost perfectate toate actele necesare. Actul de receptie a fost perfectat in prezenta tuturor membrilor, a Primariei or.
Straseni, arhitectului, si inspectoratului de stat. In anul 2007, constructia a fost dati in exploatare, a functionat. A ridicat o constructie capitald, deoarece i-a
fost comunicat ca ulterior va avea posibilitatea de a cumpara terenul arendat. Dorind si cumpere terenul dat, ultimul a depus cerere la Primaria or. Straseni
in acest sens. La cerere au fost anexate si actele asupra magazinului, contractul de arendd, actul de receptie finald. La momentul depunerii cereri,
constructia era capitald si era inregistrati la Oficiul Cadastral pe numele siu. Inregistrarea proprietitii asupra clidirilor nu a fost contestati de nimeni.
Cererea a fost examinatd de citre comisie si ulterior a fost tnaintatd consiliului ordsenesc, unde in luna martie 2011 a fost luatd decizia consiliului or. Striseni
de a i se vinde terenul. Pini la sfirsit contractul cu primiria nu a mai fost incheiat. In cererea pe care a depus-o la Primirie a cerut si a indicat suprafata
terenului de 0,6 ha, deoarece a considerat ca trebuie si aibd acces pentru pompieri, s.a. in caz de necesitate. Considerd ca avea dreptul si ceard o
suprafatd mai mare.



MartorulxxxxNUMExxxxscu xxxxNUMExxxx in sedintd de judecatd a declarat cd, din anul 2008 activeaza in calitate de arhitect sef al or. Stridseni.
Cunoaste cd, Gonta Tudor dorea si deschidd un magazin pe str. 31 August nr. 98, din or. Strdseni. Astfel, a iesit la fata locului si verifice dacd constructia
corespunde tuturor actelor normative. A constatat cd, pentru a desfisura activitatea doritd, Gonta Tudor avea nevoie de mai mult teren pentru constructii,
deoarece erau necesare acareturi auxiliare, si anume un depozit. Magazinul este o constructie capitald, dar Gonta Tudor avea dreptul de a construi doar o
constructie provizorie. Nu cunoaste in ce circumstante a fost inregistrat si dat in exploatare magazinul, insd constructia a fost receptionata de catre
administratia publici locald, care este competentd determine suprafata terenului aferent. Raportorul pregiteste setul de acte necesare pentru consiliu, cit si
proiectul de decizii. Consiliul examineaz, iar raportorul sustine proiectul de decizie inaintat. In cazul dat raportor a fost inculpata.

Martorul GoncearucxxxxNUMExxxx Vladimir, in sedintd de judecatd a declarat cd, in perioada anilor 2007-2011 a activat in calitate de consilier. Initial
terenul despre care se discutd a fost dat in arendi lui Gonta Tudor iar apoi urma si fie vindut. In luna martie 2011 a participat la sedinta consiliului la care a
fost discutatd vinzarea terenului dat. Potrivit legislatiei, pentru ca terenul si fie dat in arend3, nu este necesard petrecerea licitatiei, pe cind vinzarea
terenului se face prin intermediul licitatiei. In cadrul sedintei Consiliului ordsenesc de reguld reprezentantul sectiei funciare prezenta proiectul de decizii,
insd cine a raportat acest caz nu tine minte. La acel moment, in calitate de specialist pe regimul funciar era G. Baltaga si inculpata. Inainte de a fi votat in
Consiliu, proiectul de decizie trecea prin comisille de specialitate, si erau avizate de juristi.

Martorul TabacaruxxxxNUMExxxx Gheorghe in sedintd de judecatd a declarat ca, in anul 2011, a activat pind in luna mai in calitate de consilier in
Consiliul ordsenesc Straseni. Initial terenul situat pe str. 31 august or. Strdseni s—a dat in arenda lui Gonta Tudor prin licitatie. Primdria a convins consilierii cd
totul este legal si terenul dat trebuie si fie dat in arenda, dupd care s—a votat proiectul. Proiectul de decizii il pregiteste specialistul in domeniu care se
consultd cu juristul, ulterior acesta raporteaza consiliului siil convinge si voteze. Nu poate concretiza dacd czul dat a fost sau nu raportat de cétre inculpata.

Martorul xxxxNUMExxxx Stefan in sedintd de judecatd a declarat cad, din anul 2003 pind in anul 2011 a activat in calitate de consilier in Consiliul
oridsenesc Striseni. In cazul dat este vorba despre un teren care initial a fost dat in arendi, pe care ulterior a fost construiti o clidire. Personal nu a
verificat misurile terenului, deoarece nu are astfel de Imputerniciri. Posibil a participat la sedinta la care s—a luat decizia cu privire la vinzarea terenului lui
Gonta Tudor. De obicei, materialele sunt prezentate de raportor si pregitite de specialist, insd acest caz nu cunoaste cine l—a raportat. Proiectul este vizat
de primar si jurist, care confirma consilierilor ca totul este legitim si ulterior se expediazad la comisie. Considerd cd terenul care a fost dat in arendd, nu
putea fi vindut. La votarea unei decizii in cadrul Consiliului, se conducea de faptul cd materialul a fost trecut prin comisia de specialitate, prin arhitector, prin
secretara consiliului $i primarul care prezinti materialul la consiliu. Mentioneaza ca teoretic consilierii pot fi dusi in eroare, insid crede cd acest fapt este
imposibil, deoarece materialele trec prin mai multe comisii de specialitate.

Martorul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd a declarat ca, a activat in calitate de consilier in Consiliul ordsenesc Strdseni in perioada anilor 2007~
2011. In luna martie 2011, a fost pusid pe ordinea de zi, vinderea unui teren situat pe str. 31 August din or. Strdseni, pe care este construit un magazin.
Specialistii au pregéatit materialul. La acel moment, aproximativ 8—10 persoane s—au abtinut de la votarea deciziei, cu privire la vinderea terenului aferent
magazinului, deoarece juristul nu a putut raspunde la unele intrebiri. El de asemenea, s—a abtinut de la votare, deoarece erau careva neclarititi si anume o
parte din teren era public, iar altd parte apartinea cuiva. Primiria decide dacd terenul este public sau nu, iar specialistii cunosc acest fapt si il aduc la
cunostinta consilierilor. Nu tine minte cine a raportat proiectul dat. Considerd cd a fost adus un prejudiciu Primdriei, prin vinderea terenului respectiv. Initial
terenul respectiv a fost dat in arendd, iar apoi nu s—a discutat despre prelungirea termenului de arendare, ci despre vinzarea acestuia.

Martorul xxxxx in sedintd de judecatd a declarat cd, in anul 2011 a fost membru in Consiliul ordsenesc Striseni si ficea parte din comisia comunala.
Cu referire la terenul atribuit lui Gonta Tudor in arendi nu tine minte daca a avut loc licitatie in acest sens, si daca a fost sau nu ridicatd vre—o constructie pe
acest teren, insi potrivit legislatiei, daca terenul se di in arendi nu este posibild construirea pe acesta a unei constructii capitale. Proiectele de decizii ale
Consiliului ordsenesc erau raportate de jurist, inginerul cadastral sau de specialist. Considera ca era posibil ca Consiliul si fie dus in eroare de specialisti.

Declaratii similare cu cele date de catre Botnari Ivan au dat si martorii xxxxNUMExxxxxxxxNUMExxxx, xxxXxNUMExxxx, xxxxNUMExxxX,
XXXXNUMExxxx, XXXXNUMExxxx, XXXXNUMEXXXX, XXXXXX

Procurorul 1si mai bazeazd invinuirea adusd inculpatilor pe urmétoarele probe materiale, dupd cum urmeaza.

1. Procesul-verbal de ridicare din 18.01.2012, a copiilor veridice a dosarului cadastral al bunului imobil inregistrat cu numarul cadastral 8001118313
si dosarul tehnic al imobilului inregistrat cu numdirul cadastral 8001118313. In dosarele cadastrale este anexat planul sectorului de teren identificat ca
rezultat al masurdrilor curente, care a fost semnat de cétre inginerul cadastral al or. Striagseni, xxxxNUMExxxx, prin care a fost majoratd suprafata terenului
cu cod cadastral nr. 8001118313 de la 0,02 ha la 0,06 ha (Vol. I, f.d. 148)

2. Procesul-verbal de ridicare din 28.05.2012, de la Primiria or. Striseni a copiei veridice a deciziei nr. 42/13 din 04.11.2011 a Consiliului
ordsenesc Straseni si copiei veridice a procesului-verbal din 31.03.2012 a Consiliului ordsenesc Straseni. Conform procesului-verbal a sedintei s—a stabilit
cd la intrebarea nr. 10.3, s—a decis vinzarea cet. Gonta Tudor a terenului (numar cadastral 8001118313) aferent obiectivului privat din str. 31 August, cu
suprafata de 0,0602 ha., la pretul normativ de 23100 lei, raportorul problemei date fiind specialistul pentru reglementarea regimului funciar al Primdriei or.
Straseni, Severin Tatiana (Vol. I, f.d. 187).

In sedinta de judecati, inculpata xxxxNUMExxxx vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a declarat c in 2010 a fost angajati la
Primiria Straseni in calitate de specialist pentru reglementarea regimului funciar. In exercitarea atributiilor sale a primit cererea lui Gonta Tudor cu indicatia
scrisd de Primarul or. Striseni de a executa cele solicitate si a prezenta cererea la Consiliu cu actele necesare. Inainte de a merge la Consiliu, cererea lui
Gonta Tudor a trecut comisille de specialitate, iar in calitate de specialist ea a raportat proiectul de decizie in fata Consiliului ordsenesc Straseni. Contractul
de vinzare intre Primdrie si Gonta Tudor nu a mai fost incheiat din motive obiective, de aceea considerd c3, careva prejudicii ea nu a adus autorititii publice
locale.

A mai comunicat cd, in vederea pregatirii materialelor pentru Consiliul ordsenesc, a iesit la fata locului impreund cu arhitectul orasului unde au intocmit
actul de constatare pe teren si unde s—a depistat cd potrivit SSNIP-urilor, pentru a gestiona constructia Gonta Tudor avea nevoie de o suprafati de 0,06 ha.
Respectivul act de constatare are o valoare informativd dar obligatorie pentru Consiliul ordsenesc. A mai comunicat cd ea nu cunostea ca Gonta Tudor avea
dreptul de arendd doar asupra a 2 ari, dar actul de constatare 1-a intocmit avind in vedere situatia de fapt la fata locului.

Astfel,_ instanta d_e judecatd, cercetind nemijlocit si SL}_b toate asp_ectele p_robele prezentate de pérti,_ inclusiv .documentele sl procesele Verbale.ale
unor actiuni de urmérire penald propuse de partile apdrdrii si acuzdrii, conchide cd invinuirea formulatd inculpatei nu se confirmd deoarece fapta ei nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii din urméatoarele considerente.

Pentru a putea fi incriminatd comiterea unei infractiuni este necesar ca acuzatorul de stat si dovedeasca existenta unei componente de infractiune
prevazutd nemijlocit in partea speciald a Codului penal al RM si care si contind: subiect, obiect, laturd obiectivd si laturd subiectivd. In cazul de fata
procurorul acuzd inculpata in siavirsirea infractiunii previzute de art. 332 alin. 1 CP, adicd ,inscrierea de cétre o persoand publicd, in documentele oficiale a
unor date vidit false, dacad aceste actiuni au fost sivirsite din interese personale”. Instanta considerd insi ci fapta incriminatd inculpatei nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate deoarece procurorul nu a dovedit instantei de judecata existenta laturii obiective in actiunile inculpatei.

In sustinerea pozitiei sale de lipsi a laturii obiective a infractiunii de fals in acte publice, instanta de judecati aduce in calitate de argumente
urmatoarele.

Pentru a putea vorbi despre ,inscrierea de citre o persoand publici, in documentele oficiale a unor date vidit false” este nevoie ca in documentele
oficiale autentice sa fie introduse constatari sau mentiuni false. Aceastd inscriere presupune o denaturare a adevarului in documentele oficiale.

Astfel, instanta constatd cad reiesind din declaratille tuturor martorilor si inculpatei, prin prisma continutului probelor materiale cercetate in sedintd de
judecatd nu rezultd cd inculpata ar fi introdus careva date false in continutul documentelor pe care le—a gestionat. Or, in sedintd de judecatd s—a constatat ca
unicul document la emiterea cdruia inculpata a avut un rol activ a fost Actul de constatare pe teren la modificarea planului cadastral din 04.03.2011, care
insd nu a fost falsificat, ci din contra, a reflectat realitatea obiectivd identificind suprafata de teren care ar fi fost necesard lui Gonta Tudor pentru a gestiona
constructia capitald ce-i apartinea cu drept de proprietate. Or, suprafata de 0,06 ha, potrivit standardelor in constructii reprezinti un teritoriu aferent
suficient pentru administrarea unei constructii cu suprafata de 200 m.p. precum este cea ce i apartine lui Gonta Tudor.



Prin urmare, probele prezentate de Invinuire sunt insuficiente pentru a recunoaste vina lui xxxxNUMExxxx 1n sdvirsirea infractiunii imputate.

Instanta de judecatd retine faptul cd, in conformitate cu art. 389 alin. 1) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare poate fi adoptatd numai in
conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului de sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Pe de altd parte insd solutia achitirii inculpatei este inadmisibildi deoarece, dupd cum s—a constatat supra in actiunile inculpatei totusi persistd o faptd
prejudiciabild care nu poate fi trecutd fard vedere de citre instanta de judecati.

Instanta reitereaza cd inculpata, detinind functia publicd de specialist pentru reglementarea regimului funciar era obligatd potrivit fisei de post si: 1)
tind evidenta contractelor de arendd funciard, vinzare—-cumpdrare a terenurilor in registre speciale; 2) studieze sistematic fondul funciar administrat.
Totodatd, conform aceleiasi fise de post una din sarcinile de bazd ale inculpatei era de a tine cadastrul funciar si de a organiza monitoringul terenurilor (Vol.
1, f.d. 112-115).

In consecinti, in temeiul probelor administrate in sedinti de judecatd instanta considerd, ci actiunile inculpatei se incadreazi in dispozitia art. 312 Cod
Contraventional pe semne de ,folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr—un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daci fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii ”. Or, in sedintd de judecatd s-a
demonstrat cu certitudine faptul cd desi inculpata era obligatd si cunoasca despre faptul cd Gonta Tudor detine cu drept de arendi teren cu suprafata de mai
putin de 0,02 ha si cd el nu este indreptitit si obtind un teren cu suprafata de 0,06 ha cu titlu de teren aferent constructiei, mai ales avind in vedere ci el a
edificat o constructie capitald pe un teren atribuit in arendd, totusi a tolerat aceasta situatie, a elaborat si semnat Actul de constatare pe teren la modificarea
planului cadastral din 04.03.2011 si respectiv a pledat in fata Consiliului ordsenesc Straseni in favoarea emiterii deciziei de improprietdrire a lui Gonta Tudor,
desi urma sd opereze intr—o maniera opusd, si sd scoatd in evidentd ilegalititile comise.

Reiesind din circumstantele mentionate, in conformitate cu prevederile art. 332 al. 2 CPP RM, potrivit caruia in cazul In care fapta persoanei constituie
o contraventie administrativi, instanta inceteazi procesul penal §1 concomitent solutioneaza cauza conform prevederilor Codului Contraventional, instanta
ajunge la concluzia de a inceta procesul penal pe faptul comiterii infractiunii previzute de art. 332 alin. 1 CP al RM, cu recalificarea faptelor inculpatei
potrivit art. 312 Cod contraventional al RM.

in a_celaSi context, ﬁl’ﬁl’_ld cont de prevederile Codului contraventional al RM, instanta de judecatd considerd cd procesul contraventional urmeazd a fi
incetat din urmétoarele considerente.

) Potrivit art. 461 CC in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzel, se constatd vre—unul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445,
instanta inceteazd procesul contraventional.

(%()mformga(x)’t.g%éﬂ alin. 1 lit. b) CC procesul contraventional pornit inceteazi daca se constati vreunul din temeiurile previzute la art. 3 alin. (3), art. 4
alin. , art. 20-31.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. 2, 3 CC ,termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni. Termenul, de prescriptie curge de la
data sivarsirii contraventiei”.

Astfel, dat find faptul cd fapta a fost sivarsitd de inculpatd in 2012, iar termenul de prescriptie a expirat peste trei luni, procesul contraventional
urmeaza a fi Incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionald.

Analizind materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta de judecatd, elucidind si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, cdlduzindu—
se de dispozitile art. 384-385, 391-394, 396, 397 CPP RM, instanta de judecati, -

hotdardaste:

Se Inceteazd procesul penal de invinuire a lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. 1 CP deoarece fapta constituie
contraventie.

Se recunoaste vinovatd xxxxNUMExxxx de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional al RM.

Se inceteazd procesul contraventional in privinta lui xxxxNUMExxxx pe art. 312 Cod Contraventional in legaturd cu expirarea termenului de tragere la
rdaspundere contraventionald.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu prin intermediul xxxxJUDECATORIEIxxxx in termen de 15 zile de la pronuntare.

Presedintele sedintei,

judecator Jgor Chirosca



