CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecétoria Edinet
Nr.1a-652/18 sediul Bruceni
Judecétor E. Tverdohleb
DECIZIE
26.09.2018
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecitori: Eduard Ratoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Irina Chiriac

Cu participarea:

Procurorului: Andrei Formusatii
Avocatului: Victor Sova

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apell procurorului procuraturii Briceni Butlacu Dorin declarat impotriva sentintei
judecatoriei Edinet sediul Briceni din 08.08.2018 prin care inculpatii:

Anghelus Constantin xxx, nascut la xxx, originar din xxxsi d omiciliat in localitatea
xxxmoldovean, cet. RM, cu studii superioare, casitorit, xxx la II *Svetlana Anghelus”, fira
antecedente penale;

Cioclea Ana xxx niscuti la xxx originari si domiciliatd in localitatea xxxmoldoveanci, cet.
RM, cu studii medii, vaduvi, pensionari, firi antecedente penale,-

au fost recunoscufi culpabili si condamnati dupa cum urmeaza:

-Anghelus Constantin xxx pe art. 327 alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penald — amenda in mérime
de 300 u.c. echivalentul a 6000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative de dispozitie pe un termen de doi ani;

-Cioclea Ana xxx pe art. 327 alin. (1) Cod penal coraborat cu art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penald la 225 u.c. echivalentul a 4500
lei.

Concomitent solufionandu-se intrebarea cu privire la corpurile delicte, fard expunerea asupra solicitarii acuzarii cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta cauzi s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 19.07.2018 — 08.08.2018 fiind examinatd in baza probelor
administrate la faza urméririi penale (art. 364/1 Cod pr. penald) si in cea de apel pe perioada 05.09.2018 — 26.09.2018.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul.-

CONSTATA:

Prin sentintd, Anghelus Constantin a fost condamnat pentru, ¢ in perioada de timp, incepand cu luna aprilie 2012 si pdni in luna
septembrie 2014, activind in functie de xxxx al intreprinderii Municipale de Proiectare si Sistematizare , Arthproiect-Grup” din or. xxxx
numit in aceastd functie prin decizia Consiliului raional xxx nr.13/4 din 17 februarie 2005, care este fondatorul intreprinderii conform
statutului aprobat prin aceeasi decizie a consiliului, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, find persoani
publicd, céreia prin numire, fiindu-i acordate anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritatii publice si actiunilor
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permanent atribufii administrative privind verificarea si aprobarea prin semnare a tabelului de evidentd a timpului de munci efectiv
prestat in perioada unei luni de zile de fiecare angajat al intreprinderii administrate, fiind investit si cu alte atributi de conducere
conform prevederilor pet. 53; 5.6; 6.3; 6.5; 7.1 din statutul intreprinderii Municipale de Proiectare si Sistematizare ,, Arhproiect-Grup”
aprobat prin decizia consiliului nr. 13/4 din 17.02.2005, fiind persoana care poarti rispundere personald de corectitudinea darilor de
seamd, evidentei contabile si a tuturor rapoartelor prezentate 1a timp si locul numit conform pet. 7.3 din statut, in asa mod acceptand
concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008
(In vigoare la acel moment), de a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorititii sale in interese
personale, de grup sau alte interese decét cele de serviciu.

Astfel, activand in funcfia nominalizat, fiind obligat in calitate de conducator al intreprinderii in conformitate cu prevederile art.
86 alin. (1) lit. h) Codul Muncii al RM si constate incilcirile muncii legate de absenta nemotivatd a salariatilor la serviciu si si
concedieze salariatul in cazul absentei fird motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca,
actiondnd in mod intentionat, prin intelegere prealabild si de comun acord cu contabila-gef a Intreprinderii Municipale de Proiectare si
Sistematizare ,.Arhproiect-Grup”, xxx care este sora sa, folosind situatia de serviciu in interes personal si material. manifestatd prin
ntentia de a camufla incalcarile sale si de a {ine ilegal un cdstig material pentru sine, si avand drept scop redarea aspectului legal
procesului de tinere a evidentei timpului de munci salariatului xxx in cadrul intreprinderii, actionidnd contrar prevederilor art. 106 Codul
Muncii, adoptat prin Legea nr. 154-XV din 28.03.2003 si pet. 3.2.2 din Normele metodologice privind evidenta contabild si raportarea
financiard In sistemul bugetar, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 216 din 28.12.2015, potrivit cirora, angajatorul este
obligat sd {ind in modul stabilit evidenta timpului fie muncd prestat efectiv de fiecare salariat, Anghelus Constantin a verificat si a
aprobat prin semnétura sa personala tabelele de evidentd a orelor de munca prestate efectiv de cétre angajatii din subordine, intocmite
nemijlocit de cétre contabila-sef Cioclea Ana, care sunt documente oficiale. In temeiul cirora a fost calculat si achitat salariu lunar
fiecirui angajat conform listelor de plata, actiuni prin care a confirmat neintemeiat prezenta la locul de munca in cadrul intreprinderii a
arhitectului superior IM , Arhproiect-Grup” xxx pentru perioadele de timp cuprinse, incepind cu data de 23.05.2012 pani la
31.07.2012 inclusiv, incepand cu 29.08.2012 pind la 01.01.2013 inclusiv, incepand cu pénd la 07.02.2013 inclusiv, incepand cu
09.04.2013pind la 02.05.2013 inclusiv, incepidnd cu 02.10.2013 pand la 14.10.2013 inclusiv, incepand cu 14.12.2013 péand la
15.12.2013 inclusiv, desi personal cunostea, ci in realitate, in aceste perioade de facto angajata xxx nu s-a aflat la locul de munca, fiind
plecatd peste hotarele Republici Moldova in scopuri personale, prin care fapt persoanei juridice intreprinderea Municipald de
Proiectare si Sistematizare ,,Arhproiect-Grup”, i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 33. 160 lei,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 327 alin. (1) Cod penal cu calificativele "folosirea intentionatd de cdire o persoand
publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
pdrtii vatamate sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice ™.

Prin aceiasi sentinfi, a fost condamnata si Cioclea Ana, pentru, ci in perioada de timp, incepédnd cu luna aprilie 2012 si pani in
luna septembrie 2014, activind in functie de xxx al intreprinderii Municipale de Proiectare si Sistematizare , Arthproiect-Grup™ din or.
XXX prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, fiind persoani publici, careia prin numire, fiindu-i acordate anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitirii functillor autorititii publice si a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice In cadrul entititii publice in cauzi, avind in virtutea functiei detinute permanent atributii privind ducerea evidentei timpului
de muneci, calcularea si achitarea in modul previzut de lege a salariilor, intocmirea tabelului de evidentd a timpului de muncé efectiv
prestat in perioada unei luni de zile de fiecare angajat al intreprinderii administrate, fiind persoana care poartd rispundere personala de
corectifudinea dérilor de seam3, evidentei contabile si a tuturor rapoartelor prezentate Ia timp si locul numit conform pet. 6.5; 7.1; 7.3
din statutul intreprinderii Municipale de Proiectare si Sistematizare . Arhproiect-Grup™ aprobat prin decizia consiliului nr. 13/4 din
17.02.2005, in asa mod acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 (in vigoare la acel moment), de a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
§i a autorititii sale in interese personale, de grup sau alte interese decét cele de serviciu.

Astfel, activaind in functia nominalizatd, acfionind in mod intentionat, prin inielegere prealabilda si de comun acord cu
administratorul M de Proiectare si Sistematizare ,,Arhproiect-Grup”, Anghelus Constantin, care este fratele sau, folosind situatia de
serviciu in interes personal si material, manifestatd prin intentia de a camufla incalcarile sale si de a {ine ilegal un cdstig material pentru
sine, si avand drept scop redarea aspectului legal procesului de tinere a evidentei timpului de munci salariatului xxx in cadrul
intreprinderii, actiondnd contrar prevederilor art. 106 Codul Muncii, adoptat prin Legea nr. 154-XV din 28.03.2003 si pct. 3.2.2 din
Normele metodologice privind evidenta contabild si raportarea financiard in sistemul bugetar, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 216 din 28.12.2013, potrivit cirora, angajatorul este obligat si {ind In modul stabilit evidenta timpului fie munca prestat
efectiv de fiecare salariat, a intocmit si a semnat personal tabelele de evidenta a orelor de munca a angajatului xxx, pe care ulterior i le-a
prezentat spre aprobare administratorului IM de Proiectare si Sistematizare ,,Arhproiect-Grup”, Anghelus Constantin, care sunt
documente oficiale, in temeiul cirora a fost calculat si achitat salariul lunar fiecarui angajat conform listelor de plata. actiuni prin care a
confirmat neintemeiat prezenta la locul de munci in cadrul intreprinderii a arhitectului superior IM , Athproiect-Grup” xxx pentru
perioadele de timp cuprinse. incepand cu data de 23.05.2012 péani la 31.07.2012 inclusiv, incepand cu 29.08.2012 péani la 01.01.2013
inclusiv, incepdnd cu péand la 07.02.2013 inclusiv, Incepind cu 09.04.2013 péna la 02.05.2013 inclusiv, incepédnd cu 02.10.2013 pana la
14.10.2013 inclusiv, incepand cu 14.12.2013 péand la 15.12.2013 inclusiv, desi personal cunostea, ci in realitate, in aceste perioade de
facto angajata xxx nu s-a aflat la locul de munca, fiind plecati peste hotarele Republicii Moldova in scopuri personale, prin care fapt
persoanei juridice intreprinderea Municipald de Proiectare si Sistematizare ,,Arthproiect-Grup™, i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proporti considerabile in suma de 33. 160 lei. actiunile fiindu-i incadrate la art. 327 alin. (1) Cod penal cu calificativele “folosirea
ntentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile partii vatimate sau drepturilor si ntereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice™.

in termenul si ordinea previzutd de art. art. 401-402 Cod pr. penald, procurorul participant pe caz a atacat cu apel sentinta
judiciard, solicitdnd in sensul art. art. 227; 229 Cod pr. penald incasarea de 1a C. Anghelus si A. Cioclea a cheltuielilor judiciare in suma
totald de 4 170, 3 lei formate din 1 247, § lei — salariul procurorului pentru orele de munca lucrate pe cauza dati. 2 980 lei — al ofiterului
de urmérire penala si 14, 5 lei — obiecte de birotica.



Procedura citaru legale a tost executata.

in fata instantei de apel procurorul participant a pledat pentru admiterea cerintelor formulate in apel, pe motivele de fapt si
temeiurile de drept expuse in el.

Inculpatii Constantin Anghelus si Ana Cioclea prin cererile formulate au solicitat examinarea cauzei in absenta lor, optind pentru
respingerea apelului ca nefondat, incredintind apdrarea intereselor lor avocatului Victor Sova, care la randul sdu. considerand posibila
examinarea cauzei in absenta ambilor inculpati, a pledat pentru respingerea apelului ca fiind neintemeiat, cu mentinerea hotararii atacate
fard modificari, apreciind-o ca fiind una legald si intemeiata, adoptata in conditiile legii, iar cheltuielile de judecata fiind trecute pe contul
statului.

Verificind argumentele formulate de apelant in raport cu solutia adoptatd pe caz prin prisma materialului probator acumulat,
ascultdnd pledoariile pértii acuzarii si aparérii, Colegiul conchide respingerea apelului ca fiind nefondat, pastrind in temeiul art. 415 alin.
(1) pet. 1) Lit. ¢) Cod pr. penali, fird modificéri sentinfa atacata.

In motivarea solufiei adoptate, Colegiul va retine dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod pr. penala, potrivit caror, judecdnd apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotdrdrii contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale si oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Concluzia Colegiului referitor la temeinicia sentinfei de condamnare adoptatd in privinta lui C. Anghelus si A. Cioclea, se
intemeiazd pe examinarea obiectivi de céire instanfa de fond a tuturor imprejuririlor de fapt si aspectelor de drept ce au importanta
pentru justa solufionare a cauzei, reiesind din recunoasterea deplind si necondifionatd de citre inculpafi a vinovifiei pe marginea
invinuirii lor formulate in rechizitorin, precum si baza probanta administrati pe caz.

Astfel, ca in raport cu materialul probator administrat pe caz, ambii inculpafi si-au recunoscut integral vinovatia atat la faza
urmaririi penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare In instanta de fond. depundnd declaratile benevole in ce priveste circumstantele
comiterii faptei imputate. imprejuririle cirora expuse de ei coroborind Intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza,
cdrora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod pr. penala, din punct de vedere al concludentii,
utilitdfi, pertinentei, veridicitafii si corobordrii reciproce, motivare pe care instanfa de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romaénia din 16.02.2010
reitereaza, ca art. 6 §1 din Convenfie desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile. acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte (cauza Van de Hurk vs Olanda hotirarea din 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod,
si fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Respectiv, tinind cont de faptul, ci probele verbale si material scrise, detaliat sunt redate in continutul hotérarii atacate, Colegiul
conchide inutilitatea expunerii lor repetate, cu atit mai mult ci in aceasta parte temeinicia sentinfei nici nu a fost atacata.

Referitor la cerinfele nemijloce ale apelului, Colegiul va dispune respingerea solicitdrii acuzatorului de stat privind incasarea de la
nculpatii C. Anghelus si A. Cioclea a cheltuielilor judiciare compuse din salariul procurorului pentru orele lucrate pe dosarul in cauzi in
suma de 1 247,8 lei, a ofiferului de UP - 2 908 lei, precum si cheltuieli pentru obiectele de birotica — 14, 5 lei. de vreme ce plata acestor
cheltuieli potrivit art. 227 alin. (3) Cod pr. penala se face din sumele alocate de stat.

Aceasta pentru, cé in corespundere cu dispozifille art. 227 alin. (1) Cod pr. penald, de la inculpati pot fi incasate cheltuieli
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfisuriri a procesului penal, alin. (2) a normei visate indicand la sumele pléitite sau
care urmeazd a fi pldtite martorilor, pdrfii vitdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interprefilor, traducdtorilor §i
asistenfilor procedurali; cheltuite pentru pdstrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeazd a fi pldtite pentru
acordarea asistenfei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legdturd cu efectuarea acfiunilor procesuale in
cauza penald.

Respectiv, conform art. art. 228; 229 Cod pr. penala, instanfa poate incasa de la condamnat/ti cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatdmata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducétori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatimate, ai parfii civile. urméind ca celelalte cheliuielile judiciare si fie platite din sumele alocate de stat, fapt pentru care solicitarea
incasarii de la e a 4 170, 3 lei, in care se include salariul procurorului, a ofiterului de UP pentru orele lucrate pe dosarul in cauza,
precum si cheltuieli pentru obiectele de biroticd, nu cad sub incidenta nici uneia din categoriile stipulate la art. 227 alin. (2) Cod pr.
penala, fapt pentru care solicitarea procurorului privind incasarea acestei sume din contul inculpatului va fi respinsa, cu menfinerea in
vigoare a sentinfei atacate.

in corespundere cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢); art. art. 416 - 417 Cod pr. penali, Colegiul.-

DECIDE:

Apelul procurorului procuraturii Briceni Burlacu Dorin declarat impotriva sentintei judecétoriei Edinet sediul Briceni din
08.08.2018, cu privire la condamnarea inculpatilor Anghelus Constantin xxx si Cioclea Ana xxx pe art. 327 alin. (1) Cod penal, in ce
priveste neincasarea cheltuielilor de judecati, se respinge ca nefondat, cu mentinerea respectivei hotéréri fird modificéri.

Decizia este executori din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zle de la pronuntarea
deciziei motivate.



Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 26.09.2018.
Decizia motivata fiind pronuntata si inmanata la data de 10.10.2018.

Presedintele sedintei: Tudecitor: Tudecitor:



