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SENTINTA
In numele Legii
03 iunie 2025 or, FHEE

Judecatoria Causeni, sediul *****
Instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator MUNTEAN Vitalie

grefieri RENCHEZ Natalia
RUSU Sergiu

cu participarea:

procurorilor TACU Aliona
MIHAI Nicolai
TALMACI Alexandru

aparatorilor SPOIALA Vladimir
VASILIU Sergiu
MATUSENCO Ion

inculpatului PERTACHII Alexandru

succesorului victimei VASILACHI Evgheni

a judecat in sedinta de judecata publica, in ordine generald, cauza penald in
privinta lui

PERTACHII Alexandru ***** npiscut la **¥** p/j ks
cetatean al Republicii Moldova, originar din localitatea ****%*
reRHRE o domiciliat in . *#EE | gRsdREk gt kR studin medii
incomplete, neangajat oficial In campul muncii, supus militar,
concubineazad, la intretinere 4 copii minori, fard antecedente
penale,

care este invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal si art. 266 Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 27.01.2025 — 03.06.2025

Procedura de citare legal executata.

In sedintd de judecati, procurorul Tacu Aliona, a solicitat recunoasterea
vinovatiei lui PERTACHII Alexandru, in savarsirea infractiunilor si sa-i fie
stabilite pedepse, dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si in
conformitate cu prevederile legale a-i stabili pedeapsa penald sub forma de



inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis.

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal si In
conformitate cu prevederile legale a-i stabili pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului PERTACHII Alexandru o
pedeapsd definitivda sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

A include in termenul ispasirii pedepsei de catre inculpatul PERTACHII
Alexandru termenul mentinerii acestuia in stare de arest incepand cu data de
06.12.2024 orele 23:00 si pand la momentul pronuntarii.

Totodata, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului
PERTACHII Alexandru, cheltuielile judiciare in suma de 6 274 lei.

Totodatd, acuzatorul de stat a solicitat admiterea integrald a actiunii civile
inaintata de catre succesorul partii vatamate.

Avocatul Spoiald Vladimir in numele inculpatului, in sedintd de judecata, a
solicitat sd fie emisd o sentintd de achitare pe motivul inexistentei faptei
infractiunii.

Inculpatul PERTACHII Alexandru in sedintd de judecatd a sustinut pozitia
avocatului sau, declarand ca i1 pare rau de cele intamplate si isi recunoaste partial
vina.

In baza probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de judecati,

CONSTATA:

PERTACHII Alexandru, la 06.12.2024, in jurul orei 20:30, conducénd
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****
ignorand prevederile art. 33 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier care indica: ,, Conducatorul de vehicul este obligat sa
cunoasca §i sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere”, contrar prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357/2009
si anume: pct. 3 conform caruia ,, Participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum §i sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depagsi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente”, pct. 10. subpunctul 1) lit. b) conform caruia ,, Persoana
care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte §i sa execute ceringele



prezentului Regulament, precum §i sa posede dexteritatea necesara de a conduce
in siguranga vehiculul pe drum”, pct. 14 lit. a), care prevede ca ,, conducatorului de
vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, pct. 45
subpunctul 1) lit a), b) si d), potrivit caruia ,, Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase §i
situatia rutiera”, pct. 45 subpunctul 2) care stipuleaza ci ,, In cazul in care in limita
vizibilitatii apare un obstacol care poate fi observat de conducator, acesta, fara a
pune in pericol siguranta traficului, poate ocoli obstacolul, iar daca nu este posibil
- trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca vehiculul” deplasandu-se pe
drumul public din s. ***** r Anenii Noi si fiind 1n stare de ebrietate alcoolica,
care conform art. 1342 Cod penal al RM, reprezinta o stare de dereglare
psihofunctionala a organismului survenita in urma consumului de alcool, a fost
stabilit Tn baza testului efectuat cu ajutorul testului Drager de cétre angajatii de
politie ca avea o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de *****jar
fiindu-1 prelevate mostre biologice de sange care au fost supuse examinarii
medicale in scopul determinarii alcoolemiei in sange, fiind constatat potrivit
concluziei medicale indicate in continutul Raportului/Buletin de analiza Nr-
13/85/06/12/2024 din 06.12.2024 ca concentratia alcoolului in sange Ia
PERTACHII Alexandru constituie ***** g/l Astfel manifestind imprudenta,
exprimata prin increderea exageratd in sine, dandu-si seama ca actiunile sale ar
putea provoca consecinte social periculoase, dar considerand in mod usuratic ca ele
ar putea fi evitate, nu a {inut permanent seama de imprejurari, nu a apreciat corect
situatia reala pe drum in care se afla autoturismul sau la momentul respectiv
deoarece cadeau precipitatii sub forma de lapovitd, drept rezultat al incalcarilor
admise, nu a redus viteza ca sa poata opri in siguranta la aparitia obstacolului si a
tamponat pietonul Munjiu Rodica care, in rezultatul leziunilor corporale cauzate, a
decedat la fata locului fiind stabilit in baza Raportului de Expertiza medico-legala
judiciard nr. 202403C1770 din 06.01.2025 cd moartea cet. Munjiu Rodica, anul
nasterii ***** a gsurvenit In rezultatul traumei asociatd a capului, toracelui,
abdomenului si coloanei vertebrale manifestatd prin plagi contuze, scalpate si
excoriatii pe fatd, hemoragii in tesuturile moi a capului, fractura oaselor bazei
craniului, ruptura trunchiului cerebral, hemoragii in muschii intercostali, fractura
coastelor 2,3,4,5,6,7 din dreapta, contuzia pulmonilor, hemotorace bilateral (750
ml sumar), hemoragii in tesuturile moi paravertebrale, fractura coloanei vertebrale
la nivelul jonctiunii intervertebrale Th3-Th4, rupturi multiple a ficatului,
hemoperitoneum 200 ml, ce se confirma prin modificarile patologice depistate la
examinarea medico-legalda a cadavrului, confirmat histologie. La examinarea
medico-legala a cadavrului cet. Munjiu Rodica, anul nasterii ***** s-au depistat



plagi contuze, scalpate si excoriatii pe fatd, hemoragii in tesuturile moi a capului,
fractura oaselor bazei craniului, ruptura trunchiului cerebral, hemoragii in muschii
intercostali, fractura coastelor 2,3,4,5,6,7 din dreapta, contuzia pulmonilor,
hemoragii in tesuturile moi paravertebrale, fractura coloanei vertebrale la nivelul
jonctiunii intervertébrale Th3-Th4, rupturi multiple a ficatului - leziuni corporale
depistate au fost cauzate, In urma tampondrii victimei, ce se afla in pozitie
ortostatica 1n timpul accidentului rutier, au fost cauzate cu 0-30 minute pina la
deces, sunt in legatura cauzald directd cu decesul si conform criteriului pericol
pentru viata se calificd ca vatamare corporald grava a integrititii corporale sau
sanatatii.

Astfel, prin actiunile sale manifestate din imprudentd, @ PERTACHII
Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal al RM,
potrivit indicilor calificativi: ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane, savarsita cu depasirea limitelor de alcool
admisibile”.

Tot el, la data de 06.12.2024 aproximativ la ora 20:30, conducand mijlocul
de transport de model ,,*****”” cu numarul de inmatriculare *****_deplasandu-se
pe drumul public din s. *##*** ¢ #xEE manifestand neglijentd criminald a
incalcat prevederile pct.3., pct. 10. subpunctul 1) lit. a), b), pct. 45. subpunctul 1)
lit. a) si b) si pct. 45. subpunctul 2) al Regulamentului circulatiei rutiere, si a
tamponat pietonul Munjiu Rodica, care in rezultatul leziunilor corporale cauzate a
decedat, astfel provocand urmarile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal, si
anume, decesul unei persoane, iar ulterior avand scopul eschivarii de la
raspunderea penald pentru fapta comisa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sale, prevazand urmarile prejudiciabile ale acestei actiuni si dorind, in
mod constient, survenirea acestor urmari, manifestind intentie criminala directa,
contrar cerintele pct. 12 subpunctul 1) al Regulamentului circulatiei rutiere care
prevede ca ,,Conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este
obligat: a) sd opreasca imediat vehiculul semnalizandu-I in conformitate cu punctul
37 subpunctul 1) lit. a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament; b) sa nu
schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a
accidentului 1n traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1) lit.
c) si d) din prezentul punct; ¢) sd acorde primul ajutor, s cheme ambulanta in
cazul in care 1n accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta
nu este posibil sau in cazurile de urgentd - sa asigure transportarea persoanei
traumatizate la cea mai apropiata unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu
propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul
de conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului,
ulterior sd revina la locul accidentului; €) sa marcheze locul initial al vehiculului,



obiectelor ce f{in de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune
schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea
persoanel traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicald sau pentru
eliberarea carosabilului; fie sd asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum si
ocolirea locului accidentului; g) sa anunte despre accidentul politia si s ramana pe
loc pana la sosirea lucratorilor de politie; h) sd nu consume bauturi alcoolice sau
droguri, precum si sa nu administreze medicamente preparate in baza acestora pina
nu va fi supus testarii alcoolscopice si/sau testarii antidrog, sau, dupa caz,
examindrii medicale si prelevarii probelor biologice, a parasit locul accidentului
rutier indicat ascunzand mijlocul de transport cu care a tamponat victima Munjiu
Rodica care a decedat ca urmare a traumelor suportate.

Astfel, prin actiunile sale manifestate prin intentie directd, PERTACHII
Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal al RM potrivit
indicilor calificativi: ,, Parasirea locului accidentului rutier de cdtre persoana care
conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a

circulatiei mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la
art.264 alin. (3)”.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizdnd cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia
ca PERTACHII Alexandru este vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, dupa indicii: ,,incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savdrsita cu depasirea limitelor de
alcool admisibile”, precum si vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute art. 266
Cod penal, dupa indicii: ,, parasirea locului accidentului rutier de catre persoana
care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la
art.264 alin. (3)”.

Pentru a ajunge la concluzia mentionatd, instanta de judecatd a studiat si
analizat minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

Inculpatul PERTACHII Alexandru, fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca isi recunoaste vina partial. Pe data de 6 decembrie 2024, era seara, intre
orele18:00-19:00 s-au pornit la cumadtru cu concubina Creciun Alina si fetita lor.
Concubina s-a sunat cu cumatru Tudor Rusu ca sa meargd impreuna sa se inteleaga
in privinta la ceva de lucru. Au trecut pe la magazin si a cumpdrat o sticld de bere
cu volumul de 2-2,25 1. Ulterior a mers la cumatru, au intrat in casa, ultimul facea
focul si i-a pus la masd. A turnat bere in 3 pahar. Nu a consumat alcool, dar au



consumat Rusu Tudor si concubina Creciun Alina. Cand iesea afard la fumat
concubina bea si paharul lui. Cumatru sau la fel are fetita si au stat putin. Fetitele s-
au jucat, apoi s-au pornit spre casd. Cand au iesit, afara ploua tare. Cumadtru a iesit
pand la coltul casei si apoi a intrat in casa deoarece ploua tare. Ei s-au urcat in
masind. A pornit-o, a lucrat masina 5 minute si apoi s-au pornit. Mergea spre casa
si ploua tare. Nu a observat nimic. In ultimul moment era ceva negru si a avut loc
tamponarea, ulterior a coborat sa vada ce s-a intamplat si a vazut ca a lovit o
persoand. S-a apropiat si a pus mana la gat si a vazut cd nu mai avea puls. Nu putea
acorda primul ajutor si de sunat la salvare nu a putut deoarece nu avea telefon, i-a
spus Alinei Creciun sd sune. Vazandu-l pe domnul Vasilache cu telefonul la
ureche, a crezut ca suna la salvare. Dupa ce s-a dat sotia jos, fetita mica a ramas in
magind. Ulterior dupd toatd situatia, sotia a spus sa se deplaseze si sa duca fetita
acasa, iar el nu si-a dat seama si s-a urcat si a mers acasd cu masina ca sa duca
fetita si apoi sa se intoarca inapoi. Intre timp concubinei i-a comunicat si nu si se
miste de la locul faptei, deoarece nu cumva s vina politia si sd nu fie nici el si nici
ea pe loc. Ajuns acasd, a dat fetita peste prag si a spus fetitei mai mare, Gabriela ca
sa o schimbe deoarece era uda. Ulterior a luat din frigider o sticld de coniac si a
baut ceva din ea deoarece era foarte speriat si stresat. Masina a lasat-o acasa, iar el
s-a intors inapoi. Ba alerga, ba mergea la pas. Se straduia sa ajunga la fata locului
ca sd fie cand va veni politia. Ambulanta si politia nu era. A venit aproximativ
peste 5-10 minute. Colaboratorii de politie 1-au pus sa sufle in aparatul Drager si a
aratat 0,66 mg/l, dupa cum tine minte. Ulterior l-au luat in masina si l-au dus la
expertiza la spital, unde i-au colectat sange si a spus cd a baut si apoi l-au dus in
celula si ulterior in Penitenciarul nr. 13.

In ziua de 6 decembrie 2024, la Rusu Tudor nu a consumat bauturi alcoolice.
La Rusu Tudor au stat aproximativ o ord, poate o ora si jumadtate au stat. Cand s-a
urcat la volan la automobil de la poarta lui Rusu Tudor ca sa mearga acasa se
simtea bine. Se deplasa cu viteza de 40-45 km/h dupd cum 1isi aduce aminte.
Declaratiile date in fata procurorului in faza de urmarire penald le sustine.
Vizibilitatea de la sofer spre afara nu poate spune ca era clara: era ceatd, se vedea,
dar nu era clar ca ziua. Locul unde s-a produs accidentul era luminat si de la
lumina a intrat in intuneric si se vedea foarte rau. Geamurile la automobil, laterale
si din fatd a automobilului erau aburite. In partea pasagerului si la fereastri. El a
pus in functiune soba, s-a uscat si se vedea mai bine. Abureala din partea dreapta
nu-l incurca la vizibilitate. El s-a uitat in oglindad si nu venea nimeni din urma. A
consumat acasa alcool pentru a se linisti deoarece era stresat si cunostea cd va veni
politia si ca sd poata vorbi.

Dupa comiterea accidentului cand a ajuns acasa era intr-o stare care nu poate
sd o redea In cuvinte: tremura, era speriat, nu stia ce sa faca. Pana la tamponare, el
a observat in ultimul moment, ceva negru si acesta a fost tot ce a vazut. Nu a franat



deloc. A stopat masina si s-a dat jos. Nu a observat nimic, dupd ce a fost lovitura,
doar a stopat masina.

Cand s-a colectat probele de sange, s-a indicat ca a consumat 0.33 1 de bere.
Mentioneaza ca, scrisul nu este al sdu. El a spus ca a servit, insa nu a spus bere, dar
coniac. Nu a scris el. Cand a venit politia si I-a intrebat daca a consumat alcool, el
a spus politiei cd a consumat. Cu politistii a mers la automobil cu concubina.
Referitor la faptul recunoasterii vinovatiei comunicd faptul cd nu a vazut victima.
Nu recunoaste faptul cd a condus automobilul in stare de ebrietate, adica sub
influenta alcoolului. Este sofer cu permis aproximativ de 15 ani de cand conduce
automobilul. Pand la moment nu a avut nimic: nici accidente contraventionale,
doar contraventii fixate cu ajutorul camerei video. Nu a fost implicat in nici un
accident de aceasta a mers cu fetita acasa ca sa o ducd. Se deplasa cu automobilul
de model Wolkswagen Transporter. Capota practic este dreaptd. Mergand pe drum
la 2 m a observat ceva negru si s-a oprit. A franat putin si masina s-a oprit. Se
primeste cd mergea incet si a apdsat mai tare pe frana si masina s-a stopat si el s-a
dat jos. De la tamponare pand unde s-a oprit automobilul sunt undeva 3-4 m.
Persoana decedata se afla langa acostament. De la marginea traseului pana la locul
unde se afla cadavru sunt aproximativ 5 m. La solicitarea concubinei a dus copilul
la domiciliu si ulterior a venit inapoi. Nu a venit cu automobilul deoarece si-a dat
seama ca a servit. Si-a dat seama si a luat-o la fuga pe jos, dorea mai repede sa
ajunga. De la dansul de acasa pana la locul accidentului sunt undeva 2 km. Sunt
mai multe drumuri si poate fi mai multe distante. Nu si-a dat seama de faptele sale.
Si-a dat seama de ceea ce a facut, dar era tarziu si si-a dat seama ca nu trebuia sa
faca unele actiuni. La spital nu tine minte cat a ardtat alcoolul in sange. La
inceputul audierii a spus ca recunoaste partial vina. Recunoaste cd nu trebuia sa ia
magina de la fata locului si sd nu paraseasca locul accidentului. Dupa parerea sa nu
este vinovat de actiunea de tamponare a pietonului, deoarece a fost Intuneric, era
ceatd si nu s-a vazut. Oricine sa fi fost in locul sau tot asa se intdmpla. Cand se
deplasa spre domiciliu, farurile se aflau la lumina faza scurtd. Vizibilitatea la
automobilul sau la faza scurtd bate aproximativ la 5 m. La automobilele de model
T4, TS5 lumina este foarte slaba. (f.d. 144-145, Vol 1I).

Nerecunpoasterea vinovdtiei sau recunoasterea partiala a vinovatiei de catre
inculpatul Pertchii Alexandru nu echivaleaza cu achitarea acestuia de savarsirea
infractiunilor imputate or, instanta apreciaza critic afirmatiile inculpatului precum
ca, nu se face vinovat de actiunea de tamponare a pietonului, pe motiv ci a fost
intuneric, era ceatd si nu a vazut victima Munjiu Rodica, deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala, sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus §i
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala, si care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate.



Mai mult ca atdt, infractiunea prevazuta la art.264 alin.(4) Cod penal este o
infractiune savarsita din imprudenta or, potrivit art. 18 Cod penal, se considera ca
infractiunea a fost savirsita din imprudentd dacda persoana care a Savirsit-o isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate
ori nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale,
nu_a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si
putea sa le prevada.

La fel, instanta conchide ca, declaratiile depuse de catre inculpatul Pertchii
Alexandru, prin care dansul nu recunoaste comiterea infractiunii comisa de el in
stare de ebrietate declarand ca a consumat bauturi alcoolice doar dupa savdrsirea
tamponarii victimei Munjiu Rodica, precum §i ca nu a avut intentia de a parasi
locul accidentului rutier, ci l-a parasit din motiv ca era nevoit sa o duca pe fiica sa
acasa, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de se
eschiva de la raspunderea penala, si se resping si se combat prin intreaga sistemd
de probe analizata mai sus, care demonstreaza cu certitudine vina lui in comiterea
infractiunilor imputate lui, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Pertchii Alexandru pe art. art. 264 alin.(4), 266 Cod penal nu echivaleaza cu
achitarea lui deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate,
dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptelor incriminate.

De aceea, instanta ajunge la concluzia ferma, ca anume, inculpatul
PERTACHII Alexandru a ignorat prevederile art. 33 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
13172007  privind  siguranta traficului rutier si contrar prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
357/2009, deplasandu-se pe drumul public din s. ***** y *¥¥*% fiind in stare de
ebrietate alcoolica nu a apreciat corect situatia reala pe drum in care se afla
autoturismul sau la momentul respectiv deoarece cadeau precipitatii sub forma de
lapovita, drept rezultat al incalcarilor admise, nu a redus viteza ca sa poata opri
in siguranta la aparitia obstacolului si a tamponat pietonul Munjiu Rodica care, in
rezultatul leziunilor corporale cauzate, a decedat la fata locului.

Ulterior, accidentului produs, avand scopul eschivarii de la raspunderea
penala pentru fapta comisa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sale, prevazand urmarile prejudiciabile ale acestei actiuni si dorind, in mod
constient, survenirea acestor urmari, manifestind intentie criminala directa,
inculpatul PERTACHII Alexandru actiondnd contrar ceringelor pct. 12 subpunctul
1) al Regulamentului circulatiei rutiere a parasit locul accidentului rutier,
ascunzand mijlocul de transport cu care a tamponat victima Munjiu Rodica care a
decedat ca urmare a traumelor suportate.

Desi, inculpatul PERTACHII Alexandru nu-si recunoaste vina integral in
comiterea faptelor pentru care este invinuit, in opinia instantei de judecata, aceasta




este confirmata prin probele examinate n cadrul cercetarii judecatoresti si anume:
Declaratiile succesorului victimei Vasilachi Evghenii, care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a declarat ca, cunoaste motivul prezentei sale in sedinta
de judecata si cu inculpatul PERTACHII Alexandru nu este ruda. Victima decedata
i-a fost concubind. Era data de 6 decembrie 2024, el impreunda cu concubina
Mungiu Rodica a fost la o prietend a sotiei si a baut cate un ceai in localitatea
ook r, ¥F*RE La orele 20:20 a iesit de la d-na Maria Ungureanu si s-au pornit
acasa. Cand s-au pornit spre casd, din spate se auzea o masind, se deplasa din spate
st a intors capul. Tinea sotia de maina si nici nu a reusit sa spund un cuvant si sotia
sa a fost lovitd de automobil si aruncati in gard. De la locul de unde a lovit-o
automobilul s-a oprit undeva la 20 m. Mai intdi a iesit Alina, concubina
inculpatului si apoi a iesit si inculpatul. D-na Alina a rdmas, dar PERTACHII
Alexandru s-a urcat in automobil si a plecat de la fata locului. Nu a intrebat-o
pe Creciun Alina de ce a plecat inculpatul PERTACHII Alexandru. Ea nici nu stia
pe cine a lovit. Imediat a venit salvarea si a constatat decesul, ulterior a venit
politia. Dupa ceva timp, aproximativ 20 minute l-a vazut pe PERTACHII
Alexandru, dar s-a simtit rau si nu a discutat cu el. Cu Mungiu Rodica a concubinat
de 16 ani si a locuit cu Mungiu Rodica in s. #*¥#* p **#x% Pe data de 6
decembrie 2024, sotia era la scoala, el acasa a facut focul, mancarea si a asteptat-o
sd vind de la lucru. Apoi i-a sunat d-na Maria si ei s-au dus sd serveasca ceai
impreuna la d-na Maria in s. *****_ Nici el, nici Mungiu Rodica si nici d-na Maria
nu au servit careva bauturi alcoolice. S-au pornit de la d-na Maria pe la orele 20:20
impreund cu Mungiu Rodica. Mungiu Rodica era imbracata in scurtd albastra, el in
buslat militar. Sotia era in pantaloni negri, cizme. El cu concubina Mungiu Rodica
mergeau pe marginea drumului, el mergea pe marginea unde-i nisipul si sotia pe
traseu, pe margine. Trotuar nu era. El nu era pe partea carosabild, sotia era pe
asfalt. El Tmpreuna cu persoana decedatd, Mungiu Rodica mergea de maina. De la
traseu era undeva jumadtate de metru. Portiunea de drum pe care mergeau era
luminata stradal, lumina venea de la stalp. Ei cand mergeau cu Mungiu Rodica a
vazut masina si au crezut ca are loc pe unde sa treacd. Masina avea viteza, dar nu
cunoaste cit avea pe ord. In viziunea sa, masina avea vitezi. A auzit ci vine masina
din spate si nici nu a reusit sa spuna nici un cuvant, deja el, (inculpatul) a lovit-o pe
Mungiu Rodica. A avut loc o tamponare brusca. S-a dus langd ea, a vrut sa
controleze pulsul si a pus méana sa la ea si nu avea puls. Apoi a pus la gat si la fel
nu avea puls. Se primeste ca din partea dreaptd din fatd a masinii a fost lovita
Mungiu Rodica. Portiunea de drum care a avut loc tamponarea era luminatd de
piloni. La locul accidentului careva piese de la masind erau: oglinda, careva piese
de la bara de protectie din fatd a masinii. Soferul cu masina de la lovitura s-a oprit
undeva la 10-15 m. Dupa ce soferul a tamponat-o pe Mungiu Rodica, a iesit din
masind s-a uitat, si s-a urcat Tn masina si a plecat. Concretizeazd ca ambii s-au dat




din masinad, din partea soferului s-a coborat PERTACHII Alexandru, dar din partea
opusd d-na Alina. PERTACHII Alexandru nu s-a apropiat de victima sa vada in ce
stare era Mungiu Rodica. Dupa ce s-a cobordt PERTACHII Alexandru din masina,
intre el si sofer au fost discutii. El nu a vorbit nimic, soferul a spus cd avea 30
km/h. La salvare a sunat d-na Aura, vecina. PERTACHII Alexandru nu a sunat la
salvare. Victima Mungiu Rodica a decedat pe loc. Nu a trait dupd tamponare.
PERTACHII Alexandru nu s-a apropiat deloc de victima Mungiu Rodica. Nu a
atras atentia la soferul PERTACHII Alexandru daca era in stare de ebrietate sau
nu. La locul accidentului a ramas el, d-na Aura si a venit i d-na Maria Ungureanu.
D-na Aura era martor. Ea a iesit imediat dupa ce s-a auzit bubuitura. Accidentul a
avut loc 1n apropierea casei lui Betco Aura, care a iesit undeva la 10-20 minute. De
pe bancheta pasagerului, din masind s-a dat jos concubina lui PERTACHII
Alexandru. S-a observat ca concubina lut PERTACHII Alexandru era in stare de
ebrietate, a observat-o dupa mers. Cu Mungiu Rodica au 2 copii, cel mai mare are
varsta 26 ani, care nu este al lui, al doilea copil comun are varsta de 14 ani. Toate
cheltuielile cu referire la Tnmormantare au fost suportate de ei. Careva pretentii
materiale, morale fatd de PERTACHII Alexandru nu are.

PERTACHII Alexandru s-a urcat in masind si a plecat, insa nu poate spune
peste cat timp a venit Tnapoi. Nu a observat cand s-a intors si daca s-a intors cu
magina nu a observat. Mergeau pe drumul din s. *#**** ¢ #%*%% 1y poate spune
denumirea strazii. De la momentul cand a auzit sunetul masinii si tamponarea a
fost undeva 10 minute. Lovitura automobilului cu Mungiu Rodica a avut loc pe
asfalt. Timpul afara era lapovitd. Asfaltul era ud, nu era inghetat. Se vedea bine
afara, deoarece era lumina la piloni. Era noaptea afara cand s-a produs accidentul.
Cand mergea cu Mungiu Rodica nu se faceau careva lucrdri pe drum sau careva
lucrdri de canalizare. Sustine ca, soferul a coborit din masina si apoi peste 20
minute s-a urcat in masina si a plecat. PERTACHII Alexandru a iesit din masina si
la piese cdzute de la masind a dat cu piciorul la mijlocul drumului. Le-a mutat cu
piciorul de la marginea drumului in mijlocul drumului. A discutat cu PERTACHII
Alexandru referitor la viteza, dansul a spus ca avea 30 km la ord, insa el i-a spus ca
avea mai mult la ord. A discutat numai despre viteza, altceva nu a discutat cu
soferul. In timpul discutiei cu PERTACHII Alexandru, distanta dintre dansii era
aproximativ 4-5 m. El era unde erau bucatile de oglinda. Nu a observat stare de
ebrietate, miros de alcool de la soferul PERTACHII Alexandru. La pasager, d-na
Creciun Alina a observat si miros si mersul ca era in stare de ebrietate. Nu este
conducdtor al automobilului. Crede ca, PERTACHII Alexandru conducea masina
cu 40-45 km/h. La momentul cand a venit echipajul de politie, grupa speciala,
PERTACHII Alexandru nu era acolo pe loc. Aceasta a observat cu certitudine. Nu
cunoaste de ce a plecat soferul PERTACHII Alexandru de la fata locului. Ulterior,
a povestit si la politie cum a fost. Sustine acele declaratii date la politie. In calitate



de succesor al partii vatamate nu este gata sd raspundd acum dacad solicitd
prejudiciu material sau moral.

Din partea lui PERTACHII Alexandru s-a apropiat d-na Alina si mama
acesteia. Au venit a doua zi dupa accident, a refuzat deoarece nu era gata. Au venit
si duminica a doua oara, au cerut de la el cardul sa puna bani. El a spus cd e1 o sa
suporte cheltuielile. Nu i-a propus o suma de bani. Ulterior, dupa ce a depus
cererea referitor la prejudiciu, nu a mai venit nimeni sa-i propuna ceva. Cererea
referitor la prejudiciul el a depus-o si o sustine. La fel solicita ca PERTACHII
Alexandru sa fie pedepsit dupd lege. Referitor la suma solicitatda in cererea de
chemare 1n judecata doreste sa fie transmisa pe card, nu doreste sa fie transmisa in
numerar. Creciun Alina a fost la fata locului. Pe portiunea de drum care mergeau
era asfalt si aldturi era nisip. Mungiu Rodica mergea langa el. Nu s-a deplasat pe
mijlocul drumului. Ea se tinea de mana lui. (f.d. 76-77, Vol II).

Declaratiile martorului Botnariuc Denis, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca, cunoaste motivul prezentei sale in sedinta de judecata si
cu inculpatul PERTACHII Alexandru nu se afla in relatii de rudenie, precum si cu
victima si succesorul victimei nu este in relatii de rudenie.

Data nu tine minte, dar era sfarsitul anului 2024, se afla la serviciu, a primit
un apel de la serviciul 112 precum ca in s. ***** gs-a produs un accident rutier cu
decesul persoanei la fata locului. La fata locului era colaboratorii de politie si
conducatorul volanului producerii accidentului. A efectuat cercetarea la fata
locului. A efectuat la toti testul alcoolscopic si era rezultatul pozitiv. A efectuat
cercetarea la fata locului cu d-na Tordichescu Irina. In jur de 30-40 minute a ajuns
la fata locului dupa primirea apelului. PERTACHII Alexandru s-a aflat la volanul
automobilului si a discutat despre producerea accidentului rutier. Din discutii cu
PERTACHII Alexandru, a inteles cd nu a servit bauturi alcoolice, doar cafea si
chefir. Nu tine minte daca in afara de cafea sau chefir ce a consumat inculpatul,
cele spuse le cunoaste din spusele sotiei lui.

Nu erau urme de franare a automobilului, doar urma anvelopei automobilului.
Timpul de afara nu era favorabil, timp de ploaie. La regiunea locului accidentului
era pilon artificial de lumina si functiona. La fata locului era proprietara locuintei,
dar pe parcurs s-a mai adunat persoane din sat. Ajungand la fata locului, d-nul
PERTACHII Alexandru se afla in automobil impreuna cu sotia si copilul. Sustine
ca, in regiunea la fata locului, nu a vazut sa fie careva lucrari de constructii.
PERTACHII Alexandru personal i-a comunicat ca a servit un pahar de bere
la_cumaitrii lui. INSP a fost inaintea lui la fata locului impreuna cu colaboratorul
Nicoard Vasile. PERTACHII Alexandru a comunicat faptul ci, a baut o bere
inainte de producerea accidentului fiind in ospetie. Ulterior, a chemat
evacuatorul, insd de efectuare s-a ocupat anchetatoarea. Din cate tine minte din
discutia cu inculpatul PERTACHII Alexandru afara era ploaie si geamul era aburit.




Nu a discutat despre faptul dacd, PERTACHII Alexandru a vazut pietonul. Fapta
deja era consumata. (f.d. 102, Vol II).

Declaratiile martorului Rusu Tudor, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat cd, cunoaste motivul prezentei sale in sedinta de judecata si cu
inculpatul PERTACHII Alexandru nu se afld in relatii de rudenie, precum si cu
Vasilachi Evghenii nu este in relatii de rudenie. Nu tine minte data, era
aproximativ cu 3 luni Tn urma, se aflau la niste vecini. A fost sunat de sotia lui
PERTACHII Alexandru. El a lucrat anterior la ei si trebuia sa vind la ultimul ca sa
vorbeasca ca el sa finiseze lucrul inceput. Era seara, ora nu o tine minte. El i-a
rugat ca sa treaca pe la dansul si sd ia o bere. Ei au venit si s-au asezat la masa,
impreund cu PERTACHII Alexandru si concubina acestuia si fiica lor. Ei au venit
cu automobil - microbus de culoare verde, marca nu o cunoaste. Au stat la masa si
au consumat bere din sticla de 1,5 1. A consumat el, nu stie cine a mai consumat,
dar paharele erau goale. El era in stare de ebrietate deoarece a mai consumat alcool
si la vecin. A iesit si afard si a pus si pe foc, dar nu a vazut cine a consumat. Au
stat si au vorbit. Fetita lor s-a jucat cu fetita sa si apoi s-au dus acasd. PERTACHII
Alexandru, concubina si fetita lor au stat la dansul undeva o ora. S-a consumat
doar bere, alte bauturi alcoolice nu s-a consumat. El i-a petrecut pana la poarta pe
PERTACHII Alexandru si concubina lui. Afara ploua tare si nu stie cine si cum s-a
urcat la volan. El repede a intrat in casa. Dupa cate tine minte la volanul masinii s-
a urcat PERTACHII Alexandru. A doua zi a auzit ca a avut loc un accident rutier.
Accidentul rutier a avut loc undeva la 800 m, adica mai putin de 1 km de la casa
sa. A avut loc pe altd strada. In acea seari era noaptea si ploua. Iluminat stradal
este, dar nu pe toti pilonii. Sustine ca, cand el mergea pe jos pe strada, cand este
lumina se vede omul pe strada. Unde este lumina se vede, unde nu este lumind nu
se vede omul cu ochiul liber noaptea.

Cand a venit PERTACHII Alexandru cu masina la dansul, nu tine minte in ce
stare era, adica daca era in stare de cbrietate. Careva semne ca era in stare de
ebrietate nu a vazut la PERTACHII Alexandru. Miros nu a simtit deoarece el era in
stare de ebrietate. Ulterior cand a plecat PERTACHII Alexandru cu concubina de
la dansul, tine minte ca au iesit repede cu sotia, el a intrat in casd. Nu avea semne
de ebrietate. El i-a petrecut pana la poartd. Personal, la dansul acasa, cat au stat la
masa, nu l-a vazut pe PERTACHII Alexandru sa bea bere, dupa cum tine minte. Pe
concubina lui, Alina nu stie dacd a consumat baduturi alcoolice deoarece a iesit
afara, dar a doua zi dimineata erau paharele goale. Dupa céte tine minte d-na Alina
a consumat bere. A fost audiat si la politie, unde a spus totul drept si sustine ce a
declarat la politie. In acea seara ploua tare, deoarece el a fugit repede in casa. El nu
a iesit in drum si nu poate spune cum este vizibilitatea in drum. In ograda la fel nu
poate spune cum era vizibilitatea deoarece repede a iesit si repede a intrat in casa si
nu a observat. Unde este lumina la pilon se vede bine si ca pe strada unde s-a



comis accidentul rutier sunt amplasati piloni pe marginea drumului. Pilonii sunt
amplasati, dar lumina nu arde la fiecare pilon, insd lumineaza peste unul sau peste
doi piloni. In timpul zilei cAnd s-a comis accidentul si mai inainte cu o zi sau doua
nu a mers pe strada unde s-a comis accidentul rutier. (f.d. 104, Vol II).

Declaratiile martorului Betco Laura, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, cunoaste motivul prezentei sale in sedinta de judecatd si
comunicd cd accidentul s-a comis aproape de locuinta sa. Cu inculpatul
PERTACHII Alexandru nu se afld in relatii de rudenie, precum si cu Vasilachi
Evghenii nu este in relatii de rudenie. Pe data de 6 decembrie 2024, aproximativ la
orele 20:00 era in casa cu copii si mama sa. A auzit ciinele latrand si a iesit si a
vazut o masina cu motorul pornit. A iesit in drum si d-na Alina era cu copilul in
brate si a spus ca a lovit o doamna cu automobilul. A intrebat unde este doamna ca
sd sune la salvare. Ulterior, a alergat la ea, a pus mana la gat, dar nu avea puls. Ea
nu avea telefonul la sine, dar d-nul Vasilachi Evghenii era cu telefonul la el. A
alergat in casa si a luat telefonul sdu si a sunat la orele 20.38 la serviciul 112.
Ulterior _cind a iesit in _drum, PERTACHII Alexandru impreuni cu
automobilul nu era pe loc, dar era d-na Alina cu copilul. Apoi aproximativ in 7-
8 minute s-a intors PERTACHII Alexandru, dar era fara automobil. A venit
salvarea si politia. De la casa sa aproximativ 50 m sunt pana la locul unde s-a
comis accidentul, iar de la stradd aproximativ 20 m. Céinele latra, d-na Alina striga
la poarta sa, ulterior cand a iesit d-na Alina era la 2 m de la ea. D-na Alina a strigat
cu alt nume la casa mea. Creciun Alina 1-a spus ei ca a lovit o0 doamna cu masina.
Ea (Betco Laura) i-a zis sd sune la salvare. Cand a iesit in drum, masina se afla la
5 m de la poarta sa, nu departe, de la locul unde s-a comis accidentul era o distanta
de mai multi metri. D-na era In urma aproximativ erau de la 50 m pana la 70 m.
Acolo era altda gospodarie, a d-nului Gusovschii Valeriu. D-na era la gardul lui
Gusovschii Valeriu, nu sub gardul sau. Sustine cd, cand a iesit din ograda, era
doamna Alina, care a mers si i-a ardtat, era si d-nul Alexandru si ulterior a mers
dupd telefon, a vorbit si cand a iesit, d-nul PERTACHII Alexandru nu mai era.
Riscrucea era mai departe de cadavru. In acea zi era iluminat bine drumul, iar
cadavrul era sub lumina pilonului. In acea seraa ploua foarte tare. Ea cat a iesit in
drum si a asteptat salvarea s-a schimbat de 2 ori. Cand a iesit ploua mascat, dar
apoi ploua mai marunt si des.

O cunoaste pe d-na Mungiu Rodica, este o persoand din sat. Domiciliul ei este
cu mult mai departe de casa sa. Ea fusese in ospetie. Drumul pe care a mers este
asfaltat. Merg multi cu viteza, ca este asfaltat. Cand merge cu copiii este periculos.
Drumul este asfaltat, iar trotuar nu este. Oamenii merg pe marginea drumului,
bordurd nu este. Cand vine o masina trebuie de mers sub gard. Sant de scurgerea
apei nu este. Drumul este asfaltat, marcaj pe drum nu este facut si nici indicatoare
nu erau, insd dupa accident sunt puse indicatoare, adica limita de viteza 30 km/h.




In preajma, la gospodaria sa, pe marginea drumului sau pe drumul dat nu au fost
careva lucrari de reparatie. De la asfalt, de la acostamentul drumului (de unde se
termind drumul) pani la gard sunt undeva 2-3 m. In acea seari a vorbit cu
concubina lui PERTACHII Alexandru, d-na Alina, a vazut ca era stresata, dar nu
poate spune anume ca a fost in stare de ebrietate. Nu a avut cand sa o miroase, dar
a vrut sa acorde ajutor.

La d-nul PERTACHII Alexandru nici nu a avut cand sa atraga atentia. Toti
erau socati. Toti erau cu atentia la d-na Rodica. Dupa cate cunoaste PERTACHII
Alexandru isi stdpanea emotiile, mai panicata era d-na Alina. Nu cunoaste cu ce
scop d-nul PERTACHII Alexandru a plecat, nu poate spune, dar nici nimeni nu a
spus nimic despre plecarea lui, chiar nimeni nu a vorbit nimic. Ea cind a intrat in
casi, PERTACHII Alexandru era in drum, cind a iesit PERTACHII
Alexandru era plecat. Tine minte cd alerga PERTACHII Alexandru, apoi a venit
o ruda si a luat copilul de la d-na Alina deoarece ploua si ea era cu el in brate.
Cand a venit politia, ea si PERTACHII Alexandru erau pe loc. Politistii au vorbit
cu ei, dar nu cunoaste ce au vorbit. Nu lucreaza in domeniul constructiei ca sa stie
distanta, nu a masurat cu pasul, dar considera ca este aproximativ 70 m, dar poate
fi s1 mai mult sau mai putin. A spus cu aproximativitate, dar poate si sd se
greseasca. (f.d. 105, Vol 1I).

Astfel, analizand declaratiile succesorului victimei Vasilachi Evghenii,
declaratiile martorilor Botnariuc Denis, Rusu Tudor si Betco Laura, apreciindu-le,
conform prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta constata ca ele coroboreaza cu celelalte
probe pe care le vom analiza in continuare demonstrand vina inculpatului, in
savarsirea infractiunilor imputate §i care la randul lor resping argumentele
inculpatului si a aparatorilor sai precum ca PERTACHII Alexandru nu este
vinovat de comiterea accidentului produs si ca a consumat bauturi alcoolice doar
dupa savarsirea tamponarii victimei Munjiu Rodica, precum §i ca nu a avut
intentia de a parasi locul accidentului rutier, ci [-a parasit din motiv ca era nevoit
sd o duca pe fiica sa acasa.

Declaratiile martorului Creciun Alina, care fiind audiatd in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca, cunoaste motivul prezentei sale in sedinta de judecatd. Cu
inculpatul PERTACHII Alexandru este in relatie de concubinaj, iar cu Vasilachi
Evghenii nu este in relatii de rudenie. Accidentul s-a produs pe data de 6
decembrie 2024 seara in s. *****  **#%* Strada nu o cunoaste. Era in apropiere
de oficiul Postal. Se afla in masind ca pasager, impreuna cu fetita sa. A fost la
cumatru cu masina. A dat un sunet cumatrului, Rusu Fiodor si a plecat pe la orele
18.00. El a lucrat la ei. A discutat cu el la telefon, i-a spus sa cumpere o bere. A
trecut pe la magazin si a cumpdrat o bere. Cumatru sau, Tudor era acasa la el si era




in stare de ebrietate. Au stat putin la masa. Erau cu fetita lor, Alexandra. Au stat la
masa si au servit bere. A turnat berea in pahare, cumatrul iesea afara dupd lemne.
In timp ce a iesit, ea a servit si berea lui Alexandru. Cumitru a turnat berea in
pahare si ea a servit si berea lui Alexandru deoarece cumadtru era in stare de
ebrietate si era suparat. Ea a servit si i-a spus lui Alexandru sd nu spund deoarece
cumatru lor era suparacios. Alexandru era bolnav. Administra medicamente sub
forma de antibiotice. A stat la cumitru undeva o ori. Cumitru a iesit afari. Intre
timp aproximativ de 4-5 ori dupad lemne si totodata fuma. Apoi ea i-a spus lui
PERTACHII Alexandru ca pleaca acasa. Cumadtru a iesit afara sa-i petreaca, i-a
spus sa se duca in casa deoarece ploua foarte tare afara. Ei s-au urcat in masina.
PERTACHII Alexandru a pus fetita in scaunel si ea s-a urcat in masina si s-au
pornit acasa. De la cumatru pana la locul accidentului nu era multad distanta. S-a
auzit o bubuiturd si s-a produs accidentul rutier. PERTACHII Alexandru a iesit din
masgina si a verificat pulsul si nu avea puls. A venit si a spus cd nu are puls. Ea tot a
iesit din masind. Alexandru i-a spus d-nului Vasilachi sa sune la salvare deoarece
telefonul lui era descircat. In acel moment d-nul Vasilachi suna-se, apoi a iesit d-
na Aura in drum si a aflat cd ea suna-se deja la salvare. Ea in panica si in spaima. A
sunat la serviciul 112. Era stresata si plangea tare. Apoi a fost sunata de doamna de
la serviciul 112 si i-a comunicat cd deja este inregistrat apelul. Fetita lor,
Alexandrina de 4 ani a auzit bubuitura si plangea tare. Ea I-a rugat sd duca fetita
acasa si PERTACHII Alexandru s-a dus sd duca fetita acasd si aproximativ in 10
minute el s-a intors inapoi la locul accidentului. Pe parcursul cercetdrii ambii au
fost acolo si ei la fel i-a facut testul la alcool care a aratat cd a consumat. A
consumat dublu, adica pentru ambii. Toata cercetarea s-a incheiat. Era aproximativ
in jurul orelor 23:00, nu poate spune concret. Ulterior o masind de politie cu 2
politisti au luat-o de la fata locului si a mers acasa s ridice masina. Masina era
parcata la poarta si cheile in masina. Din partea soferului era deschis. Un politist a
rugat-o sa deschidd portile deoarece nu puteau fotografia masina din fatd. A
deschis portile, apoi a cerut actele sa faca fotografie, dar nu a putut fotografia
deoarece ploua tare si au cerut permisiunea sa le faca la dos, si anume pe pragul
casel. | s-a permis sd i-a scaunelul fetitei si I-a dus in casd. Ulterior a inchis portile
si d-nul a plecat. Fetele mai mari Gabriela si cu Nica erau in casa. Ea a intrat in
casi. Pe masi era o sticld de coniac. In momentul cela si-a dat seama de unde i-a
gasit lui PERTACHII Alexandru alcool. Sticla era bautd mai mult de jumatate.
Pelicula cum a deschis-o, asa si a lasat-o pe masa. Pe parcursul zilei de 6
decembrie nu a consumat alcool. A consumat cafea, chefir si energizant. Nu a
consumat alcool si nici la cumadtru nu a consumat alcool. Cand s-au urcat in
magina de la cumatru, PERTACHII Alexandru s-a urcat la volan, fetita in mijloc si
ea aldturi. Cum venea de la cumadtru, pe partea stinga este o gradinitd abandonata,
iar pe partea dreapta dupa gradinita este pilonul de lumina, dupd care lumind nu era



si nu se vedea. Era ceata, si se vedea ceva negru, fiindca era ploua tare. Stergatorul
lucra si nu reusea sa stearga. Unde doamna era jos, era lumina, dar in locul unde a
fost accidentul nu era lumina si era intuneric. Farurile la automobil luminau. in
timpul accidentului, ea invelea cu pledul fetita in masind deoarece era frig afara.
Momentul tamponarii ea nu l-a vazut.

Masina mergea cu viteza de 40-45 km/h. Ea a vazut cd este viteza de 40-45
km/h deoarece se uita-se la spidometru. Cand a iesit de la cumétrul Tudor, era timp
rau afard, ploua tare, era totul Intunecat afara. Si-a dat seama ca s-a comis accident
deoarece s-a auzit o bubuitura, insd nu a simtit nimic. In induntrul masinii nu s-a
defectat nimic, geamul nu s-a stricat. in masind geamurile erau aburite si anume
fata, deoarece masina nu a incalzit-o si ei s-au pornit. A aburit deoarece ei
consumase alcool. Era aburitd sticla din fatd, parbrizul era aburit din partea
pasagerului. Din motiv ci masina nu era incilziti, era toati aburita. In partea
soferului nu era aburita. Nu tine minte cum era aburit total sau partial, nu poate
spune. Nu tine minte daca era aburita pana la momentul impactului si cum anume
era aburitd. PERTACHII Alexandru avea bronsitd acutd si el administra
medicamente regulat. Nu era obosit la acel moment. Parca era totul normal. Pe data
de 6 decembrie 2024 toata ziua au fost impreund. Ea era strict 1anga el, nu au iesit
din casa deloc, doar seara a mers la cumatru sau. Pe parcursul zilei de 6 decembrie
nu a simtit alcool de la Alexandru. Alaturi de sticla de coniac de pe masd nu mai
erau alte lucruri, numai pelicula care a fost sigilat coniacul. Inainte de a pleca din
casd, sticla de coniac nu era pe acel loc. La cumatru PERTACHII Alexandru a
cumparat o bere cu volumul de 2,25 1. Ea personal a servit aproximativ 6 pahare.
Paharul ei il servea cu cumatru sdu. Cand cumatru iesea ea servea paharul lui
Alexandru. Dupa ce a servit berea, au mai stat undeva 20 minute, concret nu poate
spune. Au mai stat putin si s-au pornit acasd. Cumatru era in stare de ebrietate si a
inteles ca nu are ce discuta cu el. PERTACHII Alexandru administra antibiotic era
un preparat cu denumirea care incepe cu litera ”A”. Cunoaste ca administra ceva ca
sa se rupa din gat si ceva pentru febrd. Miercuri a fost la spital si el administra timp
de 3 zile pastilele. Le-a prescris medicamentele Bizgan Ana care activeaza in s.
ook r. ¥R Dyupa cum tine minte a mers la farmacie si 1 le-a eliberat, acum
retetd nu se elibereazi, a luat medicamente si fetitelor. In ziua de 6 decembrie 2024
PERTACHII Alexandru a administrat medicamente dimineata, la amiaza, dar seara
nu le-a consumat deoarece era dupd orele 20.00. Inainte de producerea
accidentului, nu a simtit, nu a vazut ca masina sd ocoleasca, a simtit bubuitura si
PERTACHII Alexandru a stopat masina. Inainte de bubuituri PERTACHII
Alexandru nu a spus nimic, nu a strigat nimic. Comunicd cd, casa sa de locul
accidentului se afla la o distantd undeva 7 minute de a merge.

Sotul ei, PERTACHII Alexandru a mers sa duca fetita acasd cu masina
deoarece ploua tare. S-a dus anume PERTACHII Alexandru deoarece ea nu avea



permis de conducere, iar fetita era stresatd tare. Cand a venit politia, PERTACHII
Alexandru era deja Tnapoi. Nu a trecut nici 10 minute si cand s-a intors el era deja.
Concretizeaza ca, PERTACHII Alexandru deja era Tnapoi aproximativ in 8-10
minute, el alerga inapoi. Dacd a servit, nu a simtit miros de alcool de la
PERTACHII Alexandru, dar ceva se simtea de la el. Nu poate spune cu exactitate
ora cand PERTACHII Alexandru a administrat antibiotice, crede ca dupa orele
13.00, fiindca i-a dat cana cu apa ca sa bea. Sticla de coniac avea 0,5 I si era
consumatd mai mult de jumadtate, iar pahare prin preajma nu erau. (f.d. 112-113,
Vol II).

Instanta conchide ca declaratiile martorului Creciun Alina, nu pot servi drept
temei de achitare a lui PERTACHII Alexandru, deoarece sunt date in scopul
exonerarii lui de la raspunderea penala, or Creciun Alina este concubina
inculpatului, de aceea instanta apreciaza critic declaratiile ei precum ca
PERTACHII Alexandru nu se afla in stare de ebrietate alcoolica in momentul
tamponarii victimei Mungiu Rodica si ca a consumat bauturi alcoolice doar dupa
savarsirea tamponarii victimei Munjiu Rodica si, mai mult ca atdt, ele se combat
de intreaga sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, §i
coroboreaza intre ele si demonstreaza cu certitudine ca anume inculpatul
PERTACHII Alexandru, fiind in stare de ebrietate alcoolica este vinovat de
producerea accidentului rutier soldat cu decesul victimei precum §i de parasirea
locului accidentului rutier.

Vina inculpatului PERTACHII Alexandru se mai confirma si prin
probele acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, ce au fost
cercetate in sedinta de judecata si anume:

- procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 06.12.2024, prin care
s-a constatat ca la data de 06.12.2024, aproximativ orele 20:30, PERTACHII
Alexandru, conducand mijlocul de transport de model "Wolswagen Transporter"
cu n/1 ***** pe drum public din s. ***** r-nul ***** in stare de ebrietate cu grad
avansat, a tamponat pietonul Munjiu Rodica, in rezultatul impactului victima a
decedat la fata locului. (f.d.9, Vol. I).

- informatia 112 din 06 decembrie 2024, a parvenit informatia telefonica la
orele 20:37, de la cet. Betco Aura, cu telefonul de contact 069671879, care a
comunicat ca in s. ***** rnul ***** g3 produs un accident rutier cu parasire,
fiind accidentatd o persoana de gen feminin, cu varsta aproximativ 30 de ani.
(f.d.10, Vol. I).

- procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 06.12.2024, prin care
s-a constatat cd la data de 06.12.2024 aproximativ orele 20:30, PERTACHII
Alexandru, conducind mijlocul de transport de model "Wolswagen Transporter"
cu n/1 ***** pe drum public din s. ***** r-nul ***** in stare de ebrietate cu grad
avansat, a tamponat pietonul Munjiu Rodica, in rezultatul impactului victima a



decedat la fata locului, iar PERTACHII Alexandru a pardsit locul accidentului
rutier. (f.d.11, Vol. I).

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 06.12.2024,
locul accidentului rutier fiind un drum public din s. ***** r-nul *****_carosabilul
este drept fard careva deteriordri. Pe timp de noapte. Locul accidentului rutier la
momentul cercetarii este iluminat stradal, la pilonii de lumind de pe marginea
drumului. Fiind lipsa a carorva mijloace de transport, lipsa conducatorului auto.
Fototabelul cu poze de la locul accidentului si Schita accidentului rutier. La
descrierea hainelor cadavrului, fiind imbracatd in scurta albastra, pulover alb-
negru, pantaloni cafenii cu diferite uzoare, in picioare cizme gri, caciula gri.
(f.d.12-26, Vol. I).

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.01.2025, supuse
examindrii fiind mai multe parti componente de la automobil si cioburi de sticla
care au fost ridicate si impachetate de la locul accidentului din s. ***** r-nul
*kExsk Fototabelul cu descrierea pozelor. Prin Ordonanta din 22.01.2025 fiind
recunoscute ca corpuri delicte. Fiind date in camera de pastrare prin Chitanta nr.
02/25 din 22.01.2025. (£.d.27-37, Vol. I).

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.01.2025, supus
examindrii fiind mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare *****  care a fost ridicat la 06.12.2024 din fata portii lui
PERTACHII) Alexandru, din s. ***** pr-nu] ***** Mijlocul de transport a fost
ridicat si plasat in parcarea speciald din s. Bulboaca. La examinarea mijlocului de
transport de model ,,*****” de culoare verde, pe partea dreapta se observa mai
multe deteriordri, la parbriz, lipsa oglinzii, pe capota masinii s-a depistat o
adancitura spre interior, deteriorari la sticla farului din partea dreaptd, lipsa sticlei,
deteriorari la bamperul mijlocului de transport. Fiind examinat si profilul
cauciucurilor din partea dreaptd. Cu Fototabelul si descrierea fiecarei poze. Prin
Ordonanta din 22.01.2025 mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** a fost recunoscut ca corp delict, se pastreaza la parcarea din s.
Bulboaca. (f.d.38-46, Vol. I).

- rezultatul alcooltestului ”Drager” 6820 seria nr. ARNH-0459 din
06.12.2024, persoana testatd fiind PERTACHII Alexandru cu rezultatul final de
0.66 mg/L. Prin Ordonanta din 22.01.2025 a fost recunoscut §i atasat ca mijloc
material de proba. (£.d.96-98, Vol. I).

- rezultatul alcooltestului ’Drager” 6820 seria nr. ARNH-0459 din
06.12.2024, persoana testata fiind Creciun Alina cu rezultatul final de 0.60 mg/L.
Prin Ordonanta din 22.01.2025 a fost recunoscut si atasat ca mijloc material de
proba. (£.d.93-95, Vol. I).



- raport/Buletin de Analiza nr. 13/85/06/12/2024 fiind determinat rezultatul
examindrii analizei la sange lut PERTACHII Alexandru cu rezultatul la alcoolemie
in sange de ***** g/1. (£.d.99, Vol. I).

- procesul-verbal nr. 85 al examinarii medicale de constatare a faptului de
constatare de consumare al alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei din
06.12.2024, fiind emisa concluzia de stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
rezultatul investigatiei de ***** g/1. (£.d.100-101, Vol. I).

- raportul de Expertiza Judiciara nr. 202403C1770 din 06.01.2025, in
concluzii fiind stabilit “moartea cet. Munjiu Rodica anul nasterii ***** a survenit
in rezultatul traumei asociatd a capului, toracelui, abdomenului si coloanei
vertebrale manifestata prin plagi contuze, scalpate si excoriatii pe fata, hemoragii
in tesuturile moi a capului, fractura oaselor bazei craniului, ruptura trunchiului
cerebral, hemoragii in muschii intercostali, fractura coastelor 2,3,4,5,6,7 din
dreapta, contuzia pulmonilor, hemotorace bilateral (750 ml sumar), hemoragii in
tesuturile moi paravertebrale, fractura coloanei vertebrale la nivelul jonctiunii
intervertébrale Th3-Th4, rupturi multiple a ficatului, hemoperitoneum 200 ml, ce
se confirma prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legala a
cadavrului, confirmat histologie. 2.3.” La examinarea medico-legald a cadavrului
cet. Munjiu Rodica anul nagterii ***** sau depistat plagi contuze, scalpate si
excoriatii pe fatd, hemoragii in tesuturile moi a capului, fractura oaselor bazei
craniului, ruptura trunchiului cerebral, hemoragii Tn muschii intercostali, fractura
coastelor 2,3,4,5,6,7 din dreapta, contuzia pulmonilor, hemoragii in tesuturile moi
paravertebrale, fractura coloanei vertebrale la nivelul jonctiunii intervertébrale
Th3-Th4, rupturi multiple a ficatului - leziunile corporale depistate au fost cauzate,
in urma tamponarii victimei, ce se afla in pozitie ortostatica in timpul accidentului
rutier, au fost cauzate cu 0-30 minute pina la deces, sunt in legatura cauzala directa
cu decesul si conform criteriului pericol pentru viatda se califica ca vatdmare
corporald grava a integritatii corporale sau sanatatii. Conform actului de cercetare
toxico-narcologica in singele cadavrului cet. Munjiu Rodica anul nagsterii *****
alcool etilic sau substante psihotrope nu s-au depistat. (f.d.108-112, Vol. I).

- procesul-verbal de examinare din 22.01.2025, a informatiei cu nr.
10/01/2025-2 din 10.01.2025 eliberata de Primaria s. ***** r-nul *****  prin
urmare Strada Centrald, pe segmentul str. Dacia - str. Duminica Mare, iluminatul
stradal este functional, acesta fiind functional si in perioada producerii accidentului
din data de 06.12.2024 pe acest sector de drum. Mentionam ca iluminatul stradal in
s. ***E* In practic toata localitatea, este montat peste un pilon. Pe acest segment
de drum, iluminatul a fost reparat cu cateva sdptdmani anterior producerii
accidentului (in luna noiembrie, a. 2024), fiind schimbate cateva plafoane LED
care nu luminau taman pe acest segment de drum. (f.d.115-117, Vol. I).



- nota informativi cu nr. 32 din 20.01.2025 cliberata de Agentia Servicii
Publice a Republicii Moldova, Biroul de inmatriculare a transportului si
documentare a conducatorilor auto or. *****  conform datelor Pertachii
Alexandru, IDNP *#**** detine permis de conducere pentru autovehicule nr.
208300577 din 28.10.2020 categoria B1, B- valabil. (f.d.129, Vol. I).

- informatia din Cartela transportului cu nr. de inregistrare 2156294661,
mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** de
culoarea verde deschis anul fabricarii 2004, posesorul fiind PERTACHII
Alexandru Gheroghe a.n. 06.07.1984. (f.d.130, Vol. I).

Analizand probele administrate de catre organul de urmarire penala si care au
fost cercetate in sedintd de judecata, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, in virtutea cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a
ajuns la concluzia ca inculpatul PERTACHII Alexandru este vinovat de comiterea
faptei prejudiciabile imputate lui, respectiv actiunile ultimului au fost corect
incadrate dupd cum urmeaza in baza: art. 264 alin. (4) Cod penal si anume —
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane,
savarsitd cu depasirea limitelor de alcool admisibile, precum si in baza art. 266
Cod penal si anume — parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care
conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei
mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat urmarile indicate la art.264 alin.
(3).

In sustinerea concluziei despre vinovitia inculpatului PERTACHII Alexandru
la savarsirea infractiunii imputate prin actul de invinuire, instanta de judecata
mentioneaza ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Asadar, rezultand din actul de invinuire inaintat inculpatului PERTACHII
Alexandru, acestuia i-a fost imputatd comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
264 alin. (4), 266 Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane, sdvarsitd cu depdsirea limitelor de alcool
admisibile, precum si pardsirea locului accidentului rutier de catre persoana care
conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei
mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264 alin.

).



Reiesind din declaratiile inculpatului PERTACHII Alexandru, de fapt, acesta
nu a negat c¢d a consumat bauturi alcoolice in acea zi, si anume a declarat ca ,, Ajuns
acasa, a dat fetita peste prag si a spus fetitei mai mare, Gabriela ca sa o schimbe
deoarece era uda. Ulterior a luat din frigider o sticla de coniac si a baut ceva din
ea deoarece era foarte speriat si stresat. Masina a lasat-o acasa’.

Instanta de judecatd a retinut ca, potrivit chitantei testului Drager, in aerul
expirat de inculpatul PERTACHII Alexandru la acesta s-a dovedit cantitatea de
alcool 1n aerul expirat de 0,66 mg/1 (f.d. 96, 97), iar potrivit procesului-verbal nr.
85 al examindrii medicale de constatare a faptului de constatare de consumare al
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 06.12.2024, este emisa concluzia de
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, rezultatul investigatiei de ***** g/],
care potrivit art. 134'? alin. (3) constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Opozant celor invocate de inculpat, precum ca a consumat bauturi alcoolice
doar dupa savarsirea tampondrii victimei Munjiu Rodica, instanta de judecata
retine declaratiile martorului Botnariuc Denis - colaborator de politie, care a
confirmat ca PERTACHII Alexandru personal i-a comunicat ca a servit un pahar
de bere la cumatrii lui s1 i-a comunicat faptul cd, a baut o bere inainte de
producerea accidentului fiind in ospetie.

De asemenea, instanta respinge pozitia inculpatului potrivit careia dupa
parerea sa nu este vinovat de actiunea de tamponare a pietonului, deoarece acea
portiune unde a fost tamponatd victima nu era iluminatd, era ceatd si nu a vazut
victima in intuneric or, anume inculpatul PERTACHII Alexandru in cazul dat a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate si a incalcat pct. 45 subpunctul 1)
lit a), b) si d), potrivit caruia ,, Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmadtorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera”,
precum si pct. 45 subpunctul 2) al Regulamentului circulatiei rutiere care
stipuleaza ci ,, [n cazul in care in limita vizibilitdtii apare un obstacol care poate fi
observat de conducator, acesta, fara a pune in pericol siguranta traficului, poate
ocoli obstacolul, iar daca nu este posibil - trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca vehiculul.

Mai mult ca atat, potrivit informatiei cu nr. 10/01/2025-2 din 10.01.2025
eliberatd de Primaria s. ***** rnul ***** strada Centrala, pe segmentul str.
Dacia - str. Duminica Mare, iluminatul stradal este functional, acesta fiind
functional si in perioada producerii accidentului din data de 06.12.2024 pe acest
sector de drum.




Subsidiar, instanta reitereaza cd, incalcarea regulilor circulatiei rutiere este o
actiune sau inactiune a conducatorului mijlocului de transport, legatd de incalcarea
uneia sau catorva prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere.

Réspunderea penala in temeiul articolelor 264, 266 din Codul penal survine
numai in cazurile in care sunt incalcate regulile de sigurantd pentru circulatia si
functionarea vehiculelor, tractoarelor sau altor masini autopropulsate, in urma
carora apar consecintele specificate in prezentele articole, care trebuie sa fie in
legdtura cauzala cu Incélcarea acestor reguli.

Totodata, nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de
raspundere penald in cazul in care in actiunile lui existd componenta infractiunii,
chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor
de transport au fost incalcate si de catre patimit (conducator auto, pieton, pasager,
ori de catre alt participant la trafic).

Astfel, probele mentionate mai sus de catre instanta de judecata coroboreaza
intre ele si permit instantei de judecatd, prin inlantuirea lor logica de a ajunge la
concluzia cd, PERTACHII Alexandru este vinovat de comiterea infractiunii
imputate, iar probele administrate n cursul cercetdrii judecatoresti combat
versiunea de aparare a ultimului.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt a inculpatului, fara coroborarea acesteia
cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de
aparare utilizatd de inculpat prin negarea realitatii evidente, nu poate influenta
convingerea bazati pe probe de necombitut. In raport cu starea de fapt prezentati
mai sus, este exclusa posibilitatea acceptarii achitarii inculpatului.

Respectiv, instanta de judecatd considera nefondate alegatiile partii apararii,
precum cd in prezenta spetd nu s-a confirmat prin careva probe comiterea
infractiunii imputate lui PERTACHII Alexandru.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta o apreciaza ca o metoda de
apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, deoarece persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat si nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii, respectiv actiunile sale nu pot fi
calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Prezumtia de nevinovatie a inculpatului nu este absoluta, ci relativa, aceasta
putand fi rasturnatd prin orice mijloc de proba administrat in mod legal. Din
cuprinsul probelor administrate nu rezulta nevinovatia acestuia sau incidenta unor
dubii ce nu pot fi inldturate, declaratia de nevinovatie este singulara in tot
ansamblul probator al cauzei. Retinerea sdvarsirii infractiunii in sarcina
inculpatului, atrage pe cale de consecintda raspunderea penald a acestuia si
necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul social concret al faptelor
incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.



Astfel, reiesind din cele sus-indicate instanta considerd ca, partea acuzarii a
prezentat instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care in volum
deplin dovedesc vinovatia inculpatului PERTACHII Alexandru de comiterea
infractiunilor imputate lui.

De asemenea, instanta apreciaza ca neintemeiate criticile invocate de catre
partea apararii cu privire la pretinsele actiuni neconforme din partea organului de
urmarire penald privind respingerea efectuarii experimentului in cadrul examinarii
cauzei penale de invinuire a lui PERTACHII Alexandru in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal al RM prin ordonanta ofiterului
superior de urmarire penalda al SUP a IP Anenii Noi, Irina lordachescu din
23.01.2025 or, potrivit ordonanter din 24.01.2025 a procurorului delegat in
Procuratura raionului Anenii Noi, TACU Aliona a fost respinsa cererea adresata de
avocatul Spoiald Vladimir in cadrul cauzei penale nr. 2024250328 privind
efectuarea experimentului ca fiind neintemeiata.

Astfel, desi ordonanta din 24.01.2025 a procurorului delegat in Procuratura
raionului Anenii Noi, TACU Aliona a fost contestatd in ordinea art.313 Cod de
procedurd penalad de avocatul Spoiala Vladimir si care potrivit prevederilor art.297
alin. (4) Cod de procedurda penald, a fost transmisd spre examinare conform
competentei, instanta conchide cd ordonanta din 24.01.2025 a procurorului TACU
Aliona urmeaza a fi mentinutd in vigoare, iar plangerea avocatului Spoiala
Vladimir depusa in ordinea art.313 Cod de procedura penald impotriva ordonantei
din 24.01.2025 a procurorului delegat in Procuratura raionului Anenii Noi, TACU
Aliona urmeaza a fi respinsa ca fiind nefondata, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.123 Cod procedura penala, in scopul verificarii si
precizarii datelor ce au importanta pentru cauza penala §i care pot fi reproduse in
conditiile efectuarii unor experimente §i a altor activitati de investigatii, organul
de_urmarire penala este in_drept sa efectueze un_experiment in _procedura de
urmdrire penald.

Astfel, art.123 Cod procedura penald ii oferd organului de urmarire penala
dreptul de a efectua un experiment in procedura de urmarire penala.

La caz, organul de urmarire penald nu a considerat oportun de a efectua
experimentul Tn prezenta cauza penald tindnd cont de totalitatea probelor
acumulate 1n cadrul urmaririi penale constatind ca acestea sunt suficiente pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.
264 alin. (4) si art. 266 Cod penal.

Instanta de judecatd releva ca, fiind audiat in calitate de invinuit de catre
procurorul de caz, inculpatul PERTACHII Alexandru nu a declarat si nu a
semnalat actiuni ilegale sau presiuni din partea colaboratorilor de politie, ceea ce
suplimentar indica la faptul cd acesta incearcd de a-si usura situatia si a evita




raspunderea penald, fard a avea careva substraturi factologice bazate pe probe
veridice si argumente temeinice.

Prin urmare, solicitarea aparatorului cu privire la achitarea inculpatului
PERTACHII Alexandru este una neintemeiata, intrucat probele acuzarii nu au fost
combatute, iar invinuirea adusa faptuitorului la caz nu a fost rasturnata prin
contraprobe.

Instanta de judecata noteaza si acel fapt ca, partea apdrarii a avut posibilitatea
de a prezenta probe si a-si sustine cauza, fiindu-i oferite mai multe termene pentru
a-si prezenta probele, respectiv nu a fost plasata intr-o pozitie nedezavantajata fata
de acuzare.

Conform art. 24 Cod de procedura penala, partile participante la judecarea
egale pentru sustinerea pozitiei lor.

Instanta de judecatd adoptd sentintd de achitare in cazul in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii sau fapta nu este prevazuta de
legea penala.

La caz, instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, constatd ca, vinovétia
lui PERTACHII Alexandru in comiterea infractiunilor imputate prin actul de
invinuire a fost confirmatd incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nominalizate supra, ce nu prezinta careva dubii.

Pe cale de consecinta, actiunile lut PERTACHII Alexandru corect au fost
incadrate juridic de catre partea acuzarii in baza art. art. 264 alin. (4), 266 Cod
penal, respectiv faptele prejudiciabile comise de inculpat fiind confirmate si la
etapa judecarii cauzei penale, cuprinzand elementele infractiunilor imputate.

La capitolul individualizarii, stabilirii categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, PERTACHII Alexandru, instanta de judecata tine cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea vinovatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ultimului.

Conform prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o
masurda de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savdrgit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsrii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrgsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, individualizarea pedepsei constad in obligatia instantei de judecata de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila,
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite §i este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Cuantumul pedepsei, 1n afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand In vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa
fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Careva circumstante atenuante din cele prevazute la art. 76 Cod penal,
instanta de judecatd in prezenta cauzd penald in privinta inculpatului PERTACHII
Alexandru nu a constatat.

Conform prevederilor art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante,
instanta de judecata, la fel, nu a stabilit.

La locul de trai, inculpatul PERTACHII Alexandru se caracterizeaza pozitiv
(f.d. 126, Vol. I). Potrivit lucrarilor dosarului, inculpatul la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla.

Totodata, se retine ca legiuitorul estimand in abstracto pericolul social al
infractiunii prevazute de norma art. 264 alin. (4) Cod penal a prevazut in calitate de
sanctiune pedeapsa sub forma de inchisoare de la 4 la 8 ani, precum si infractiunea
prevazuta de norma art.266 Cod Penal a prevazut in calitate de sanctiune pedeapsa
cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 2 ani.

Potrivit art.16 alin.(2)-(3) Cod penal, infractiunile prevazute la art. art.264
alin.(4), 266 Cod penal imputate inculpatului PERTACHII Alexandru fac parte din



categoria celor usoare si celor grave.

Instanta remarcd ca, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.
Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata
de ea s1 nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In aceastd ordine de idei, pornind de la conduita inculpatului, din timpul
comiterii infractiunilor, de dupa aceasta, luind 1n calcul lipsa circumstantelor
atenuanta si agravante, instanta de judecata, considera ca in privinta acestuia, este
necesara stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare, in limitele normei citate
ce va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii si-si va atinge scopul prevazut la
art. 61 Cod penal.

Reiesind din personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei, de
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunilor, instanta considera ca
inculpatului PERTACHII Alexandru pentru infractiunile prevazute la art.art. 264
alin.(4), 266 Cod penal, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare.
Anume prin aplicarea aceastei categorii de pedeapsa va fi atins scopul pedepsei
adica restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

Potrivit art.65! alin.(3) Cod penal, anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport poate fi aplicata de instanta de judecata, cu redobindirea ulterioara a
permisului de conducere, in modul stabilit de lege.

Avand la baza dezideratele expuse mai sus, gravitatea infractiunilor, in
vederea atingerii scopului pedepsei penale si stabilirii echitatii sociale, fatd de
inculpat instanta va aplica urmatoarele pedepse:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, 1 se va
stabili pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu



executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport in temeiul art.65' alin. (3) Cod penal.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.266 Cod penal, 1 se va stabili
pedeapsda sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip deschis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate lui PERTACHII Alexandru ***** i se va numi
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 6 (sase)
luni in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

La adoptarea sentintei, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10), 13), 14), 15) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd solutioneaza de asemenea si chestiunile cu
privire la actiunea civild, corpurile delicte, cheltuielile judiciare si daca urmeaza sa
fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
PERTACHII Alexandru in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd pentru
efectuarea raportului de constatare medico-legala, bani utilizati din contul statului,
instanta de judecatd statueaza cd aceastd cerintd urmeaza a fi admisa ca Intemeiata.

in conformitate cu art. 227 Cod de proceduri penald, cheltuieli judiciare sdnt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind inclusiv sumele alocate pentru
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Din lucrarile dosarului se constatd ca, pentru efectuarea raportului de
expertizd judiciard nr. 202403C1770 din 06 ianuarie 2025 au fost suportate
cheltuieli judiciare in suma de 6 274 lei (vol. I, f.d. 108-112).

Potrivit art. 229 Cod de procedura penala: (1) Cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Asadar, instanta releva cd pe parcursul procesului judiciar inculpatul, in
temeiul principiului prezumtiei nevinovétiei, este liberat de la suportarea a careva
cheltuieli judiciare, fiind obligatia statului de a demonstra vinovatia acestuia, insa,
odata cu stabilirea vinovatiei si pronuntarea unei sentinte de condamnare, normele
procesuale penale citate mai sus reglementeazd dreptul instantei de a dispune
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta de judecatd va dispune incasarea
sumei de 6 274 lei de la inculpat, ce urmeaza a fi achitatd in contul statului cu titlu
de cheltuieli de judecata.



Dispozitia art. 221 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca,
actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile
sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecdatoresti. Actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile
invinuitului, inculpatului.

Reprezentantul legal al partii vatamate, Vasilachi Evgheni, la data de 22
1anuarie 2025 in cadrul cauzei penale nr.2024250328 a 1naintat actiune civild prin
care a solicitat incasarea de la inculpatul PERTACHII Alexandru a sumei de
50.000 lei ca prejudiciu material si 200.000 lei ca prejudiciu moral.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penala,
actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penalda sau in legatura cu
savarsirea acesteia. lar, potrivit alin.(2)-(4) al aceleiasi norme de procedura,
persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala;
2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penala, 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale. Prejudiciul material se considera legat de savarsirea actiunii
interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul
partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormdntarea partii vatamate, 3) plata
sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de
depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
elc.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2036 alin. (1)-(5) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata



are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului  patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege. Daca legea nu prevede
altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fara
plata de despagubiri ofera satisfactie echitabila persoanei vatamate doar cdand
aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat
si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniala superioara
prejudiciului moral suferit. Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse
drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in care a
fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Dispozitiile art. 2037 alin. (1)-(3) Cod civil, prevad ca, marimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Caracterul §i gravitatea prejudiciului moral le apreciaza
instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum si
statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de
judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime
comparabila cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurari similare §i, pe de alta
parte, ia in cont particularitatile cazului.

Examinand 1n ansamblu toate circumstantele, instanta de judecatd considera
ci actiunea civild in partea incasirii prejudiciului moral urmeazi a fi admisi. In
opinia instantei de judecata, cuantumul prejudiciului moral solicitat prin actiunea
civila in suma de 200 000 lei este unul Intemeiat, totodata tindnd cont de practica
CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna privind
satisfactia echitabild //Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile art.
art.2036, 2037 Cod Civil.

Subsecvent, instanta de judecata ajunge la concluzia cd, urmeaza a fi admis in
principiu pretentiile succesorului partii vatdmate, Vasilachi Evgheni, ce tine de
incasarea prejudiciului material, urmand ca in latura data sd se expunad instanta in
ordinea procedurii civile, solutie prevazutd de art.387 Cod de procedurd penald,
care reglementeaza, cd in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta



poate sd admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

In sensul dat, la moment nu este posibil de a stabili suma despagubirilor
cuvenite, fard a amana judecarea cauzei, iar prin solutia data, in aspectul dat
nefiind-1 ingradita partii civile, si anume a succesorului partii vatamate, Vasilachi
Evgheni, dreptul de a adresa ulterior actiune civila in ordinea procedurii civile.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, succesorului partii vatdmate, Vasilachi
Evgheni, a motivat si a prezentat Inscrisuri in dovedirea volumului prejudiciului
cauzat, si astfel pentru a nu lipsi partea, la momentul detinerii probelor privind
suportarea cheltuielilor pentru prejudiciul material, cit si celelalte pretentii de ordin
material, de a se adresa cu actiune civila, instanta de judecatd ajunge la concluzia
ca aceste pretentii urmeazd a fi admise, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite material suportat, sa se expuna instanta in ordine civila.

Mai mult, instanta tine sa mentioneze si prevederile art. 61 alin. (1) al Codului
de procedura civila, potrivit caruia... actiunea civila se judeca de catre instanta in
cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

In spetd, partea apardrii si inculpatul nu au fost de acord cu cuantumul
despagubirilor cuvenite material suportate de partea civila.

In cauza deferita judecrii prin ordonanta din 22.01.2025 a fost recunoscut ca
corp delict — mijlocul de transport de model "Wolkswagen Transporter” cu
numdrul de Tnmatriculare ***** care a servit la savarsirea infractiunii si se
pastreaza la parcarea speciald din s. Bulboaca (f.d.46) respectiv bunul urmeaza a fi
restituit proprietarului dupa devenirea definitiva a sentintei.

Prin ordonanta din 22.01.2025 a fost recunoscut ca corp delict — grile din
plastic de la mijlocul de transport, masa plastica de la bara de protectie a mijlocului
de transport, parti ale oglinzii de la mijlocul de transport, cioburi din masa plastica,
caciula din lana, o punga de culoare alba cu inscriptia 7*****”  fiind date in
camera de pastrare prin chitanta nr. 02/25 din 22.01.2025 (f.d. 36-37), urmeaza a fi
nimicite dupa devenirea definitiva a sentintei.

In corespundere cu prevederile art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedura penali
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sdant expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzd.
Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atdta timp cdt se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sdnt necesare
pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Potrivit ordonantelor din 22 ianuarie 2025 au fost recunoscute in calitate de



mijloc material de proba - rezultatele testului alcoolscopic ,,Drager” pe numele lui
PERTACHII Alexandru cu constatarea in aerul expirat de 0,66 mg/l si pe numele
lui Creciun Alina cu constatarea in aerul expirat de 0,60 mg/l, ce au fost anexate la
prezenta cauza penala /f.d. 93-98/.

Potrivit ordonantei din 23 ianuarie 2025 au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba — procesul verbal nr. 85 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare al alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
06.12.2024 si raport/buletin de analiza nr. 13/85/06/12/2024. /f.d. 99-103/.

Potrivit ordonantei din 22 1anuarie 2025 a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba — informatia cu nr. 10/01/2025-2 din 10.01.2025 emisa de catre
Primaria satulug *###* p ***** /f£d 116-118/.

Astfel, reiesind din prevederile art. 157 Cod de procedura penald, mijloacele
materiale de probd nominalizate supra urmeaza a fi pastrate la materialele
dosarului pe tot termenul de pastrare.

Totodata, urmeaza a fi mentionat ca, conform prevederilor art. 21! alin. (3) a
Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131-XVI, organele care asigura
executarea pedepsei penale sau sanctiunii contraventionale de privare de dreptul de
a conduce mijloace de transport, in termen de pana la 10 zile, remit autoritatii
competente permisele de conducere ridicate pentru anularea acestora.

Pe cale de consecintd, dupd devenirea definitivd a sentintei in privinta
inculpatului PERTACHII Alexandru caruia urmeaza a fi anulat dreptul de a
conduce mijloace de transport, hotararea urmeaza a fi remisa autoritatii competente
pentru anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

De mentionat este ca, in prezenta cauza in privinta inculpatului PERTACHII
Alexandru a fost aplicatda masura preventiva — arest preventiv, respectiv instanta de
judecata nu atesta careva necesitate de a stabili o altd careva masura preventiva
alternativa la caz.

In conformitate cu art. art. 384-385, 389, 392-395 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

PERTACHII Alexandru ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin.(4), 266 Cod Penal si se stabileste
pedeapsad dupd cum urmeaza:

- in baza art. 264 alin. (4) Cod penal 1 se numeste pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

- In baza art. 266 Cod penal 1 se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.



- Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate lui PERTACHII Alexandru ***** 1 se
numeste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Termenul executarii pedepsei Inchisorii lui PERTACHII Alexandru ***** de
calculat din data pronuntarii sentintei, din 03 iunie 2025, cu includerea in acest
termen a duratei retinerii si arestului lui de la 06 decembrie 2024 pana la 03 iunie
2025.

Masura preventiva - arestarea preventiva, aplicatd in privinta inculpatului
PERTACHII Alexandru ***** se mentine pana la raméanerea definitiva a sentintei.

Se respinge plangerea avocatului Spoiala Vladimir depusd in ordinea art.313
Cod de procedurd penald impotriva ordonantei din 24.01.2025 a procurorului
delegat in Procuratura raionului Anenii Noi, TACU Aliona ca fiind nefondata.

Se admite integral actiunea civild Tnaintatd de cdtre succesorul victimei
Vasilachi Evgheni cu privire la incasarea prejudiciului moral si se incaseaza de la
PERTACHII Alexandru ***** in beneficiul lui Vasilachi Evgheni prejudiciul
moral in suma de 200.000 (doua sute mii) lei.

Se admite 1n principiu, actiunea civild inaintatd de catre succesorul victimei
Vasilachi Evgheni cu privire la incasarea prejudiciului material urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Mijloacele materiale de proba - rezultatele testului alcoolscopic ,,Drager” pe
numele lui PERTACHII Alexandru cu constatarea in aerul expirat de 0,66 mg/I si
pe numele Alinei Creciun cu constatarea in aerul expirat de 0,60 mg/l, urmeaza a fi
pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare.

Mijloacele materiale de proba - procesul verbal nr. 85 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare al alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
din 06.12.2024 si raport/buletin de analizd nr. 13/85/06/12/2024, urmeaza a fi
pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare.

Mijlocul material de proba - informatia cu nr. 10/01/2025-2 din 10.01.2025
emisd de catre Primaria satului Puhdceni, r. Anenii Noi, urmeaza a fi pastrate la
materialele dosarului pe tot termenul de pastrare.

Corpul delict — mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** care a servit la savarsirea infractiunii si se pastreazad la
parcarea speciala din s. Bulboaca, urmeaza a fi restituit proprietarului dupa
devenirea definitiva a sentintei.

Corpul delict — grile din plastic de la mijlocul de transport, masa plastica de la
bara de protectie a mijlocului de transport, parti ale oglinzii de la mijlocul de
transport, cioburi din masa plastica, caciuld din 1and, o pungd de culoare alba cu



inscriptia 7*****”  fiind date in camera de pastrare prin chitanta nr. 02/25 din
22.01.2025, urmeaza a fi nimicite dupa devenirea definitiva a sentintei.

Dupa devenirea definitivd a prezentei sentinte, aceasta urmeaza a fi remisa in
termen de 10 zile, autoritdtii competente - subdiviziune a IP Agentia Servicii
Publice, pentru anularea permisului de conducere eliberat pe numele lui
PERTACHII Alexandru ***#*

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Anenii Noi.

Presedintele sedintei,
judecator MUNTEAN Vitalie

Copia corespunde originalului,
judecator MUNTEAN Vitalie



