Dosarul nr. 1-2928/2019

SENTINTA
In numele Legii
01 decembrie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecitor - Sergiu Stratan

Grefier - Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorului - Ala Caus

Aparitorilor - Constantin Bria, Daniel Sontea, Victor Pantiru

examinand 1n sedintd de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald depusa in
instanta de judecata pe data de 05 iulie 2019, de invinuire a inculpatilor:
Tcaci Aliona ***** pascutd la ***** JDNP
*asck% cetatean al Republicii Moldova, originara
si domiciliata in *****  gstudii superioare,
neangajatd in campul muncii, casatorita, fara
persoane la Intretinere, fara grad de dizabilitate,
fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a), art. 326 alin. (2) lit. ¢), art.
326 alin. (2) lit.c), d) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal,
Jomiru Angela ***** npascutd la ***** [DNP
kkxkEk originara  din *FF*RE cetdtean  al
Republicii Moldova, domiciliatda in ***** studii
superioare, angajata in campul muncii, cdsatorita,
fara persoane la Intretinere, fara grad de
dizabilitate, fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal,

Mitrofan Mihail ***** nascut la ***** [DNP
*akxck cetatean al Republicii Moldova, originar
si domiciliat in #**#skssck® = stydii medii, ne
angajat In campul muncii, casatorit, un copil
minor la intretinere, farda grade de dizabilitate,
fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal,

constata:
1.1.1. Tcaci Aliona ***** 1in perioada lunilor iunie-iulie 2017, a pretins si primit de la Vitalie

Postu, despre care stia ca este interesat de initierea si implementarea unui sir de proiecte
investitionale in R. Moldova, in fata caruia a sustinut cd in virtutea relatiilor stabilite cu



functionarii din cadrul Primariei si Consiliului mun. Chisinau, in persoana Primarului General
Dorin Chirtoaca, Primarului General interimar Silvia Radu, viceprimarului Nistor Grozavu, a
unor consilieri municipali si angajati ai comisiilor de specialitate, are posibilitatea reala prin
exercitarea influentei pretinse si promise lui Vitalie Postu, asupra persoanelor nominalizate, de a
intreprinde un sir de actiuni, 1n scopul organizarii procurarii de catre ultimul prin licitatii
publice a mai multor loturi de teren, amplasate in mun. Chisindu, str. Bogdan Voievod, Mircesti,
Vasile Lupu, Constantin Stere si in adiacentul Garii de Sud etc., ce apartin administratiei publice
locale, la un pret avantajos, dinainte cunoscut si discutat (pand la organizarea si desfasurarea
licitatiilor propriu-zise) si anume la pretul de 2 500 euro pentru 0,01 ha, valoarea totala a
terenurilor fiind de 350 000 euro, obtinerea dreptului de proprietate urmand a fi realizatd in
termen de sase luni.

In continuarea actiunilor sale, in vederea realizarii scopului infractional Tcaci Aliona a
intreprins mai multe actiuni manifestate prin prezentarea Impreuna cu Vitalie Postu, la sediul
Primariei mun. Chisinau si Preturii sectorului Botanica si prezentarea lui Vitalie Postu unor
persoane din cadrul entitatilor date, despre care comunica ca urmau a se implica in organizarea
proceselor de licitatie, a organizat deplasarea la terenurile despre care comunica ca pot fi trecute
in proprietatea lui Vitalie Postu si i-a prezentat mai multe studii de fezabilitate si planuri ale
terenurilor, elaborate de Mihail Chiosev, prezentandu-l pe ultimul ca fiind arhitect in cadrul
Primariei mun. Chisindu.

Totodata, intru initierea procesului de obtinere a dreptului de proprietate asupra loturilor
indicate, Aliona Tcaci a solicitat lui Vitalie Postu ca sd 1i transmitd in avans jumatate din
valoarea stabilitd a terenurilor indicate.

Ca rezultat, in luna octombrie 2017, Vitalie Postu, aflandu-se in incinta biroului
administratorului salii de jocuri de noroc ,,Courage Poker Club” amplasata in mun. Chisinau, bd.
Constantin Negruzzi 2/4, in prezenta lui Radu Mustata i-a transmis Alionei Tcaci suma de 70
000 euro, 1n bancnote cu nominalul de 500 euro, ce conform ratelor oficiale de schimb ale Bancii
Nationale a Moldovei pentru luna octombrie 2017 constituie 1 437 303 lei.

In continuarea actiunilor sale criminale, Tcaci Aliona, in vederea realizirii scopului bine
determinat si pretins a fi realizabil datorita influentei sustinutd a fi avutd fatd de functionari
publici si persoane cu functie de demnitate publica din diverse structuri de stat, a primit de la
Vitalie Postu, in perioada lunilor noiembrie — decembrie 2017 bani in suma de 24300 euro, ce
conform ratelor oficiale de schimb a Banci Nationale a Moldovei pentru lunile noiembrie 2017 -
decembrie 2017 constituie 499 824,27 lei, pentru influentarea si determinarea persoanelor cu
functie de demnitate publica si a functionarilor publici din cadrul administratiei publice centrale
si locale, inclusiv din cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii, entitatilor subordonate
Guvernului, Primariei mun. Chisindu, prin procurarea si oferirea de cadouri de diferita natura
persoanelor indicate, in vederea asigurarii implementarii si promovarii proiectelor investitionale
ce urmau a fi initiate de Vitalie Postu in domeniul depozitarii si prelucrarii deseurilor, de epurare
a apei, modernizarea si dezvoltarea infrastructurii rutiere nationale, cat si facilitarii procurarii de
catre ultimul prin licitatii publice a loturilor de teren amplasate in mun. Chisinau str. Bogdan
Voievod, Mircesti, Vasile Lupii, Constantin Stere, si in adiacentul Garii de Sud.

Astfel Tcaci Aliona, prin actiunile sale criminale a pretins si primit de la Vitalie Postu,
bani Tn suma totalda de 1 937 127,27 lei ceea ce reprezinta proportii deosebit de mari.

1.1.2. Tot ea, Tcaci Aliona ***** 1n perioada noiembrie 2017- decembrie 2017, a pretins si
primit de la Vitalie Postu, bani Tn suma de 10 000 euro, pentru influentarea si determinarea
persoanelor cu functie de demnitate publicad si a functionarilor publici din cadrul organelor



administratiei publice sa perfecteze si sa elibereze actele permisive pentru darea in arenda a unui
teren si instalarea unitatilor de comert in perimetrul pietei agricole de pe str. Bogdan Voievod,
mun. Chisinau.

Astfel In vederea realizarii actiunilor sale, Tcaci Aliona, dupd purtarea unor discutii cu
Vitalie Postu vis-a-vis de initierea unei afaceri comune, caracterizate prin amplasarea unor
gherete in perimetrul pietei agricole de pe strada Bogdan Voievod, mun. Chisinau, i-a prezentat
ultimului o persoana ce ar fi curat activitatea pietei agricole, indicand ca pentru obtinerea actelor
permisive si inceperea activitatii, urmeaza a fi transmisa suma de 10000 euro, respectiv cate
5000 euro fiecare.

In continuare, Aliona Tcaci, aflandu-se in autoturismul lui Vitalie Postu, pe str. Bogdan
Voievod, mun. Chisindu, sub pretextul ca se afld in relatii apropiate cu viceprimarul mun.
Chisinau Nistor Grozavu, si are posibilitatea reald de a-1 determina contra sumei de 10 000 euro,
sd perfecteze si sa elibereze actele permisive pentru darea in arenda a unui teren si instalarea
unitatilor de comert in perimetrul pietei agricole indicate, totodatd motivand ca la moment nu
avea suma ce reprezenta partea sa de investitie, a primit de la ultimul bani in suma de 10000 euro
ce constituie cumulul a cate 5000 euro ce urma a transmite fiecare si anume V.Postu si A.Tcaci,
care conform ratelor oficiale de schimb a Banci Nationale a Moldovei pentru lunile noiembrie -
decembrie 2017 constituie 204 226 lei, ceea ce reprezinta proportii mari, dupa primirea sumei
date, declarand ca merge sa transmita banii persoanei publice indicate, care ar fi asteptat-o in
birou la locul sau de munca, in cadrul Preturii Riscani.

1.1.3. Tot ea, Tecaci Aliona *****_ in perioada ianuarie - martie 2018 sustinand ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii, in
persoana consultantului Sectiei financiar - administrative din cadrul Directiei management
institutional Angela Jomiru a pretins si a primit personal de la Vitalie Postu suma de 5 000 euro,
pentru sine si pentru Angela Jomiru, sustinand ca prin intermediul ultimei, are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publicd, si anume ministrul Octavian Calmic, pentru a-i fi
prezentate proiectele investitionale privind dezvoltarea infrastructurii rutiere nationale.

Ca rezultat, Angela Jomiru, a realizat influenta pretinsa si promisa prin organizarea unei
intrevederi intre Vitalie Postu si Ministrul Economiei si Infrastructurii Octavian Calmic, primind
pentru aceasta de la Aliona Tcaci o bland in valoare de 3 000 euro, ce conform ratelor oficiale de
schimb a Banci Nationale a Moldovei pentru lunile ianuarie - martie 2018 constituie 61 706,70
lei, restul sumei de 2 000 euro, ce conform ratelor oficiale de schimb a Banci Nationale a
Moldovei pentru lunile ianuarie - martie 2018 constituie 41 137,80 lei, revenind Alionei Tcaci.

1.1.4. Tot ea, Tcaci Aliona ***** in toamna anului 2017, aflandu-se la domiciliul lui Mihail
Mitrofan, din ***** cunoscdnd cd ultimul ar fi vizat in cadrul unei cauze penale aflate in
exercitarea Procuraturii Soroca, fiindu-i incriminatd comiterea unor infractiuni in exercitiul
functiei publice anterior detinute, de primar al s. *****_a pretins ca are posibilitatea de retragere
a cauzei penale si transmiterea acesteia pentru efectuarea urmaririi penale catre o altd
Procuratura, iar ulterior de a determina adoptarea unei decizii de scoatere de sub urmarire penala,
fapt acceptat de Mihail Mitrofan, solicitand pentru realizarea influentei pretinse suma de 15 000
euro, ce conform ratelor oficiale de schimb a Banci Nationale a Moldovei pentru lunile
septembrie - decembrie 2017 constituie 309 268,50 lei, fapt acceptat de Mihail Mitrofan.

Ca rezultat, in scurt timp, Mihail Mitrofan s-a deplasat la domiciliul Alionei Tcaci, din
***%* unde a transmis Alionei Tcaci suma de 15 000 euro, care constituie echivalentul sumei de
309 268,50 lei, ultima asigurindu-l ca are posibilitatea reala de realizare a influentei promise.
Dupa primirea sumei indicate, actiunile date potrivit declaratiilor beneficiarului traficului de



influenta nu au fost realizate, in iarna anului 2018 solicitand restituirea mijloacelor financiare
oferite si date, mijloacele financiare fiindu-i restituite integral de cétre Aliona Tcaci, la
domiciliul ultimei, din ****%*,

1.2. Jomiru Angela ***** activand in perioada cuprinsd intre lunile ianuarie-martie a anului
2018, 1n calitae de consultant al sectiei financiar-administrative din cadrul Directiei management
si sustinand ca are influenta necesara asupra Ministrului Economiei si Infrastructurii, Octavian
Calmic, a pretins fatd de Aliona Tcaci, cd poate organiza o intrevedere intre ministrul Octavian
Calmac si Vitalie Postu, pentru prezentarea de catre ultimul a unor proiecte investitionale privind
dezvoltarea infrastructurii rutiere nationale.

In continuare Aliona Tcaci, pentru a aranja intrevederea dati a pretins si a primit personal de la
Vitalie Postu suma de 5 000 euro, pentru sine si pentru Angela Jomiru, sustinand ca prin
intermediul ultimei, are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, si anume
ministrul Octavian Calmic, pentru ca ministrul sa accepte intdlnirea cu Vitalie Postu.

Ca rezultat, Angela Jomiru, a realizat influenta pretinsa si promisd prin organizarea unei
intrevederi intre Vitalie Postu si Ministrul Economiei si Infrastructurii Octavian Calmic, primind
pentru aceasta de la Aliona Tcaci o blana in valoare de 3 000 euro, ce conform ratelor oficiale de
schimb a Banci Nationale a Moldovei pentru lunile ianuarie - martie 2018 constituie 61 706,70
lei, restul sumei de 2 000 euro, ce conform ratelor oficiale de schimb a Banci Nationale a
Moldovei pentru lunile ianuarie - martie 2018 constituie 41 137,80 lei, revenind Angelei Tcaci.

1.3. Mitrofan Mihail ***** in toamna anului 2017, cunoscand ca este vizat In cadrul unei
cauze penale aflate in exercitarea Procuraturii Soroca, fiindu-i incriminatd comiterea unor
infractiuni in exercifiul functiei publice anterior detinute, de primar al s. *****  aflandu-se la
domiciliul sau din ***** a fost informat de catre Aliona Tcaci ca are influenta necesara asupra
persoanelor publice din cadrul procuraturii, pentru organizarea retragerii cauzei penale si
transmiterea acesteia pentru efectuarea urmaririi penale catre o altd procuraturd, iar ulterior de a
determina adoptarea unei decizii de scoatere a sa si a membrilor familiei sale de sub urmarire
penala, fapt acceptat de Mihail Mitrofan, solicitdnd pentru realizarea influentei pretinse suma de
15 000 euro, ce conform ratelor oficiale de schimb a Banci Nationale a Moldovei pentru lunile
septembrie — decembrie 2017 constituie 309 268,50 lei.

Ca rezultat, In scurt timp Mihail Mitrofan s-a deplasat la domiciliul Alionei Tcaci, din
**%%% unde a transmis Alionei Tcaci suma de 15 000 euro, care constituie echivalentul sumei de
309 268,50 lei, ultima asigurandu-l ca are posibilitatea reald de realizare a influentei promise.
Dupa primirea sumei indicate, actiunile date, de realizare a traficului de influenta nu au fost
realizate, in iarna anului 2018 Mihail Mitrofan solicitand intoarcerea mijloacelor financiare
oferite si date, ce i-au fost restituite integral de catre Aliona Tcaci, la domiciliul ultimei, din
skskoskosksk

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, fiecare probi
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatei Tcaci Aliona ***** previzute la
pct. 1.1.1. si pct. 1.1.4. au fost incadrate in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, si
anume, pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca
are influenta asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu



savarsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatei Tcaci Aliona ***** prevazute la pct. 1.1.2. au fost incadrate n baza
art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, si anume, pretinderea si primirea, personal de bani,
pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice si cu
functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de bunuri in proportii
mari.

Actiunile inculpatei Tcaci Aliona ***** prevazute la pct. 1.1.3. au fost incadrate in baza
art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, si anume, pretinderea si primirea, personal de bani,
pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei, cu primirea de
bunuri in proportii mari, urmata de influenta promisa.

La fel, actiunile inculpatei Jomiru Angela ***** prevazute la pct. 1.2. au fost incadrate in
baza art. 326 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, si anume, pretinderea si primirea, personal de
bani, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor,
urmata de influenta promisa.

De asemenea, actiunile inculpatului Mitrofan Mihail ***** prevazute la pct. 1.3 au fost
incadrate in baza art. 326 alin. (1') din Codul penal, si anume, oferirea si darea, personal de
mijloace financiare pentru alte persoane, cand respectiva persoana sustine ca are o influenta
asupra unor persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, in scopul indicat la
alin.(1) art. 326 alin. (1) din Codul penal.

La caz, instanta considerd necesar sd mentioneze ca, faptele retinute in actiunile
inculpatilor Tcaci Aliona, Jomiru Angela si Mitrofan Mihail au fost comise in perioada 2017-
2018. Ultima modificare a normei prevazute la art. 326 din Codul penal a fost operata prin Legea
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

In acest sens, instanta noteazi ca, potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Totodata art. 10 din Codul penal prevede ca, (1) Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

In rezultatul analizei probelor indicate infra, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta
a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatei Teaci Aliona *****_ prevazute la pct. 1.1.1. si pct.
1.1.4 au fost corect incadrate in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, precum si actiunile
prevazute la pct. 1.1.2. au fost corect incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si
urmeaza a fi examinate in baza legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Similar, instanta a concluzionat ca actiunile inculpatului Mitrofan Mihail ***%*
prevazute la pct. 1.3. au fost corect incadrate in baza art. 326 alin. (1') din Codul penal si
urmeaza a fi examinate in baza legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cat priveste actiunile inculpatei Tcaci Aliona *****  prevazute la pct. 1.1.3., instanta
considera cd acestea urmeaza a fi incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.



In spetd instanta noteazi ci agravanta previzuta la lit. ¢) alin. (2) art. 326 din Codul penal
prevede savarsirea infractiunii de trafic prin primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari.

Articolul 126 alin. (1) din Codul penal prevede ca, se considerd proportii mari valoarea
bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de
un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, dat fiind faptul cd potrivit Hotararii Guvernului nr. 54 din 17.01.2018, salariul
mediu pe economie prognozat pentru anul 2018 era de 6150 lei, suma de 5000 euro, care
conform ratelor oficiale de schimb a Béanci Nationale a Moldovei pentru lunile ianuarie - martie
2018 constituia aproxomativ suma de 102000 lei, nu se incadreaza in proportii mari.

La fel, actiunile inculpatei Jomiru Angela ***** prevazute la pct. 1.2. acestea urmeaza a
fi incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in vigoare la momentul savarsirii
faptei, or lit. b) alin.(2) art. 326 din Codul penal, urmare a modificarilor operate prin Legea nr.
136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, a fost abrogat, or, legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

3. Instanta mentioneazd ca, In continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse prin Hotararea Plenului nr. 11 din 22.12.2014
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de
coruptie, si anume:

»Pct. 14, Instrumentarul juridico-penal in materia infractiunilor de coruptie vizeaza si
traficul de influenta (art.326 alin.(1) CP), dar si cumpararea de influenta (art.326 alin.(1') CP).

Termenul ,,influenta”, in sensul art. 326 din Codul penal, este folosit in sens de aptitudine
de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa
facd o favoare sau si ia o decizie favorabila. In acelasi timp, este absolut important ca influenta
respectivd sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control,
supraveghere etc., prevazute de lege sau 1n baza legii. Influenta imprimata art. 326 CP trebuie sa
izvorascd, bundoard, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale,
relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Pct. 14.1. Reiesind din dispozitia alin. (1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,,are influenta”) sau ipotetica (in
ipoteza in care persoana ,sustine cd are influentd”). Astfel, instantele trebuie sd delimiteze
infractiunea de trafic de influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de
infractiunea de escrocherie (art. 190 CP), pe de alti parte. In acest sens, se va tine cont de faptul
cd, in cazul escrocheriei remuneratia este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, n timp
ce in cazul traficului de influentd, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va
interveni pe langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea
chestiunii de interes ale cumparatorului de influentd. Daca factorul de decizie invocat de
faptuitor nu existd sau nu este competent sa Indeplineascd acel act care il intereseaza pe
cumpdratorul de influentd, atunci cele comise vor fi alcdtui elementele componentei infractiunii
de escrocherie (art.190 CP). Tot escrocheria va fi retinuta daca faptuitorul cunostea, in momentul
cand s-a prevalat de influentd, ca factorul de decizie Indeplinise acel act. Aceasta intrucat,
actiunea ce constituie fapta prejudiciabila a infractiunii de trafic de influenta (art.326 alin. (1)
CP) trebuie sa fie realizata mai inainte ca factorul de decizie pe langa care s-a promis ca se va



interveni sa fi Indeplinit actul care il intereseaza pe cumparatorul de influenta, sau cel tarziu in
timpul indeplinirii acestuia.

Pct. 14.2. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (art.326 alin. (1)
CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibila si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna cd faptuitorul
la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceastd influentd in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru
de partid, va putea sd intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in virtutea
colegialitatii). Si in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influentd asupra factorului de decizie,
insd spre deosebire de trafic de influentd la momentul luarii recompensei, faptuitorul nu
intentioneaza sa obtind influenta asupra factorului de decizie si sa o exercite. Aceasta actioneaza
exclusiv cu intentia de a sustrage recompensa pe care i-o transmite cumparatorul de influenta.
Pentru a aprecia daca influenta sustinuta asupra factorului de decizie este credibila si posibila,
instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si
factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului etc.”

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau
functionarii internationali poate fi cumparata in urma promisiunii, oferii sau darii de recompensa
ilicita unui traficant de influenta.

In cazul episodului previzut la pct. 1.1.1. instanta atestd ca, prin actiunile sale inculpata
Tcaci Aliona a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul cd a pretins si primit
mijloace banesti de la Postu Vitalie pentru a influenta functionari publici si persoane cu functie
de demnitate publicd din cadrul administratiei publice centrale si locale, inclusiv din cadrul
Ministerului Economiei si Infrastructurii, in vederea asigurarii implementarii $i promovarii
proiectelor investitionale.

Prin episodul prevazut la pct. 1.1.2. inculpata Tcaci Aliona a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prin faptul cd a pretins si primit mijloace banesti de la Postu Vitalie pentru
a influenta functionari publici si persoane cu functie de demnitate publicd din cadrul
administratiei publice In vederea perfectdrii si eliberdrii actelor permisive pentru darea in arenda
a unui teren.

Prin episodul prevazut la pct. 1.1.3. si pct. 1.2. inculpatele Tcaci Aliona si Jomiru Angela
au atentat la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul cd de comun acord au pretins si
primit mijloace banesti de la Postu Vitalie sustindnd ca au influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publicd, si anume, organizarea Intrevederii cu ministrul Economiei si
Infrastructurii pentru prezentarea proiectelor investitionale privind dezvoltarea infrastructurii
rutiere nationale.

Prin episodul prevazut la pct. 1.1.4. si pct. 1.3. inculpatii au atentat la obiectul juridic
special prin faptul ca inculpata Tcaci Aliona a pretins si primit de la inculpatul Mitrofan Mihail,
care la randul sdu a oferit si a dat, mijloace financiare pentru a influenta functionari publici si
persoane cu functie de demnitate publica pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, ori sa intarzie
sau sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adica, traficantului de influentd).




In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor
- trebuie sa fie necuvenite, ceea ce inseamnd cd aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta Inseamna cad faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau,
altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. In fine, mai rezulta ci
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale.

Astfel, in cazul episodului prevazut la pct. 1.1.1. obiectul material al infractiunii imputate
il reprezintd mijloacele banesti in suma de 70 000 euro, care conform ratelor oficiale de schimb
ale BNM pentru octombrie 2017 constituie 1 437 303 lei si In sumd de 24 300 euro, care
conform ratelor oficiale ale BNM (pentru noiembrie-decembrie 2017) constituie 499 824, 27 lei,
iar in total suma de 1 937 127, 27 lei, pretinse si primite de catre Tcaci Aliona de la Postu
Vitalie.

In cazul episodului previzut la pct.1.1.2. obiectul material al infractiunii imputate il
reprezintd mijloacele banesti In suma de 10 000 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM
(pentru noiembrie-decembrie 2017) constituie 204 226 lei, pretinse si primite de catre Tcaci
Aliona de la Postu Vitalie.

In cazul episoadelor prevazute la pct.1.1.3. si pct. 1.2. obiectul material al infractiunii
imputate 1l reprezintd mijloacele banesti in suma de 5000 euro, pretinse si primite de la Postu
Vitalie, inculpatei Tcaci Aliona revenindu-i suma de 2000 euro, care conform ratelor oficiale ale
BNM (pentru ianuarie-martie 2018) constituie 41 137,80 lei, iar inculpatei Jomiru Angela blana
in valoare de 3000 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM (pentru ianuarie-martie 2018)
constituie 61 706, 70 lei.

La fel, in cazul episoadelor prevazute la pct. 1.1.4. si pct. 1.3 obiectul material al
infractiunii imputate il reprezintd mijloacele banesti in suma de 15 000 euro, care conform
ratelor oficiale ale BNM (pentru septembrie-decembrie 2017) constituie 309 268, 50 lei pretinse
si primite de catre inculpata Tcaci Aliona de la inculpatul Mitrofan Mihail.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) si alin. (3) din Codul penal,
consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoand. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

In cazul dedus judecatii, fapta prejudiciabila savarsita de inculpatele Tcaci Aliona si
Jomiru Angela, s-a exprimat prin actiunea de pretindere si primire a mijloacelor banesti ce nu li
se cuvin.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formad concludentd, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacutd sau nu. Pretinderea
nu implicd necesar satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea poate fi




exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulatd incat sd poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca, in raport cu
imprejurdrile concrete, ea sa fie inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia
persoanei de a conditiona de ea conduita legata de influentarea persoanei cu demnitate publica.
Destinatarului pretentiei, formulate de catre vanzatorul de influenta, nu 1 se cere sd inteleagd
semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sd inteleagad ca tocmai pretinderea remuneratiei
ilicite conditioneaza angajarea influentarii persoanei cu functie de demnitate publica sa adopte
conduita legata de obligatiile se serviciu ale unei astfel de persoane

Primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, Incasarea de bunuri.

Infractiunea mentionatd poate fi savarsita de catre faptuitor pentru sine sau pentru o alta
persoand. In primul caz, pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite se face in
profitul faptuitorului, in cel de-al doilea caz, fapta respectiva se realizeaza in profitul unei alte
persoane, in a carei soartd este, de reguld, interesat faptuitorul.

Totodata, in cazul infractiunii previzute la art. 326 alin. (1') din Codul penal, latura
obiectiva consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de promisiune, oferire sau dare
unei persoane, personal sau prin mijlocitor de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoana. Astfel, actiunea prejudiciabila cunoaste urmatoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu
1 se cuvin traficantului de influentd; 2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i
se cuvin traficantului de influenta; 3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i se
cuvin traficantului de influenta.

Oferirea se exprima 1n prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri, servicii, privilegii ce nu
1 se cuvin persoanei publice. Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o
actiune efectiva, reala si s aiba la baza initiativa corupatorului.

Darea constituie Tnmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre
faptuitor catre persoana publica. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implica in mod
necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsitd de persoana
publica.

In varianta din spetd, instanta atesti cd actiunile inculpatului Mitrofan Mihail s-au
manifestat prin modalitatile normative de ,,oferire” si ,,dare” a bunurilor, precum a si fost retinut
nemijlocit din actul de Tnvinuire.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii imputate inculpatilor, reiese din continutul
plangerii depuse de cétre Postu Vitalie la 12.02.2019 in adresa Procuraturii Anticoruptie in care a
indicat ca: ,,/...] Solicita tragerea la raspundere penala a cet. Tcaci Aliona, care sustinand ca
are influenta asupra persoanelor publice din cadrul administratiei publice locale (angajati ai
primariei mun. Chisinau) pentru a-i determina sa urgentarea obtinerii dreptului de proprietate
asupra mai multor loturi de pamdnt in raza mun. Chisinau, precum $i investirea in anumite
afaceri i-a transmis si a primit suma de 125 mii 800 euro. In fapt, in anul 2016, vara, revenind in
R. Moldova din Franta a fdacut cunostinta cu o persoana pe nume Musteata Radu, care era
Juvaer in mun. Chisinau, pe str. Vasile Alecsandri colt cu bd. Stefan cel Mare. Prin intermediul
lui Musteata Radu a facut cunostinta cu cet. Tcaci Aliona, care i s-a prezentat ca fiind o
persoana care are influenta in organele de conducere a tarii, precum si organele administratiei
publice locale, in special Primaria mun. Chisinau $i poate sa intervina fata de anumiti
functionari publici pentru a-mi fi instrdainate cu acte in regula anumite loturi de pamant in raza
mun. Chisinau. Deoarece a lipsit pe parcursul a 20 ani din Republica Moldova si nu cunostea




care sunt procedurile legale de a obtine in proprietate loturi de pamdant de la administratia
publica locala, dar in acelasi timp dorea sa faca anumite investitii in domeniul imobiliar, a
acceptat propunerea cet. Tcaci Aliona de a-l ajuta sa procure direct de la Primaria mun.
Chisinau anumite loturi de pamant in regiunea str. Vasile Lupu, la gara de sud si in sectorul
Riscani si str. Petricani, la pretul de 2500 euro pentru un 0,01 ha, din care costul oficial al unui
0,01 ha la licitatie urma sa fie de 1500 euro, iar suma de 1000 euro, din spusele Alionei Tcaci,
sa le transmita anumitor functionari publici din cadrul primariei care vor aranja documentele
tranzactiei, inclus trucarea licitatiilor de procurare a terenurilor date, la care el i-a declarat ca
doreste sa faca totul doar legal, pentru a nu avea ulterior careva probleme, fiind asigurat in
acest sens de catre aceasta. Astfel, in luna octombrie 2017 s-a intalnit cu Aliona Tcaci in biroul
cuscrului acesteia, numele caruia nu il tine minte, in sectorul Centru mun. Chisinau, sala de
jocuri de noroc situata in incinta centrului comercial GRAND HALL, unde el personal i-a
transmis suma de 70 mii euro, in bancnote de 500 de euro, lui Aliona Tcaci in prezenta lui Radu
Musteata. Conform intelegerii cu Aliona Tcaci, in termen de 6 luni aceasta urma sda-i aduca
titlurile de proprietate pe loturi de pamdnt, dupa cum urmeaza: pe strada Mircesti mun.
Chisinau un lot de 0,15 ha, in sectorul Riscani in spatele restaurantului Mcdonalds un lot de
0,10-0,12 ha; doua loturi a cate 0,15 ha si 0,40 ha pe str. Petricani mun. Chisinau, un lot de
0,20 ha la gara de sud; un lot de 0,30 ha pe str. Vasile Lupu langa ambasada Ucrainei; un lot de
0,30 ha pe str. Stere, langa restaurantul Sarchiz. De mai multe ori a fost invitat de catre Aliona
Tcaci in sediul primariei Chisinau, in biroul unui functionar pe nume Mihail, familia nu i-o tine
minte dar poate arata biroul acestuia, unde acesta in prezenta lui Tcaci Aliona ii arata la
computer anumite scheme a unor loturi, inclusiv chiar daca erau cu linii rosii trasate, spunandu-
mi ca poate rezolva orice situatie, adica poate muta si linia rosie daca este necesar [...]”.
Circumstantele indicate in plangerea initiala depusa de Postu Vitalie au fost in continuare
descrise si elucidate in cadrul audierii sale in sedinta de judecatd, unde acesta a comunicat ca:
o[..] in anul 2016 a revenit din Europa cu intentia sa investeasca in RM, aducand unii
parteneri din Franta, Germania, Austria care erau capabili sa investeasca si ei. In vara anului
2016 a facut cunostinta cu Tcaci Aliona, spundnd ca este o doamna cu influenta in lumea
afacerilor, Primarie, Ministere. De la prima intdlnire Tcaci i-a dat de inteles ca pentru ea totul
este posibil , presedinti de tara au stat in genunchi in fata ei”. Tcaci i-a aratat careva
portiuni/parcele de teren din mun. Chisinau de la Primarie, adica planul geografic. L-a dus de
cateva ori in incinta Primariei, prezentandu-i o persoana pe nume Mihai ca arhitect la Primarie,
i-a ardtat careva numere cadastrale, loturi de teren. De fiecare data Tcaci cerea sa ,,ii bage
ceva in buzunar” lui Mihai. Ulterior a fost o intelegere la 2500 euro pentru un ar de teren, cu
conditia ca jumate din suma sa o achite inainte. Unele portiuni erau practic duse la capat
pentru alt cineva, insd s-a decis la ele. In urma calculelor suma a ajuns la 70 000 euro, care a
fost transmisa dnei Tcaci. Ea ii spunea ca procedura dureaza 6 luni, licitatia la Primarie. El o
intreba ,,cine va fi la licitatie, cine va pretinde” la care ea ii rdaspundea ca ,licitatia este
orchestrata, sunt persoanele noastre. Unul va ridica mdna, dupda altul si tu al treilea si
licitatia va fi gata”. La orice schimbari din Primarie Tcaci spunea ,,0, doamna Silvia, prietena
mea”. El cunostea ca uneori termenii din motivul diferitor factori nu se respecta si i-a mai dat
un termen, in total fiind 12 luni. De fiecare data cdnd punea intrebare dnei Tcaci, aceasta
spunea ca lucrurile merg foarte bine, arata diverse acte si scheme de la Primarie. El o ducea la
Botanica, doamna spundnd ca are intilnire cu pretorul, apoi la Partidul Democrat, avind
intdlnire cu dl Botnari, ca ulterior sa afle de la Botnari ca Tcaci statea in wc cdte 30 minute,
ulterior spundndu-i ca intrebdrile s-au rezolvat. Exact aceeasi situatia cu Ministerul



Economiei i-a spus cd are o prietend, are o relatie cu Calmic, ei o sa hotarasca totul. Desi
proiectele erau foarte benefice, dna Tcaci spunea ca ,,cdt de bune nu ar fi proiectele, trebuie
ceva de dat”. In urma intelegerii avute de Tcaci cu Jomiru el a reusit si se intilneasci cu
Calmic si sa discute proiectele, la care Calmic i-a spus sd fie atent cu dna Tcaci deoarece a fost
anuntat ca ultima este o escroaca. Referitor la domeniul infrastructurii nu el s-a cerut ci dna
Tcaci i-a spus ca ar fi bine sa dezvolte niste drumuri. A chemat doua societati pe care i-a dus la
Directia Drumului unde dna Tcaci a vorbit cu cineva sai in primeasca. De fiecare data zicea
., trebuie mici cadouri, prezente”. A investit practic 70 000 euro la piata angro Revenco tot cu
sprijinul dnei Tcaci. La un moment dat cand Tcaci a vazut ca nu mai este atdt de disponibil cu
bani intervenea cu diferite afaceri sau persoane terte. Cu piata, deja nu ii dadea banii direct,
dar a intervenit ca sa cumpere niste fructe si legume ca oricum sa investeasca banii... La
Riscani, probabil pe str. Bogdan Voievod a adus o companie de constructie cu designeri care au
facut schita, masurari, vorbise cu dl Nistor. Din spusele lu Tcaci cind ea intra in birou Nistor
sta la ea in genunchi, adica avea o influenta mare. Afacerea din sectorul Riscani trebuia sa
aduca un venit lunar de 100 000 per persoand, lui si dnei Tcaci, intelegerea era sa investeasca
impreund, iar pentru a avea autorizatie dl Nistor i-ar fi oferit-o contra sumei de 10 000 euro,
el 5000 si Tcaci 5000, dar in final aceasta a uitat portmoneul acasa si el a achitat 10 000 euro,
care din spusele lui Tcaci erau transmisi lui Nistor. Cdnd si-a dat seama ca sunt scheme de a
scoate bani a mers la Tcaci acasa si a cerut o garantie, o recipisd. Recipisa i-a facut-o baiatul
dnei Tcaci, precum ca casa era scrisd pe el, insa ulterior a aflat ca casa era scrisa pe numele
mamei lu Tcaci, la care a insistat sa scrie recipisa mama pentru datoriile fiicei...vazand ca nu i
se intorc banii a mers la politie. Referitor la episodul cu dl Mitrofan, scopul dnei Tcaci era sa
insuseasca de la Mitrofan suma de 15 000 euro. La intdlnire l-a prezentat pe el ca pe un
miliardar din Europa ca Mitrofan sa aiba incredere. A fost o situatie cand Tcaci vazdnd ca nu il
poate convinge pe Mitrofan i-a intins un telefon cu cuvintele , vrei sa vorbesti cu omul”,
prezentand omul ca fiind Plahotniuc. Ea des facea in felul dat, spunandu-i si lui ca ,, Plahotniuc
a plecat de la mine” si expresii de genul dat. La fel, Tcaci i-a zis ca are o persoana care face
import de haine scumpe, inclusiv blane. Au mers acolo unde el a procurat o blana pentru sotia
sa si Tcaci a ales o blanda pentru Jomiru Angela zicindu-i cd ,,asa e bine, asa e corect, ca ea o
sd rezolve toate intrebarile fatd de dl ministru”...Doamna de la care a fost luata o bland il suna
si 1i spunea ca una nu a fost achitata, la care el a spus ca a achitat 5000 euro pentru blana
luata de Tcaci si sa nu-l mai deranjeze...Cand s-a luat blana pentru sotia lui si dna Jomiru era
toamna tdrzie, blana a fost aleasa de dna Tcaci, era prezent el cu Tcaci si vanzatoarea...Blana
de la vinzator pentru Jomiru a luat-o Tcaci, dar nu a verificat daca blana a ajuns la dna
Angela. Dupd ce Tcaci a luat blana au ajuns la Ministerul Economiei. Din punga se vedea ca
este blana si culoarea blanii. Pachetul era alb, iar blana era de culoare cafenie. La minister
mereu mergeau cu pungi si au fost acasd si la dna Jomiru si au descarcat pesti si raci. Intdlnirea
cu Calmic a fost organizata de Tcaci. Tcaci cu Jomiru au avut mai multe discutii. Fata de
Mitrofan nu are pretentii materiale. Fata de Tcaci are pretentii in suma de 109 300 euro si mai
multe datorii scrise. Recipisa la 59 000 euro cu Tcaci a fost intocmitd in contul pamanturilor,
ficea parte din suma pamanturilor care i le-a promis sd le acapere in Chisindu...Intdlniri au fost
organizate cu persoane de rang inalt, cel putin el asa credea mergand la Partidul Democrat,
insa dupa a aflat ca doamna statea in we. Legdtura cu Calmic i-a facut-o Tcaci...Personal i-a
cumpdarat Alionei Jomiru o bland si sotiei sale. Dna Aliona i-a aratat blana pentru dna
Jomiru, dar el personal nu i-a inmdnat nici o blana. Cand Tcaci a dus blana el a vizut, era la
Ministerul Economiei, blana a fost pusd in anticamera intr-un pachet, iar punga a fost luata



de Jomiru Angela. Cind a luat punga Jomiru nu a spus nimic, dar cind a pus blana pe scaun
intre Tcaci si Jomiru au fost careva discutii. Era de inteles ca sunt anumite scheme ca sd
organizeze intdlnirea. Cdnd a pus pachetul pe scaun el a inteles ca doamnele s-au inteles din
timp. Tcaci niciodata nu se ducea fara pachete la Jomiru. Blana costa 3000 euro. Tcaci cumpara
pentru Jomiru de regula cadouri...Discutiile lu Mitrofan cu Tcaci se faceau pe la colturi, iar
ulterior a aflat ca Tcaci i-a solicitat lu Mitrofan 15 000 euro si i-a luat pentru ca sa-i rezolve o
intrebare de la PCCOCS. Pentru cine exact era suma de 15 000 euro nu cunoaste. Ulterior a
mai asistat la o intdlnire intre Tcaci si Mitrofan la un restaurant din Chisinau unde s-au certat
deoarece nu s-a rezolvat problema si nu s-au intors 15 000 euro [...] "

La fel, fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Mustatd Radu, acesta a relatat ca: ,,/...J
Tcaci facea impresia unei doamne cu multe cunostinte in societate si i-a spus ca lucreaza la
Parlament. I-a comunicat dnei Tcaci cda vrea un teren pentru constructie la care ea i-a
comunicat ca are cunostinte vechi in Primarie si ar putea sa il ajute cu licitatia municipala sa
procure un teren. Pentru al convinge i-a facut cunostinta cu un domn pe nume ,,Sarpe” care
avea intre 30-35 ani, prezentandu-I ca ar detine multe loturi de teren in Chisinau si acesta l-ar
fi putut ajuta la procurarea lotului de teren prin licitatie. Intre timp a fost convins cd intr-
adevar ar putea sa il ajute la procurarea terenului, i-a aratat un loc de teren din sectorul
Riscani al capitalei, a intrebat parerea doamnei, aceasta i-a raspuns ca va merge la Primarie si
se va interesa, la scurt timp i-a spus ca este posibil si daca la acea etapa era dispus sa lase un
prim avans persoanei din Primarie pentru a se apuca de lucru, aceasta i-a spus si suma, era
vorba de 11 800 euro, in aceiasi saptamdna s-a intdlnit cu doamna pe str. Cantemir unde
deseori mergea, intr-un local de la al 2-lea sau al 3-lea etaj si il prezentase pe stapanul localului
ca cuscru. La scurt timp dupa ce i-a transmis banii pentru lotul de teren acesta s-a dus in incinta
Primariei mun. Chisinau, prin intrarea din spate, era o incapere cu un etaj unde i [-a prezentat
pe dl. Mihai care suplinea o functie in primarie. Aceasta i-a comunicat ca merge la dl.
Chirtoaca, dar dumnealui a ramas cu DI. Mihai. Si-a dat seama ca este escrocherie, intdlnindu-
se cu cuscru, in incinta judecdtoriei dl. Constantin i-a comunicat ca Tcaci Aliona dupd
transmiterea sumei de 70 000 euro care a transmis-o dl. Postu, Tcaci a inchis careva datorii de
la ei. Nu a depus o pldngere pentru a fi recunoscut in calitate de parte vatamata. A explicat ca
cu Vitalie Postu s-au cunoscut in circumstantele serviciului unde activa la intersectia str.
V.Alecsandri cu Stefan cel Mare. I-a prestat unele servicii de confectionare, reparare S$i
curatire. Dumnealui i-a facut cunostinta dlui Postu cu Tcaci Aliona. Postu revenise de peste
hotare iar Aliona Tcaci prezentidndu-se ca o persoana influenta si cu activitate in parlament
spundndu-i dlui Vitalie cd urma sa procure un lot la licitatia primdriei prin intermediul
doamnei Tcai Aliona, hotdrdse sd se intdlneasca la localul Cocos. D! Postu de asemenea se
ardta interesat de procurarea unor loturi de teren. Mai multe ori a asistat la discutiile acestora
despre procurarea loturilor de teren, la dna Aliona acasa, aceasta prezenta schitele
topografice a municipiului Chisindu cu loturi de teren valabile pentru licitatiile primariei. In
prezenta dumnealui dl. Postu Vitalie a transmis lui Tcaci Aliona suma de 70000 euro pentru
procurarea loturilor de teren, unul din acele loturi se afla in zona spitalului de urgente. A
precizat ca banii au fost transmisi in localul persoanei prezentat de catre dna A.Tcaci ca cuscru,
care detinea o casa de pariuri. Stia despre faptul ci Postu Vitalie i-a mai transmis lui Tcaci
Aliona suma de 40 000 euro pentru piata agricold, alte detalii nu cunostea, despre acest lucru
i-a zis chiar Postu Vitalie. A notificat ca stia ca dna Tcaci nu a procurat locurile de teren. Nu si-
a primit lotul de teren, timp de 8 ani dna. Tcaci fugea de raspuns, ii zicea ca mai este nevoie de
timp. Mereu ii zicea ca il cunoastea pe dl. Plahotniuc si totul va fi bine. A comunicat ca la




transmiterea banilor de 70 000 euro il rugase sa asiste ambele parti. Probabil partile stabilise
din timp sa se intdlneasca, dumnealui a mers cu dl. Postu la intrevedere, actiunile au avut loc
in anul 2017 nu isi amintea circumstantele exacte. Inainte de transmiterea banilor il cunostea
pe dl. Postu Vitalie de aproximativ 2-3 ani. Cei 70 000 euro au fost numdrati de Postu Vitalie
apoi de Tcaci Aliona. Din cdte isi amintea dna Aliona avea emotii si i-a dat si lui ,,cuscru” sa
numere, proprietarul localului dat, subliniind ca recipisa a fost intocmita de Tcaci Aliona,
nimeni nu ii dictase ce sa scrie in recipisd. La transmiterea celor 40 000 euro nu a fost prezent,
cunostea de transmiterea lor de la Postu Vitalie si Tcaci Aliona [...] .

In acest context instanta mentioneaza cd declaratiile oferite de Postu Vitalie coreleazi cu
declaratiile martorului Mustatd Radu, fapt ce sustin veridicitatea acestora referitor la actiunile
ilicite comise de inculpati, retinute in actul de invinuire.

Suplimentar, acuzatia adusd inculpatilor este sprijinitd prin actele procedurale privind
consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii si anexele acestora, inclusiv
stenogramele, fotografiile si inregistrarile audio si anume: Procesul—verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii din 22.04.2019, prin care au fost interceptate si inregistrate
comunicarile si imaginile convorbirilor care au avut loc intre Vitalie Postu si Aliona Tcaci, fiind
stabilit cd in perioada vizatd, Vitalie Postu a avut doud intalniri cu Aliona Tcaci, la 07 martie
2019 si 22 martie 2019.

Comunicarile avute la 07 martie 2019 orele 10:54:42 si 22 martie 2019 orele 10:25:42, au
fost transcrise de catre specialist pe un suport tehnic DVD-R de model ,,FREESTYLE ”, cu nr.
de inventar al DGAO a CNA — DIA 40/2019, pe care se contine: fisierul audio/video —
Recl 0002 DT t, fisierul audio/video — Recl 0003 DT t, fisierul audio/video — Recl 0001
EXP, fisierul audio/video — Recl 0002 EXP, si fisierul audio/video — Recl 0003 EXP.

In cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie, a fost folositd tehnica speciald
camuflatd a Centrului National Anticoruptie, cu care a fost Inzestrat martorul Postu Vitalie si
anume audio/video- recorder OCULUS.

Astfel, din continutul procesului-verbal mentionat reiese cd, la 07 martie 2019 in jurul
orelor 10:54:42, Vitalie Postu a avut o intdlnire cu Aliona Tcaci in incinta hotelului Dacia,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. 31 august 1989, 135.

Discutiile purtate au fost redate in stonogramele anexate la procesul-verbal de consemnare
a masurii speciale de investigatii, unde cuvintele pronuntate de Tcaci Aliona au fost conventional
marcate cu litera ,,T.A”, iar cuvintele pronuntate de Postu Vitalie au fost conventional marcate

cu litera ,,P.V.”, dupa cum urmeaza:

PP.V. — Da, numai la cuscru atunci ti-am dat, inclusiv si cu a lui Radu cu Riscanovca 70.000 mii de euro,
spune te rog frumos unde s-a blocat care e problema? Numai in prima faza am umblat dupa tine o saptamand cu
banii in buzunar sa-ti ma intereseze, eu iti explic de ce...

P.V. — Si eu stiu de ce le am, am fost dar... Tu personal, proiectul a inceput foarte bine, ti-am dat banii, te-
ai dus, am fost impreund la Mihai, acesta de la primdrie, el e arhitect sau ce e?

T.A. — E arhitect

P.V. — Arhitect

P.V. — Am fost la dansul, mi-a scos schitdle...

T.A. — El doar ne ajuti cu asta, el nu are nimic cu partea cealalti mai sus, el doar ne ajutia cu scheme, cu
masurdri, cu ***** Dar nu cu rezolvarea sus...

P.V. — Am vazut doar pe numele lui fratele, a lui sora mea, al meu, al lui Radu, am vazut poduri cum le
numiti voi. Ce sa intamplat cu dansele, undes?....

T.A. — Sta la om, numai sa-i dau startul, dar eu m-am speriat Vitali, mam speriat, acuma



P.V. — Cu ce teai speriat? Pdi tu fa-ti sarcina ta, indeplineste-ti sarcina ta si spune-mi, mai Vitali uite la ce
am vorbit noi aici, ca exemplu iti dau.... Bine asta e de la Petricani, pentru mine rabdare este stii vorba ceia, eu
rabd, unde am notat noi stii ca am zis ca parcela, pentru mine eu rabd ....

P.V. — Daca tu imi trimiteai mesaj, vino ca eu am rezolvat intrebarea, sau cum se spune, gata eu cum se zice
Daca tu ma sunai pe mine si imi spuneai vino cd eu am dosarele....

T.A. — Ele stau numai sd fac asa, acum dupa alegeri

P.V. — Care e problema, nu te-ai inteles cu aceea de inainte, sau care e problema?

T.A. — Taman ca e tot inteles Vitalie, dar tu m-ai pus asa intr-o....

P.V. —Vad ca tu te uiti asa straniu, da telefoanele sa le pun, ascultd

T.A. — Nu nu nu, nu ma uit straniu Haide haidem sa fumam o tigard

P.V. — Auzi lasd asa.... E mai bine asa $tii cum.... peste tot... Eu aici am vorbit cu nepotul meu sa construim o
cladire, poti sa fii ca asociat, ca eu iam spus cd este aici o persoand care rezolva intrebarile, care se
cunoaste...Acus acus o sa vedem... Auzi eu lui nepotul meu iam explicat, bdi este o persoand ii zic eu achit terenul,
tu vii cu investitia de constructie, zic da persoana care rezolvd intrebarile la primdrie, exact cum $tii cum spuneai
tu, Grozavu std in genunchi in fata ta... Si asa e si cazul... Am spus exact asa sunt persoane care are acces,
construim ca sd avem cdteva procente si noi, eu ca cu imprumutul, ea ca rezolvd intrebarea cu pamdntul. De ce
nu putem sa ducem pdnd la capat asta? De ce iaca pe mine asta md intereseazd lasa... Avem o garantie?

T.A. — Da

P.V. — De ce proiectele date

T.A. — Tu mie imi dai un start? Si aici ne oprim cu vorba $§i eu tie iti dau in cinci zile lucratoare, iti dau
raspuns pe tot centimetru

P.V. — Eu vreau ca noi sa vezi cit e de important, asta este de la...Ca tu le cunosti mai bine e de la
Riscanovca da?

T.A. — Da acela-i Riscanovca, a lui Radu e mai complicat acela

P.V.— Nu e a lui Radu e al ameu

P.V. — Da da el e pe etapa, da ai spus jumdtate de bani se di cind se da in lucru si jumdtate de bani.
Atunci eu am spus iti mai trebuie ceva, tu ai spus nu eu cu dstia ma descurc....

T.A. — Eu stiu de ce am spus asta, eu Stiu

P.V. — Si de atita am spus cd-s foarte multi bani, sunt foarte multi bani....

T.A. — Nu, hai acuma nu discutam

P.V. — Eu inteleg nu e vorba atata in bani cand ai un proiect si un vis deja care il astepti

T.A. — Dar nu am pornit noi ceva foarte frumos Vitali.... Hy umo mebsa ocmanosuno umo? ckaxicu ymo?

P.V. — Eu iti spun de ce, cu toate esecurile acestea, tu ai spus in sase luni, eu am spus Aliona eu iti dau de la
mine inca sase luni, un an ok. Cu pdmdnturile acestea in afard ca sa md duci de cdteva ovi la Mihai aici in
primarie, la domnul Prepelita la Botanica

T.A. — Ei acolo erau alte proiecte

P.V. — Inafara sa ma duci la oamenii dstia eu nu am vizut nimic concret. Pe urmdi cu proiectul cu
Riscanovca, eu dau, dar sa stiu care e situatia....

T.A. — Cu chioscu?

P.V. — Cu chioscu da, zece mii la primarie lui domnul cum il cheama Grozavul, el sta in brinci in fata ta,
si eu cred.

T.A. — Nu am mai spus eu chiar in brinci

P.V. — Nu nu Aliona, tu cind intrai la dansul el tremura.... Noi stim cazul asta da, adica noi stim lucrurile
astea, atunci iardsi e un esec pentru mine, stai un pic tu cunosti toatd lumea, cdt decdt poti sa vorbesti cu dansii, ei
te ascultd pe tine, si de ce se da esecuri si nu sd realizeze. Daca sa agatam mdcar un mic, sd zicem un mic....

T.A. — Eu cu tine am vrut sa md intdlnesc iti spun cdand atunci cdand iti scriam un mesaj, tu erai desfitelna
peste hotare.... Trebuia urgent sa ne intalnim, eu voiam asta sa iti spun. Vitalik da-mi rdagaz pana dupd alegeri, vrei
eu scriu casa pe tine, tu sa fii sigur pe bani pe situatie. Eu nu umblu cu variante, numi trebue mie asta, tu $tii ca
sunt unica sursa de existentd la copiii astia ai mei toti §i nu Stiu dacd pentru toate chestiile astea nimeresc unde
nimeresc, cine castiga din asta, da noi sa ne apucam de mand, lasal pe lIlie, lasa birfile, lasa orgoliul tot ce a fost

P.V. —....Acela doar umblat sa facd o plingere pe la la procuraturd sau pe unde?



T.A. — Toatd lumea la sa faci plingere pe mine cd tot e rezolvat, el sa bagat atunci nu a rezolvat, era pornit
in altd parte, eu eram atunci cu slabiciunile mele, Anatol a influentat, Anatol ginerele a influentat, hai doamna
Aliona lasa ei sa rezolve ca dumneavoastra nu reusiti, si cu Vitali....

T.A. — Da de ce atunci cand la noi mergea cat de cat, dar trebuie rdabdare in toate chiar Si cu tenderele
acestea Si cu tot.... De ce lai bagat si pe dansul in paralel?

T.A. — Nu sa schimbat nimic, se vorbeste cu o singurd persoand, nu cu o sutd

P.V. — La cati ai dat bani....2

T.A. — Tu nu ai vazut, dar tu nu ai vazut?

P.V. — Am vazut da si?

T.A. — Numai blana lui Angela

P.V.—-3000 de Euro sau cit?

T.A. — Da

P.V. - Ei bine si?

T.A. — Dar nu e numai asta, sunt multe care....

P.V. — Nu bine si ce sa intdmplat, te-a amagit sau ce sa intdmplat?

T.A. — Da nu m-o amagit nimeni, pur si simplu

P.V. —..Tio furat sau ce?

T.A. — Nu, nu am Stiut ce sa fac mai departe, mai bine am zis ca dau de la mine inapoi, nu cer de la nimeni
nimic, numai sa fie bine cu tine

P.V. — Tu nu ai stiut atunci nimic, la momentul cele tu nu ai stiut absolut nimic, asa o fost discutia cu domnul
Stefan, da sa unim datoriile cu domnul Stefan exact asa daca vrei sa vorbim, hai sa unim datoriile el spune cd eu am
40.000 doamna trebuie sa-mi deie 40.000 intelegi? Ramdne inca diferenta restul este al meu la 109 mii acolo cat se
la 110 mii

T.A —Eu

P.V. —Is 70.000 ca exemplu si 70.000 cu 40, asta deja cind ma intélnesc cu el, imi spune ci deja doamna
trebuie sa imi ddi 60, stai un pic, atunci eram pe formula

T.A. — Cdnd asta?

P.V. — Ultimele timp, ultimele dati el acuma spune ca trebuie sa dai 60 lui

T.A. — Nu nu nu, eu i-am intors din potriva, este stipulat §i in contract, eu din 109 mii 300 din datoria lui in
afard de cele 15.000 care a lui Mihai care cu Ilie

P.V. — Incd 20 acolo am inteles

T.A. — Apa 15, ia mai dat lui incd 10.000 si ceva, adica este tot scris in contract

P.V. —Si el ce le adauga sau el trebuie sd scaddi cd din 40?

T.A. — Sd scadai

P.V. — Ca din 40 inseamnd ca 15 - 20 el din 40 de mii ii ramdne 15.000 daca ia dat 25

T.A. — Nu nu nu, nu i-am dat 25, el 15 ia dat lui acela si eu am mai, din 109 mii 300 mai in scurt eu i-am
mai dat 10.000 si ceva si am putut sd ii dau pdnd in prezent cum tot dar deoarece nu era clarda

P.V. — De ce el spune la ziua de astdzi ca tu esti datoare lui cu 60.000 iaca aici nu e clar

T.A. — Nu el nu amageste, poate poate o spus el asa cum era adica

P.V. — Eu il stiu pe domnul Stefan 11 cunosc doar ca el

T.A. — Nu el nu

P.V. — Eu 11 cunosc pe domnul Stefan de atita, de atita initial cdnd am facut calcul pe foaie, bdi iaca asa
40 a tali 70 iasa 60, 109 300 sa zicem 110.000 iesa, iesa 40- 70.... Si finalul, eu inteleg ci numai 60, bine zic
mdine poimdine scrie 80 poate T.A.- Nu nu na luat nici un leu mai mult, eu tot am intors acolo adica

P.V. — Daca i-ai dat 10 inseamna ca 30 trebuie sa intorci

T.A. — 49, da este scris la mine, da eu cred ca poate azi nu este chiar cazul sa scoatem....

P.V. — Nu eu vreau ca tu sa-mi spui, ca eu sd te cred sa ma convingi. Personal ce s-o intamplat? Am fost cu
tine la primadrie l-am vazut de arhitectul Mihai, te rddicai sus la Silvia, la toate chestiile astea cum le cheama eu
nu stiu, mai cu asa oameni

T.A. — Nu numai cu asa oameni in afard de asta



P.V. — Am vizut asa oameni am vazut nu, preferintd cu Grozavu se poate, noi stim doar toatd
lumea...Oamenii intr-adevar am fost la doamna Aliona. Stie cine face lucrurile astea, ce sa intamplat atunci te rog
frumos

P.V. — Aliona tu ai luat bani ca sa rezolvi anumite situatii, de ce tot spui bdiete la momentul dat s-o blocat,
dar iaca eu ce am avut sarcina pdnd a se bloca, eu am facut cev. Eu tin la proiectele acestea

T.A. — Cdnd trebuia sa-ti arat

P.V. — Eu tin la proiectele acestea ....

T.A. — Tu mi-ai dat mie posibilitatea ca eu tie sa-ti arat?

P.V. — Eu la toate proiectele acestea cu pamdntul tin, ti-am spus daca era sd fie numai esecul acesta, dacd
esecul cum spui tu, cu tehnica care i-am adus nu sa mai vorbit mai departe, pentru ca tu nu ai fost si nu ai mai
vorbit cu cine trebuia

P.V. — Proiectul cu pamdnturile cu Duca cu nustiu unde cu toate cd eu am fost la primdrie nu odati cu
domnul Mihail mea scos, eu zic ca seamand, aista asa ne deplasam totul e fdacut cum trebuie, proiectul cu
Riscanovca cu Grozavu sa blocat, tot blocat, la ce pot eu sa ma astept de la tine?

T.A. — De ce nu ai venit sa vorbesti asa cu mine cum vorbesti acum spune? De ce t-ai taiat aripile atunci de
ce mai scos

P.V. — Pentru ca nu am avut nicio dovada

T.A. — Tu stii cum, tu pe mine mai scos asa, pur i simplu mai Sters cu carioca neagra stii din fata ta

P.V. — Cum pot sa stergi Aliona, eu ti-am dat un sac de bani Aliona, ma scuzi poate pentru cineva ii putin

T.A. — Da tu stii ci banul ziua de azi el nu e asa de important Vitalik

P.V. — Probabil

T.A. — Ca sa ajungi unde sd ajungi

P.V. — Da probabil dar totusi sa faci lucrul

T.A. — Noi am facut miscari mai Vitalie

P.V. — Dar eu nu le am vizut

P.V. — Ti-am dat bani, am fost la primdrie, am vorbit cu domnul Mihai, mi-a scos schitd, am vizut, la
domnul Prepelita am fost am vorbit, sa vorbit tot sau facut fapte si cu Rdscanovka am facut proiectul pentru
butic, domnul Grozavu da licentia ne da dreptul sa facem, ne achitam suma dam punem tu atdt, eu pun atdta,
intelegi pana la urma, toate faptele acestea unde au ajuns?

T.A. — Tu ai disparut Vitali, cand te uiti la dumneavoastra na nHocy muvl npocmo ucue3 emecme ¢ OOHHOU
Mapuu stii si doamna Maria o fatarnica nici nu Stiu cum sda-ti zic

P.V. — Eu nu stiu acolo ce se petrece si cu doamna Maria, da asta e alt capitol aparte, pune te rog acestea
aicea, ca eu totusi deoarece le pastrez toate acestea, inseamnd cd eu sper cum sd iti spun, unde ne-am blocat, eu
inteleg iti mai spun, da sa dat o anumita sumad de bani, eu inteleg ca sad at sa facut cheltuieli cu problemele care au
fost, peste tot trebuie sa dai.”

Astfel, din discutiile mentionate se desprinde ideea ca, in cadrul intilnirii, au fost purtate
discutii referitor la primirea banilor in sumad de 125 800 euro, de la Vitalie Postu, pentru a
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisinau, Consiliului Municipal
Chisinau, si alte organe ale administratiei publice locale din mun. Chisinau, precum si ca poate
favoriza prin intermediul acestora, vanzarea unor loturi de teren pe teritoriul mun. Chisinau la
preturi avantajoase, precum si despre faptul cd are influenta asupra unor persoane cu functie de
demnitate publica si persoane publice din cadrul altor organe ale administratiei publice centrale
in scopul favorizarii efectudrii unor investitii in afaceri care urmau a fi demarate de cétre Postu
Vitaie si partenerii sai in Republica Moldova.

La fel, au fost purtate discutii referitor la primirea sumei de 15 000 euro de la Mitrofan
Mihail, pentru influentarea persoanelor publice din cadrul PCCOCS, asupra carora au declarat ca
au influenta Impreuna cu Raicu Stefan si Curechi Ilie, pentru scoaterea de sub urmarire penala a
lui Mihail Mitrofan si clasarea procesului penal in care este vizat.



De asemenea, la 22 martie 2019 1n jurul orelor 10:25:42, Vitalie Postu a avut o Intalnire cu
Tcaci Aliona la domiciliul sau, amplasat pe adresa *****_ discutiile fiind stenografiate dupa cum

urmeaza:

PP.V. — ...v-ati dus pe la Soroca..ii bun..Acela un lucru bun ci am cunoscut persoana cu proiectul cela cu
gunoaiele, dar v-ati dus si m-ati vdrdt intr-o combinatie cu Mitrofan aista, sau cu Mihai asita, cu omul asta mam
intalnit cu Stefan, stii se uitd la mine cd eu parcd fac parte din...

T.A. — Asta tu ai nimerit pursimplu asta o fost tangenta, nimeni nu ti-o varat tie asta, departe

P.V. — Tu cu Ilie va-ti angajat sd-i rezolvati intrebarea, Ilie pe tine ti-o amagit si nu a rezolvat tu asta ii alta
intrebare, da de ce eu de ce el oricum e viu, sa-I trimiti pe Stefan sda-I intrebi de ce el I-o trimis pe Mitrofan cu
pretentii la mine ca si tu ai fost bai oameni buni despre ce vorbiti?...Nu gresala o fost iti spun de ce, pentru cd ei pe
mine tot m-o speriat scena asta eu vreu sa-ti spun cand vine Mitrofan cand voi §i cand voi tipati acolo la Sensi stiti,
cand voi v-ati intdlnit cu Mitrofan si tipati ca Mitrofan se duce la Procuratura sau unde se duce $i face plangere, pe
mine tot m-o speriet chestia asta, stai oleaca si eu am fost acolo, eu tot am fost uciastnik inseamnd cd, pdi da sau
cum se spune in limba rusd, Aliona, el o venit eu cum ti-am spus...

T.A. — De ce?

P.V. — Pentru cd o data ati vorbeste una, altd pe urmd, alta ca i-o dat deamu banii lui Mitrofan.

T.A. — Da care-i problema eu asta nu te inteleg pe tine voi ii problema spune-mi te rog frumos, am fost cu
tine m-am dus $i la primdrie am dus si la acelasi Prepelita la Botanica, oamenii te asculta bai eu stiu mie nu
trebuie sa-mi spund cineva eu simt lucrurile ca Si cu istoria cu Rascanovka cu Grozavu care ii la tine problema du-
te si-ti rezolva intrebarea §i o sa vezi ce se face bai, justitia in tara asta eu imi dau seama ca in istoria..

P.V. — Noi n-avem justitie.

T.A. — Tem bolee daca n-avem justitie n-avem justitie tu chiar cum crezi in spate la toate proiectele estea cu
pamdntul sunt oameni de lei ii asa sau nu-i asa ?

P.V. — Foarte corect.

T.A. — Adica cum toti oamenii astia de lei a si ii ei §i cum ramdane Moldova fara guvemare sau cum ? Aliona
despre ce vorbim noi acuma ? Ce se duce §i nevasta 1i pune catusele lui Grozavu cd el n-o putut rezolva intrebarea
cu ghereta aceea de la Riscanovka ? Aliona i-a spune te rog lui Grozavu ii pune cineva catusele pe mana ? I-o pus
tu doar stii..

P.V. — Tu mi-ai spus clar omul care coordoneaza intelegi, fix asa si la ziua de astazi spune te rog frumos nu-
mi povesti mie de oamenii intrebarile cu imprumuturile...Spune-mi rog frumos cum zici tu krisa, spune cine Si eu o
sa te cred poti sa faci sau nu poti sa faci ? Dar ce eu ma due si cumpar din bibliotecd carti si umblu cu dansale sau
ce?

T.A. — Am inceput proiectul cu Rascanovka cu buticul cdt timp o trecut cu domnul Grozavu, care intr-adevar
tremurd cand te vede ceva sa rezolvat ceva numa spune-mi da sau nu.

P.V. — Si te cunosti cu ista ?

T.A. — Il cunosc prin altcineva da

P.V.-Dada

T.A. — [i sefu de la Picicocs, Chitoroagd Nicolae.

P.V. — Nicolae, pai $i tu serios daca ai iesire la asa oameni de ce ai dat dracu dosarul lui acela lui
Mitrofan sa-l rezolve Ilie.

T.A. — Dap el era pe mana lor, s-o bagat Ilii.

P.V. — Daca tu ai cunostinte tu ai relatii poti sd iesi la omu ista de ce I-ai dat..

T.A. — Acolo suma era prea mare.

P.V. — Ce sumd era prea mare ?

T.A. — Era mult mai mult ceea ce Mihai nu putea sd faca.

P.V. — A Mihai trebuia sa achite dap cat o luat acolo ?

T.A. — Mult mai mult era ca sa-l scoata din probleme, din 7 dosare.

P.V. — Mihail Mihail n-am inteles o fost primar la Soroca sau ce?

T.A. — Nu la Soroca, unde am fost noi la ddansu in sat.

P.V. — Da si ce sat ii acela care ce nume? Crezi cd eu tin minte ?

T.A. — Rdscauti, Ruscauti..

P.V. — Prima data aud de asa sat.

T.A. — Tu atuncea m-ai invinuit cd noi ne-am dus intr-o plimbare, atunci am fost cu ai economistul ista a tau
Si cu..



P.V. - Da eu stiu..

P.V. — Ca sa rezolvi el intrebarea ?

T.A. — Atuncea.. El iaca in genunchi aici s-o pus ca ai martori si Tolea s Aliona daca vrei, ca eu am hotardt
cu suma care el o are acestea 15.000 eu am hotardt si nu mai trebuie mai mult si nu mai trebuie mai mult.

P.V. - A.. adica el o zis cd o face cu 15.000 ?

T.A. — Dar acolo trebuia mult mai mult.”

Din analiza stenogramelor prenotate, se stabileste ca in cadrul intalnirii, la fel au fost
purtate discutii referitor la primirea banilor in suma de 125 800 euro, de la Postu Vitalie, pentru a
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisinau, Consiliului Municipal
Chisinau, si alte organe ale administratiei publice locale din mun. Chisinau, precum si ca poate
favoriza prin intermediul acestora, vanzarea unor loturi de teren pe teritoriul mun. Chisindu la
preturi avantajoase, precum si despre faptul cd are influenta asupra unor persoane cu functie de
demnitate publicd si persoane publice din cadrul altor organe ale administratiei publice centrale
in scopul favorizarii efectudrii unor investitii in afaceri care urmau a fi demarate de cétre Postu
Vitaie si partenerii sdi in Republica Moldova., precum si au fost purtate discutii referitor la
primirea sumei de 15 000 euro de la Mitrofan Mihail, pentru influentarea persoanelor publice din
cadrul procuraturii, asupra cdrora a declarat ca are influenta pentru scoaterea de sub urmadrire
penala a lui Mihail Mitrofan si clasarea procesului penal in care este vizat.

Similar, la materialele cauzei penale se regdseste Procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii din 26.04.2019, prin care au fost interceptate si inregistrate
convorbirile telefonice purtate la posturile de telefonie mobild **#**gj *#*** ytjlizate de Aliona
Tcaci.

Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii cu
stenogramele anexe probeaza faptul ca Aliona Tcaci a primit de la Vitalie Postu mijloace banesti
sub pretextul realizarii traficului de influenta mentionat, precum si faptul cd a primit in acelasi
timp de la Mihail Mitrofan mijloace banesti.

Faptul cd posturile de telefonie mobila *****gi ***** eray utilizate de catre inculpata
Tcaci Aliona se certifica prin Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 26.04.2019, potrivit caruia au fost consemnate informatiile puse la dispozitie de catre
operatorul de prestare a serviciilor de telecomunicatii IM ,,Orange Moldova” SA.

La caz, instanta considera ca continutul proceselor-verbale de consemnare a masurii
speciale de investigatii probeaza faptul ca Tcaci Aliona a primit de la Postu Vitalie mijloace
banesti sub pretextul realizarii traficului de influenta mentionat, precum si faptul ca a primit si de
la Mihail Mitrofan mijloace banesti.

De asemenea, in cadrul instrumentarii cauzei penale de catre organul de urmarire penala au
fost efectuate actiunile de urmarire penald in urma carora la materialele dosarului au fost
anexate: Proces-verbal de perchezitie din 24.04.2019, prin care a fost consemnatd efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Mitrofan Mihail amplasat in **#**#s*%%. Drocesul-verbal de
perchezitie din 24.04.2019, prin care a fost consemnatd efectuarea perchezitiei la domiciliul
Angelei Jomiru, amplasat in ***** 1in cadrul careia a fost ridicata o haina din bland de culoare
bej — inchis, marca ,,KORFUR”, marimea 44, impachetata si sigilatd intr-o geantd din stofa
impermiabild, de culoare gri, cu elemente din piele artficiala, marca ,,Sarafas Cristos” si
Procesul-verbal de perchezitie din 24.04.2019, prin care a fost consemnatd efectuarea
perchezitiei la domiciliul Alionei Tcaci, amplasat Tn ***** in cadrul careia a fost ridicat un
carnet de mici dimensiuni, de culoare albastru — gri, cu inscrisul ,, AGENDA PERSONNEL”, si o
agenda de culoare rosie pentru anul 2016, ce are prezentd pe copertd o sigld sub forma de stea cu



cinci raze, inscrisul ,,PARTIDUL SOCIALISTILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA”, ce contin
inscrisuri aferente cauzei penale, impachetate si sigilate intr-un plic de culoare cafenie.

Astfel, potrivit Procesului-verbal de cercetare din 26.04.2016, a fost supusa examinarii a
hainei din balnd de culoare bej — inchis, ridicatd la 24.04.2019, ca rezultat al efectudrii
perchezitiei la domiciliul Angelei Jomiru, din ***** impachetata si sigilatd intr-o geanta din
stofa impermiabild, de culoare gri, cu elemente din piele artficiala, marca ,,Sarafas Cristos”,
sigiliul fiind contrasemnat de participantii la actiunea de urmarire penala.

Fiind desigilata geanta mentionata, se stabileste ca contine o haind de blana pentru dame de
culoare bej — inchis, de diferite nuante, haina fiind una pentru sezonul rece, cu gluga, avand
aspect de haina purtatd, insd fard a avea careva deteriordri sau urme de careva substante,
impuritati In exterior. Fiind cercetatd partea interioara, ce la fel este de o culoare bej — aurie,
captuseala fiind confectionata dintr-o stofa sinteticd cu imprimeuri florale, se stabileste ca in
regiunea glugii are prezent un lantisor metalic pentru agdtare, ce este fixat de o placutd cu
inscrisurile ,,Made in E.U.”. De asemenea, in regiunea abdomenului, lateral, de cdptuseald sunt
prin se doud etichete cu marca hainei — ,,KORFUR”, totodata pe eticheta partial detasata este
prezentd informatia referitor la tara de origine — Grecia, marimea hainei — 44, precum si
instructiunile de curatare si Ingrijire a hainei din blana. Alte careva caracteristici a hainei
mentionate nu au fost stabilite. Haina de blana marca ,,KORFUR”, marimea 44, de culoare bej —
inschis, de diferite nuante, ridicata la 24.04.2019 in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul
Angelei Jomiru, din ***** este impachetatd in geanta in care a fost plasatd la momentul
ridicarii, marca ,Sarafas Cristos”. La procesul-verbal de cercetare a fost atasata plansa
fotografica cu imaginile obiectului suspus cercetarii.

La fel, potrivit Procesului-verbal de cercetare din 26.04.2016, au fost supuse examinarii
obiectele si documentele ridicate la 24.04.2019, ca rezultat al efectudrii perchezitiei la domiciliul
Alionei Tcaci, din ***** impachetate si sigilate intr-un plic de culoare cafenie, sigiliul fiind
contrasemnat de participantii la actiunea de urmarire penala.

Pana la efectuarea cercetarii, a fost verificatd integritatea sigiliului plicului in care au fost
impachetate obiectele si documentele ridicate blana, fiind stabilit cd este intact. Fiind deschis
plicul indicat, se stabileste ca contine un set de acte in copii, plasat intr-o folie de polietilend, un
set de acte in copii, plasat aldturat, un carnet de mici dimensiuni, de culoare albastru — gri, cu
inscrisul ,,AGENDA PERSONNEL”, si o agenda de culoare rosie pentru anul 2016, ce are
prezentd pe copertd o sigld sub formd de stea cu cinci raze, inscrisul ,,PARTIDUL
SOCIALISTILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA”. Fiind examinate actele plasate in folia de
polietilend, si setul plasat alaturat, se stabileste nu au careva importantd pentru cauza penala.
Fiind cercetat continutul carnetului de mici dimensiuni, de culoare albastru — gri, cu Inscrisul
,~AGENDA PERSONNEL”, se stabileste ca este delimitat pe mai multe compartimente, fiecarui
compartiment fiindu-i atribuit un anumit numar de file.

Astfel, fiind examinat continutul carnetelor indicate, se stabileste ca, practic la toate
compartimentele sunt prezente Inscrisuri manuscrise, majoritatea fiind efectuate de una si aceeasi
persoand, ce se rezuma la calcule in colonitd, notife privind cumparaturile efectuate, numere de
telefoane, date de contact a unor persoane, citate, planificari de activitate, etc.

Ca rezultat al cercetarii datelor prezente, se stabileste ca, importantd pentru cauza penala
au datele Inscrise la fila 1 din compartimentul OBJECTIFS/NOTES, ce reprezinta calcule
efectuate n colonita, de adunare si scadere, mai sus de ele fiind prezenta cifra 49 000, dupa cum
urmeaza: 59 000 + 11 300 = 70 300 — 20 000 = 50 300. Mai jos este fixatd cifra 49 300, apoi din
nou sunt prezente calcule in colonia 5 500 — 10 000.



Urmatorul inscris care are importantd pentru cauza penald este prezent pe fila 1 de la
rubrica MEMO, la fel reprezintd mai multe calcule in colonita, dupa cum urmeaza: 23 000 (1) +
22 000 (s) + 15 000 (15-2) (Ilie 10 000) = 60 000. Mai jos este este indicata data de 27 dec
(decembrie), si la fel urmeaza calculele: 59 000 + 10 300 (Radu) = 69 300 (Dat). 10 000, 5 500 —
9 500, 20 000 — Mas. Pe verso file calculele continud, dupa cum urmeaza: 69 000 + 60 000 = 129
300 — 20 000 (mas) = 109 300.

Urmeaza fila 3 de la rubrica MEMO, ce are prezente inscrisuri sub forma de calcule in
colonita, dupa cifrele prezente in partea de sus a filei, de 59 000, 49 000, dupd cum urmeaza: 59
000 + 10 300 = 69 300 — 20 000 =49 300. Pe verso filei sunt prezente deja aceste calcule: 69 300
+38 000 =107 300 — 20 000 =87 300 + 60 000 = 147 300 — 38 000 = 109 300.

La fel, pe fila 4 a rubriciit MEMO sunt prezente cifrele 3 000, 1 000, 750, 18 000, - 5 500.

Alte careva date ce ar avea importantd pentru cauza penald nu sunt stabilite. Fotografiile
filelor ce contin datele reflectate supra, sunt plasate in continutul procesului-verbal.

Fiind cercetat continutul agendei de culoare rosie pentru anul 2016, ce are prezentd pe
coperta o sigld sub forma de stea cu cinci raze, si Inscrisul ,,PARTIDUL SOCIALISTILOR DIN
REPUBLICA MOLDOVA?”, se stabileste ca are prezente inscrieri manuscrise, cu care sunt
completate primele 12 file, trei file de la data de 6, 7 si 9 aprilie, patru file de la data de 7 - 10
decembrie, si ultimele doua file.

Fiind examinate inscrisurile indicate, ce reprezinta notite privind activitatile preconizate,
nume de persoane si date de contact, calcule, etc, se stabileste ca importanta la caz au datele
reflectate la urmatoarele file:

1. Fila pentru data de 09.01.2016, ce contine inscrisuri manuscrise prezente pe toatad
suprafata, ce ar reprezenta calcule referitor la valoarea unui lot de teren, fiind indicat cd 2 500 —
1 sota, iar 1 500 x 13 s =20 550. La fel, in partea de sus a filei sunt prezente probabil date despre
cheltuieli, si anume Doc (documente) 1 000 euro, 500 Arh (arhiva).

2. Fila pentru data de 12.01.2016, ce contine in partea de sus calcule privind valoarea unui
lot, realizate in urmatorul mod: 25 ari x 15 000% = 37 500. 18 750. 30 aprilie 18 750 + 18 750 +
10 000 =47 500.

3. Fila pentru data de 14.01.2016, ce contine mai multe inscrisuri cu privire la mai multe
domenii si institutii publice, ultimul inscris referindu-se la Drumul R6 — centura ocolire Chisinau
— laloveni — reziliere.

4. Fila pentru data de 15.01.2016, confine urmatoarele calcule: 62 000 + 49 300 = 109 300,
mai jos fiind prezent numele Ilie si cifrele 55 000, 10 000, 9 500.

5. Fila pentru data de 16.01.2016, confine urmatoarele calcule: 59 000 + 10 300 Radu = 69
300 — 20 000 mas = 49 300. In continuarea urmeazi in coliniti cifrele - 15 000, - 25 000, 22 000
si 62 000.

6. Filele pentru data de 18.01 — 21.01 contin diferite calcule, dintre care o parte se refera
pentru achitarea autoturismelor Tiguan si Nissan, pentru care s-a achitat 25 000, datoria fiind de
17 000, la final fiind Inscrisul cu textul realizat cu pix de culoare neagrd ,,Ramin garantie 5 500
e”.

7. Fila pentru data de 25.01.2016, ce contine in colonitd textul: Consultantd IRD Engineering,
1) Soroca — finisat, 2) R6 Ialoveni — stau, 3) R14 Soroca — Arionesti, R9 — Hincesti — Leova —
Cahul.

8. Fila pentru data de 09.04.2016, ce confine in colonita textul: 1) str. Timosenco inc.
Talbuhin, 2) caipan, 3) Mircesti, 4) Vasile Lupu.



9. Filele pentru data de 09.12.2016 — 10.12.2016, contin in colonita mai multe calcule,
probabil pentru anumite bunuri imobile, cifra finald indicata fiind de 8 400 000.

Fotografiile filelor indicate sunt plasate in continutul procesului-verbal.

Astfel, in rezultatul cercetarii continutului carnetului si agendei mentionate supra, au fost
identificate Inscrisuri ce ar putea sd se refere la o parte din sumele mijloacelor banesti primite de
Aliona Tcaci de la Vitalie Postu, date despre loturile de teren ce urmau a fi procurate, totodata
fiind stabilite date ce s-ar referi la proiectele investitionale ce urmau a fi initiate de catre Vitalie
Postul in domeniul infrastructurii rutiere cu suportul Alionei Tcaci.

Carnetul cu inscrisul ,,AGENDA PERSONNEL”, si agenda pentru anul 2016, ce are
prezenta pe copertd o sigla sub forma de stea cu cinci raze, inscrisul ,,PARTIDUL
SOCIALISTILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA” sunt plasate in plicul de hartie in care au
fost Tmpachetate la momentul ridicarii, fiind pastrate la materialele cauzei penale.

Complementar, instanta a analizat si continutul Procesului-verbal de cercetare din
26.06.2019, prin care au fost supuse examinarii cinci stik-uri si copia raportului inspectorului
principal al IUP al DC a C.N.A. Andrei Guzun din 24.04.2019, pe 1 fila, ce au fost receptionate
din adresa Izolatorului de urmarire penala a Directiei comenduire a CNA, atasate la scrisoarea de
expediere nr.09/2490 din 25.04.2019.

Fiind examinat continutul scrisorii de expediere a obiectelor indicate, cat si continutul
raportului inspectorului principal al IUP al DC a C.N.A. Andrei Guzun din 24.04.2019, se
stabileste ca, la 24.04.2019, orele 19:30, de catre angajatii Izolatorului de urmarire penala a fost
primit de la Anatolie Corlateanu un colet destinat retinutei Aliona Tcaci. Ca rezultat al verificarii
coletului, in buzunarul drept al unei scurte au fost depistate 5 stik-uri de culoarea neagra si gri.
Stik-urile remise aferent scrisorii de insotire sunt de marca ,,Kingston” DT50 8Gb — 2 unitati;
,» Iranscend” 32 Gb — 1 unitate; ,,Apacer” — 1 unitate si ,,Addlink” — 16 Gb.

Fiind cercetat continutul stik-ului marca ,,Transcend” 32 Gb, se stabileste cad contin 3
fisiere audio format MPEG — 4, create la 12.02.2019, dupa cum urmeaza — Audio 1 cu marimea
de 17,3 Mb, cu o durata de 37 min. si 45 sec.; Audio 2 cu marimea de 7,02 Mb si durata de 15
min. si 17 sec. si Audio 3 cu marimea de 41,5 Mb si durata de 25 min. si 29 sec.

Fiind audiat continutul fisierelor indicate, se stabileste cd reprezintd inregistrarea unei
discutii partajatd in trei parti, ce a avut loc intre Vitalie Postu, Aliona Tcaci, Nadejda Antohi si
Nicolai Tcaci, In cadrul careia Vitalie Postu a cerut Alionei Taci sa ii perfecteze un contract de
imprumut pentru suma de 109 300 euro, si contractul de fidejusiune din aceeasi data, prin care
Nadejda Antohi intervenea ca fidejusor fatd de Vitalie Postu, garantdndu-i restituirea sumei
primite de Aliona Tcaci prin bunul imobil din *****_ discutie ce potrivit datelor indicate in
convorbire, cat si potrivit declaratiilor lui Vitalie Postu, ar fi avut loc la 16.03.2018.

Astfel, potrivit discutiilor duse intre persoanele nominalizate, Aliona Tcaci confirma ca a
primit o suma de bani de la Vitalei Postu pentru a organiza obtinerea de ultimul a dreptului de
proprietate asupra mai multor terenuri, cit si pentru alte proiecte, indicand cd o parte din
mijloacele financiare ar fi fost cheltuite pentru perfectarea actelor necesare, iar o parte ar fi fost
oferiti ca cadouri unor persoane. Referitor la suma, Aliona Taci indicd 59 000 euro, iar Vitalie
Taci sustine ca i-a transmis 70 000 euro. De asemenea, sunt duse discutii si la relatiile ultimilor,
legate de achizitionarea a doud autoturisme marca ,,Nissan” si ,,Volkswagen” Tiguan. Totodata,
in cadrul discutiei avute, Aliona Taci recunoaste ca s-a obligat fatd de Mihail Mitrofan pentru a
interveni contra unei sume de bani, pentru ai rezolva problemele avute de ultimul cu organele de
drept, motivand esecul prin aceea ca a transmis in continuare mijloacele financiare lui Ilie
Curechi.



Reiesind din cele expuse, fisierele audio indicate, continute pe suportul tehnic tip stik
marca ,, Transcend” 32 Gb, au tangenta cu obiectul cauzei si sunt importate pentru cauza penala.

Nu in ultimul rand, in cursul examindrii cauzei penale instanta a retinut continutul
inscrisurilor anexate la materialele cauzei prin Ordonanta de recunoastere a documentelor din
28.08.2019 si anume:

Recipisa din 25.10.2017, din numele Alionei Tcaci, privind faptul cd a primit cu imprumut
de la Vitalie Postu suma de 59 000 euro pe un termen de 1 an, pe 1 fila, in copie; contractul de
imprumut nr.28 din 27.10.2017, prin care Aliona Tcaci a luat cu imprumut de la Vitalie Postu
suma de 109 300 euro, pentru perioada de 27.10.2017 — 27.12.2018, pe 1 fila, in copie; contract
de fidejusiune f/n din 16.03.2018, prin care Nadejda Antohi, in calitate de proprietar al bunului
imobil amplasat in ***** oaranteaza cu bunul dat restituirea sumei imprumutate de Aliona Taci,
in valoare de 109 300 euro, de la Vitalie Postu, Nadejda Antohi obligindu-se ca sd nu instrdineze
bunul imobil pind la onorarea relatiilor contractuale de Aliona Taci, pe 1 fild, in copie, actele
fiind prezentate de Vitalie Postu si anexate la procesul-verbal de audiere a martorului din
14.02.2019.

Recipisa din 13.08.2018, din numele lui Ilie Curechi, privind faptul cd a primit cu
imprumut de la Vitalie Postu suma de 20 000 euro pe un termen de 2 luni, pe 1 fila, in copie,
prezentata de Vitalie Postu si anexata la procesul-verbal de audiere a martorului din 18.05.2019;

Somatia din 06.02.2019, privind executarea obligatiilor de restituire, adresata lui Ilie
Curechi, privind restituirea in termen de 10 zile a imprumutului primit de la Vitalie Postu, in
suma totald de 80 000 euro, pe 1 fild, in copie, anexatd la materialele cauzei penale conform
cererii lui Ilie Curechi din 27.06.2019;

Ordinul Ministerului Economiei nr.16-p din 21.01.2019, privind numirea Angelei Jomiru
in functia de consilier al Cabinetului viceprim-ministrului, ministru al economiei, pe 1 fila;
contractul individual de munca al personalului incadrat in cabinetul persoanelor cu functie de
demnitate publica, nr.04 din 21.01.2016, incheiat intre Ministerul Economiei, in calitate de
angajator, si Angela Jomiru, in calitate de angajat, in functia de consilier al Cabinetului
viceprim-ministrului, ministru al economiei, pe 3 file; fisa postului nr.10 din 21.01.2016 pentru
consilierul Cabinetului viceprim-ministrului, ministru al economiei in persoana Angelei Jomiru,
pe 4 file; ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.373-p din 17.10.2017, privind
numirea Angelei Jomiru in functia consultant al sectiei financiar — administrative din cadrul
Directiei management institutional, pe 1 fild; fisa postului nr.28 din 05.12.2017 consultantul
sectiei financiar — administrative din cadrul Directiei management institutional, in persoana
Angelei Jomiru, pe 2 file, in total 11 file, In copii autentificate, remise de Ministerul Economiei
si Infrastructurii, anexate la scrisoarea de expediere nr.05/5-3156 din 18.05.2019.

Din analiza probelor specificate, instanta constatd ca declaratiile dlor Postu Vitalie si
Mustata Radu sunt confirmate in totalitate de celelalte probe materiale, acumulate si cercetate
implicit in instanta de judecata. Astfel, analiza tuturor probelor acumulate si cercetate dovedesc
in totalitate atdt vina inculpatelor Tcaci Aliona si Jomiru Angela de comiterea infractiunii de
trafic de influentd, cat si vina inculpatului Mitrofan Mihail de comiterea infractiunii de
cumpadrare de influenta.

Totodata, instanta mentioneaza ca a tinut cont si de declaratiile inculpatilor prin care nu au
recunoscut savarsirea infractiunilor incriminate,insd declaratiile acestora nu coroboreazd cu
probele mentionate mai sus. Prin urmare, in lipsa elementelor comune de coroborare cu celelalte
probe, instanta urmeaza sa le aprecieze critic.



In special, instanta mentioneazi cd inculpata Tcaci Aliona, fiind audiati in sedinta de
judecata, a declarat ca: ,,/.../ vina ei este doar in faptul ca l-a cunoscut pe Postu. Ziua cand l-a
vazut pentru ea a devenit un sfarsit al vietii sale. Pe Postu la cunoscut prin intermediul lui Radu
Mustata, care a fost audiat in calitate de martor in cauza data...Tot ce declard, poate jura pe
Biblie ca este adevarat deoarece este o persoana crestina si fiecare fraza spusa de ea poate fi
confirmata in jur de 50 de martori. Pe Musteata I-a cunoscut in ianuarie 2017, i s-a parut un
baiat cuminte, onest si de treabd. Radu [-a prezentat pe Postu ca pe o persoana care e de 20 ani
in Franta, acolo a locuit si muncit Si intentioneaza sa se intoarcda in RM, numai ca este
dezorientat in spatiu. Avea bunuri, avea casa foarte frumoasa, o masina de model Ferari
albastru care era unica in tard. In acea perioadd ea nu avea transport i il ruga uneori si o
ajute sa mearga in diferite locuri. La acel moment ea lucra cu concernul DAF, ei au venit in
tara ca investitori $i aveau nevoie de teren mai aproape de mun. Chisindu pentru a face un
centru de tip Mercedes Centr. Ea a gasit terenul la Cricova §i foarte des mergea acolo ca sa
organizeze documentatia, participa la sedintele Consiliului din care Radu a inteles ca ea are
unele posibilitati si i-a povestit si lui Postu. Postu a venit in tara si a dorit sa investeasca in
proiecte, il interesa absolut totul, avea surse financiare si avea un restaurant in Paris in Franta,
autopasuri in Germania, Italia, Olanda, Austria si are multi prieteni cu multe posibilititi. In asa
fel, el a angajat-o neoficial ca sa-i deschida cartile unde el ar putea sa-si valorifice banii. A
mentionat ca initial dl Postu singur a gasit anumite terenuri municipale care i le-a dorit si a
intrebat-o daca cumva este posibil de le procurat prin licitatie, deoarece preturile comerciale
erau foarte mari si atunci ea i-a transmis situl Primariei ca sa vada ce terenuri se pregatesc sau
se trec prin discutii la Consiliu, ca sa fie scoase la licitatie. Ea a explicat procedura pas cu pas
ca sa ajunga la licitatie $i cdt costa si in timp si ca materiale, ca sa pregateasca o documentatie
serioasa pentru participare. Domnul a fost cu totul de acord si a solicitat si alte investitii... ea s-
a atarnat serios la solicitarile domnului pentru ca la acel moment erau benefici oamenii care
doreau sa vina cu investitii in tara... Atunci ea finisase proiectul cu concernul DAF, iar
declaratiile dlui Postu referitor la ministrul Calmic au fost false, deoarece ea la ministru a fost
prima data anume cu concernul DAF... Ea a facut cunostinta cu dl ministru inca din perioada
ceea, respectiv nu avea nevoie de dna Angela...referitor la intelegerea cu banii a fost in felul
urmator, dumnealui i-a propus ca nu Stie nimic, nu cunoaste pe nimeni, nu cunoaste ce trebuie
de facut, ea i-a scris ce trebuie de facut, o lista mare de documentatie si de pregatit totul. Ea a
facut toate chestiile respective si acestea nu costa putin. Ei au avut o intelegere, desi ea nu avea
careva companie de consulting ca el sa pldteasca serviciile, totul a fost doar la nivel de
persoane fizice. Postu i-a oferit 59 000 euro prin recipisa, acestia au fost primii bani, pentru
doua saptamani. Dupa aceasta dumnealui singur o suna ca sa ii dea restul banilor ca sa inceapa
lucru. Pana a ajunge la Calmic, ei au fost la Constantin Botnar, dumnealui i-a primit si Postu i-
a povestit intentiile. Postul pursimplu era gata sa cumpere, era gata sa cumpere si hotelul
Chisinau si sa restaureze si hotelul National...Postu i-a zis lui Botnar ca are bani si e gata sa
investeasca si sa-i spund ce greutati sunt, la care Botnar i-a propus sa mearga la Ministerul
Economiei si sa vorbeasca acolo cu ministrul Octavian Calmic si dumnealui sa propuna ce este
mai stringent. Dumnealui a spus ca visul lui este sa faca un sat european, ecologic... Dupa
aceasta au mers la Calmic, ea l-a sunat cdteva ori dar nu i-a raspuns si atunci ea a cules
numarul din anticamerad, unde la serviciu era doamna Angela. Pana la acel moment ea nu a
cunoscut-o pe dna Angela la care ea s-a prezentat si a spus ca este persoana care anterior a fost
cu membrii DAF si domnul ministru i-a spus ca il poate contacta in orice moment §i a rugat
daca ministrul le poate oferi 15-20 minute sa-i prezinte un investitor, la care s-au programat



dupa programul orelor de munca, dupa ora 17:00, oficial la birou. La intdlnire Calmic i-a
ascultat atent. La fel mergea zi de zi la diferite ministere cu propunerile lui Postu. A cautat pe
situl ministerelor diverse proiecte de investitii, s-a munci foarte mult. Sunt peste 20 proiecte in
care s-au investit foarte multi bani... Revenind la situatia cu dna Angela totul a fost oficial. Ei au
mai fost la Calmic dar nu prin doamna Angela, dar la direct...Doamna Angela i-a facut un
compliment la o blana i ea fara nici un rau i-a spus ca are o prietend care a locuit multi ani in
Grecia $i aduce anumite lucruri originale de la fabrica cu pretul de fabrica. Prietena ei pe nume
Angela i-a oferit blana atat ei, cat si lui Postu pentru sotia lui. Atunci ea a insistat ca Jomiru sa
mearga cu ei sa aleaga si ea o blana, la care Jomiru ii spunea ca cu salariul ei nu crede ca s-ar
putea permite, la care ea totusi a insistat sa meargad sa vada pentru cd prietena sa ar putea Si sa
o astepte si in rate sa-i dea. Atunci Postu le-a dus pana la oficiu unde era blanile. Doamna
Jomiru i-a placut o bland, la care vanzatoarea Angela i-a propus sda o i-a acasa sa arate sotului
si cu aceasta s-a terminat totul. Doamna Jomiru e slabuta, iar blana era de doua ori mai mare si
ideea era fie sa o prefaca fie sa ii aduca pe parcurs ceva asemandator. Nu este adevarat ca a
cerut de la Postu pentru Jomiru bani pentru blana in suma de 5 000 euro...Blana a ramas la
Jomiru pentru ca ele pe parcurs s-au imprietenit...Vanzatoarea Angela poate sa vina sa dea
declaratii ca totul ce a zis este adevarat. I-a achitat 1500 euro si inca 500 trebuia sa-i dea. De la
Postu nu a luat nici un leu...Suma de 59 000 euro ea i-a spus lui Postu cdt costa un plan
urbanistic, costuri oficiale. El a dat unda verde, i-a zis sa comande documentatia sa pregateasca
totul sa fie pentru licitatii. Pentru aceasta au facut si recipisa in localul cuscrului sau unde Radu
Musteata a fost martor...Postu pe toti i-a bagat la puscarie cu cine a fost tangent....Nimic nu s-a
intdmplat pentru ca in acea perioada a fost ceva si licitatiile nu au avut loc, era o stagnare
totala la Primarie...A mai adaugat ca Postu i-a propus sa devina parteneri 50 la 50, asa au
ajuns 59 000 euro la ea. Ea a dat dare de seama pentru totul... De unde a luat Postu suma de 24
000 euro ea tot nu cunoaste. Ea nu a cerut bani ca sa influenteze cumva Primaria cu gheretele,
asa ceva nu a fost. Ideea acestei mici afaceri i-a fost prezentatd de vecina sa, Maria Toian, care
ar putea confirma cele relatate. Aceasta i-a vorbit despre potentialul unei afaceri in domeniul
comertului cu produse agroalimentare, considerand-o viabila si accesibila. Potrivit vecinei, nu
era nevoie de nici un fel de interventie sau influenta pentru obtinerea unui loc in piatd, intrucdt
era vorba despre o piata privatd, cunoscuta sub denumirea ,,Domus”, administrata de domnul
Revenco. Acolo orice persoand, indiferent de statut sau venit, putea inchiria legal un metru
patrat de spatiu comercial, platind o taxa de arenda. La insistentele domnului Postu, au fost
obtinute douad locuri de ghereta chiar la intrarea pietei. Constructia acestor gherete, realizate
din panouri tip sandwich, a fost executata rapid, in urma unei comenzi facute la o companie de
constructii. Toate aceste demersuri, au fost acceptate si confirmate in scris de domnul Postu, cu
propria semnaturd. Costul total al celor doua gherete a fost de 10.000 de euro, fiecare in
valoare de 5.000 de euro. Domnul Postu a contribuit cu jumdatate din suma, iar restul a fost
achitat de ea. In perioada in care domnul Postu se afla in altd localitate, acesta a trimis un
coleg, pe nume Viorel, sa preia banii direct de la domiciliul ei: 3.000 de euro intr-o prima transa
si 2.000 de euro ulterior. Suma de 5.500 de euro pentru o gheretd a fost notata chiar de domnul
Postu, cu propria sa mdnd, intr-un carnet rosu care i-a apartinut. In timpul perchezitiilor
efectuate de autoritati, ofiterii nu au ridicat acel carnet, insa ea l-a predat de bunavoie, intrucat
continea toate calculele si intelegerile financiare stabilite intre parti, toate notate de domnul
Postu. Acuzatiile formulate de Postu sunt contradictorii, iar afirmatiile sale nu coincid cu
realitatea fapticd sau cu intelegerile concrete dintre ei. In ciuda contributiei sale initiale, nu mai
are nicio legatura cu acea ghereta, iar afacerea continua intre domnul Postu si doamna Maria



Troian, care colaboreaza in prezent in mod activ, excluzand-o complet din orice beneficiu sau
implicare ulterioara. Nu a primit niciun leu din aceasta activitate si nu a pretins vreodata vreo
sumd de bani in acest sens. A considerat acuzatia privind presupusa suma de 24.300 de euro
drept absurda si nefondata, explicand ca nu exista nicio necesitate legala pentru a apela la
Primaria municipiului Chisinau pentru autorizatii privind gheretele, intrucdt spatiile respective
erau oferite direct in piata privata ,,Domus”, administrata de domnul Revenco. Orice persoanad
putea inchiria un spatiu acolo in schimbul unei taxe de arenda, zilnica sau lunara...Referitor la
domnul Mitrofan, a declarat ca relatia dintre ei este una veche, bazata pe prietenie din anii
1997-1998. Au avut o relatie amiabila, in care s-au consultat ocazional, cunoscdandu-i si
familia. In cadrul unei deplasdri la Soroca, domnul Mitrofan a participat la o intdlnire oficiald
cu presedintele raionului, primarul si intreaga administratie locala, unde a propus
implementarea unui proiect de statie de epurare a apei, precum $i proiecte de canalizare $i
alimentare cu apd. In acel context, a promis public c¢d va contribui cu o investitie minimd de 10
milioane de euro, in nume personal sau juridic. Desi proiectul a fost primit cu entuziasm, nu s-a
concretizat nimic ulterior, iar entuziasmul initial al autoritatilor locale nu a fost urmat de
rezultate reale. Motivul intdalnirii cu domnul Mitrofan a fost legat de interesul exprimat de
domnul Postu fata de drumuri, constructia drumurilor si infrastructura, in special drumuri.
Domnul Mitrofan, primar in ***** aqvea in raza sa o cariera foarte mare, parasitd, cu pietris,
nisip, moluza si alte materiale naturale, care nu era exploatata din cauza lipsei fondurilor atdt
de la stat, cat si de la primadrie. Aceasta cariera era considerata interesantda deoarece
materialele extrase puteau fi folosite pentru constructia drumului de la Otaci pana la vama spre
Ucraina, iar domnul Mitrofan ar fi primit propunerea ca portiunea respectiva sa participe la
tender, astfel reducand cheltuielile cu transportul materialelor. Dumneaei a afirmat ca s-au
deplasat la domnul Mitrofan pentru a discuta concret despre aceasta oportunitate, iar domnul
Mitrofan, descris ca un gospodar deosebit, i-a primit intr-un mod ospitalier, moldoveneste, cu
masa. La intdlnire a fost prezent si domnul Filat, expert in economie. Ea a mentionat ca domnul
Mitrofan era oponentul lui Renato Usatii si ca multi primari treceau prin situatii similare, avand
dosare cu tentd mai mult politicd decdt corectd. In timpul discutiei, i-a recomandat domnului
Mitrofan sa apeleze la un avocat bun pentru a se descurca rapid cu situatia juridica,
mentiondnd ca onorariul pentru avocat putea varia in functie de prioritatea dosarului. Ea a
precizat ca sumele de 15.000 euro mentionate in audieri nu ii sunt cunoscute i nu Stie de unde
provin, considerdnd ca acestea au fost inventate de domnul Postu si nu are o explicatie privind
implicarea domnului Mitrofan in aceasta privinta. A asteptat sa se exprime pentru a spune
adevarul si a subliniat ca totul e o minciuna, punctand ca declaratiile domnului Postu sunt
contradictorii in toate privintele, inclusiv in legatura cu sumele de bani mentionate...Lucrurile
prezentate de ea sunt valabile si in ceea ce priveste relatiile cu domnul Mitrofan, doamna
Angela si domnul Postu...Domnul Postu obisnuia sa provoace situatii tensionate $i ca toate
aspectele ce tin de sume sunt clare. Concret, a comunicat ca i s-a oferit suma fixa de 59.000 de
euro, suma pentru care a fost redactata o recipisa, document pe care domnul Postu l-ar fi rupt
intentionat chiar in casa ei, in prezenta mamei $§i fiului ei, Nicusor. Mama acesteia ar fi
recuperat recipisa din lada de gunoi si ar fi lipit-o. A pastrat toate dovezile privind munca
depusa zi si noapte in acea perioada, justificand fiecare cheltuiala, oferindu-i domnului Postu
rapoarte zilnice despre utilizarea banilor. Toate actiunile si etapele erau desfdasurate cu stiinta
si participarea lui directa, inclusiv vizitele la ,, Chisinau Proiect”, unde acesta putea vedea
costurile pentru studii de justificare, geneologie, fiziologie si alte documentatii urbanistice. In
acea perioada nu detinea transport personal si se deplasa cu masina domnului Postu. Potrivit



celor relatate, acesta i-ar fi propus sa-i ofere un automobil, pentru care ea urma sa achite doar
suma de 10.000 de euro, ca parte a unei intelegeri intre ei, in contextul in care erau parteneri in
proiecte, cu o impartire egala a profiturilor (50/50). Pe langa consultanta juridica, se ocupa Si
de munca efectiva in cadrul proiectelor. I s-a propus un automobil Nissan, iar toate calculele,
inclusiv cheltuielile pentru tractare si vamuire, erau scrise de mana domnului Postu in agenda.
Totodata, o alta masina ar fi fost adusa pentru fiul ei, Nicusor, cu aceeasi valoare de 10.000 de
euro, insa nu pentru uz personal, ci cu intentia ca aceasta sd fie vanduta, astfel incat fiul ei, pe
atunci student, sa poata obtine un mic castig (300-500 de euro) pentru sine. Au fost aduse cele
doua masini, mentiondnd ca banii pentru acestea au fost oferiti de ea, insa nu din fonduri
proprii, ci imprumutati de la o cunostinta, domnul Stefan, lucru despre care domnul Postu ar fi
fost pe deplin informat. Suma totala imprumutata s-ar fi ridicat la 20.000 de euro. Toate
cheltuielile aferente achizitiei si transportului acestor automobile erau detaliate si notate intr-un
registru. Conform celor spuse, s-au achitat 550 de euro pentru transportul unui Volkswagen
Tiguan, alti 550 pentru un Nissan, 100 de euro pentru procedurile de vamuire, 3100 si 1100
euro pentru alte costuri legate de tralere, iar suma de 5500 euro reprezenta costul gheretei,
toate acestea insumand aproximativ 30.000 de euro. Suma de 59.000 euro, inscrisa anterior intr-
o recipisa, fusese astfel partial restituita prin aceste plati, ramdndnd o diferenta de 29.000 euro,
calcul realizat de domnul Postu chiar in prezenta familiei sale, in casa acesteia. La exact o luna
dupa ce aceste sume au fost inregistrate si vehiculele au fost livrate, domnul Postu a revenit si a
ridicat ambele masini de la poarta casei, fara a le fi inregistrat pe numele sau, fapt pe care ea I-
a considerat posibil intentionat. In pofida faptului cd timp de un an proiectele nu au fost
implementate, acest lucru nu i se poate imputa, intrucat documentatia si pregdtirea tehnica
existau, iar investitiile promise de domnul Postu nu s-au materializat. Mai mult, in afara de
ghereta care functioneaza pana in prezent, nu a existat nici un aport financiar sau logistic
concret din partea acestuia. Intre timp, domnul Postu I-ar fi constrans si pe fiul ei, Nicusor, sd
semneze o recipisa suplimentara — un act care, in opinia ei, ridica intrebari asupra motivelor
pentru care acesta nu a fost inclus in dosarul penal. A mai afirmat ca domnul Postu a venit la
locuinta sa intr-o seara, propundnd revizuirea recipisei de 59.000 euro, invocand ca ea ar avea
o datorie catre domnul Stefan Raicu in valoare de 60.000 euro. Acesta ar fi sustinut ca se
intelesese cu domnul Stefan pentru a prelua aceasta datorie, cu conditia ca ea sa redacteze o
noud recipisd, iar mama sa — proprietara casei — sa semneze in calitate de garant. Evenimentul
ar fi durat pana la ora 3 dimineata, timp in care ea a incercat sa-I contacteze pe domnul Stefan
pentru a demonstra c¢d nu mintea. In final, a declarat cd acest incident a pus-o intr-o situatie
extrem de dificila, pundnd in pericol nu doar pe mama sa, ci si proprietatea familiala. La
implinirea termenului mentionat in recipisa semnatd, l-a cautat pe domnul Postu pentru a se
intalni si a oficializa, eventual in forma notariald, aspectele convenite anterior. A sustinut ca
acest fapt este conmfirmat inclusiv de inregistrarile din cadrul audierilor. Cu toate acestea,
domnul Postu i-ar fi comunicat ca este plecat in Europa pentru o perioada de trei luni, pana in
februarie, lucru pe care l-a si confirmat ulterior. In jurul datei de 5-6 februarie, a primit o
somatie pentru suma de 59.000 euro, suma care, in opinia sa, si-ar fi pierdut valabilitatea
deoarece in acea zi au aparut §i alte doua documente: o recipisa si o somatie de 109.000 euro.
Aceasta a considerat ca aceste actiuni au fost intentionate si contradictorii...Domnul Postu nu a
putut niciodata sa raspunda clar, ceea ce ar confirma veridicitatea declaratiilor sale. La acel
moment, recunostea o datorie de 29.000 euro fata de domnul Postu, insa intrucdt acesta a
dispdrut $i a refuzat orice recunoastere a acestei sume, ea nu i-a mai restituit nimic. In schimb,
Postu pretindea acum o suma totala de 109.300 euro, care ar include 60.000 euro presupus



datorati domnului Stefan, 10.300 euro cdatre domnul Musteata si alte sume. Era gata §i in
prezent sa restituie personal suma de 10.300 euro catre domnul Musteata, pe care il acuza ca a
mintit, sustindnd ca ar fi inmdnat acesti bani si altor persoane, ceea ce nu s-ar fi intamplat in
realitate. Din punctul sau de vedere, intreaga situatie are caracter civil, nu penal, intrucdt
detine toate probele si documentele justificative, precum i persoane care cunosc circumstantele
exacte ale situatiei. A explicat ca, la insistentele domnului Postu, a trecut casa sa pe numele
domnului Stefan, sub pretextul ca acesta din urma ar detine o parte din datorie si pentru a evita
interventia autoritatilor. S-a aflat intr-o situatie complexa si confuza, in care nu mai Stia ce
decizii sa ia si cum sa gestioneze presiunile exercitate asupra sa, recunoscand ca sfarsitul
acestui demers era previzibil. Referitor la domnul Mitrofan si doamna Angela, a comunicat ca
acestia sunt persoane pe care domnul Postu le-a cunoscut prin intermediul ei, de doar doua-trei
ori, iar in prezent, viata acestora ar fi fost afectata semnificativ, fapt ce, conform spuselor sale,
nu este un caz singular [...] "

In acest context, instanta mentioneaza ci declaratiile inculpatei Tcaci Aliona confirma
partial circumstante descrise in invinuire, insd nu se conciliazd cu elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd. Cu toate acestea, Invinuirile aduse inculpatei au fost
confirmate prin probele descrise supra. Or, inregistrarile audio coroborate cu declaratiile lui
Postu Vitalie confirma pozitia acuzarii, iar incercarea inculpatei de a da un caracter civil
relatiilor dintre aceasta si Postu Vitalie nu este intemeiatd. Aceasta deoarece stenogramele
cercetate confirma ca banii transmisi de Postu Vitalie nu au fost luati de catre Tcaci Aliona cu
titlu de Tmprumut, dar au fost primiti in rezultatul infractiunii de trafic de influenta. Instanta a
tinut cont de recipisele prezentate de inculpata prin care aceasta ar fi primit banii respectivi cu
titlu de imprumut, insa tinand cont de inregistrérile audio cercetate, reiese ca aceste recipise au
fost eliberate ca asigurare pentru Postu Vitalie ca va putea recupera banii de la inculpata in cazul
esudrii din partea acesteia a realizarii traficului de influentd. La fel, instanta a tinut cont de
contradictiile existente intre participantii discutiilor din Inregistrarile audio referitor la sumele
solicitate de Postu de la Tcaci. Cu toate acestea, faptul ca inculpata Tcaci pretinde cd la
momentul discutiilor cu Postu ii datora o suma mai micd de bani decét cea pretinsd de Postu nu
influenteaza nicicum realizarea infractiunii de trafic de influenta. Or, chiar daca Tcaci Aliona i-
ar fi intors unele sume pretinse si primite de la Postu Vitalie prin predarea unor automobile, acest
fapt nu o disculpa, infractiunea de trafic de influenta fiind o infractiune formala, se consuma in
momentul pretinderii sau primirii mijloacelor banesti descrise in invinuire, iar din stenograme nu
reiese ca inculpata Tcaci ar nega primirea mijloacelor banesti respective, dezacordul acesteia
constand in suma pe care urmeaza sa i-o restituie lui Postu.

Inculpata Jomiru Angela, fiind audiatd in sedinta de judecatd, a declarat ca: ,,/...] nu
recunoaste vina Si a refuzat sa accepte ceea ce i se incrimineazd, deoarece, in opinia sa, nu
reflecta realitatea celor discutate. A afirmat ca nu este vinovatda. A relatat ca si-a inceput
activitatea la Ministerul Economiei in anul 1992, in functia de inspector in secretariat. Dupa
aproximativ un an $i jumatate, a fost transferatda in anticamera viceministrilor, unde a activat
timp de patru ani. Ulterior, intre 1997 si 2019, a mentionat cda a activat ca asistenta a prim-
ministrului, detindnd de-a lungul timpului functiile de inspector, consultant, specialist principal
si consilier. In perioada in care a fost asistentd a ministrului Economiei, domnul Calmic
Octavian (2017-2018), intr-o zi, a primit un apel pe telefonul de serviciu de la doamna Aliona
Tcaci. Aceasta a solicitat stabilirea unei intrevederi intre domnul Vitalie Postu si ministrul
Calmic, prezentandu-l drept un investitor moldovean stabilit in Franta, aflat in tara pentru scurt
timp. I-a comunicat solicitarea ministrului, care a fost de acord sa aiba loc intrevederea in afara




orelor de program. Intdlnirea a avut loc, ea a crezut cd sunt parteneri de serviciu Si nu a intrat
in esentd in ce relatii erau. Au discutat, iar la plecare in timp ce ii conducea la iesire i-a facut
un compliment dnei Tcaci ca era imbracata frumos, la care Tcaci i-a zis ca daca ii place poate
sd o ajute sa procure, insd ea i-a raspuns ca nu are bani, iar Tcaci i-a spus cd nu este o
problema si vor discuta. Dansii au plecat, ulterior Tcaci a revenit cu un sunet daca este de acord
sa isi cumpere blana si ea a raspuns ca ar vrea sa meargd sa vada magazinul ca sa poata
cumpdra. Dispunea de timp la pauza de masa. Intr-o zi in pauza de masd Tcaci a venit cu Postu,
care se afla la volan, cu care s-au deplasat crezdnd ca merge la depozit sau magazin, dar au
ajuns la un bloc de locuit unde s-au ridicat intr-un apartament la o doamnda. Doamna i-a
prezentat careva modele, si-a ales o blana si a intrebat daca este posibil si va fi o intelegere cu
reducere deoarece a spus din start ca nu-si poate permite la o suma mai mult de 1500 euro, la
care i s-a spus sa se decida si se va hotari pe parcurs. A luat bunul, s-a intors la serviciu si urma
sda o probeze sa vada cum se simte in ea. Peste un timp Tcaci cu Postu au mai venit la o intdlnire
deoarece dupad prima mai urma sa fie una ca sd fie pregatiti cu documentele. La a doua intdlnire
s-a spus ca nu se vor mai intdlni deoarece se va intalni secretarul de stat care era responsabil de
problema lor, iar domnul ministru era responsabil de drumuri si contractii. Dumnealor au venit
la a doua intdlnire inainte de a se intalni cu dl Usatii care era responsabil de domeniul
drumurilor in constructie, ea i-a intdlnit si i-a condus in sala de sedinte si [-a contactat pe dl
Usatii. Pana a venit dl Usatii, dl Postu a intrebat-o daca a mai cumparat blana sau nu, la care
ea a rdaspuns cd inca nu Si 0 sa o i-a acasa sa o vada sotul dupa care se va decide. Postu a spus
cd vrea sd vada blana si a aratat-o, la care acesta a spus ca a procurat si el o blana sotiei sale.
Dupa intalnirea cu Usatii au plecat. Ea cu dna Tcaci contactau telefonic, stia ca avea familie,
sot, copii la fel ca si dna Tcaci. In discutii nu era nimic iesit din comun. In dar a primit doar o
singura data peste, care a venit dl Postu l-a ea $i i-a transmis §i i-a zis ca Tcaci a dorit sa ii faca
un cadou, si atdt. Dupa, cu dumnealui nu s-au mai vazut sau auzit, nu poate spune cat timp.
Blana a imbracat-o la un eveniment si din motiv ca nu se simtea bine in ea a hotardt sa o
intoarca si a luat-o acasa. A telefonat-o pe Tcaci si a spus ca nu se simte bine §i cd vrea sa faca
schimb pe alta blana sau sa o intoarca inapoi, la care Tcaci i-a spus ca nici o problema, dar
poate sa astepte sa apara modele noi. Nu a trecut mult timp cdnd dna Tcaci a avut careva
intdlniri cu careva persoane din cladirea Guvernului si a trecut la ea la birou, la care i-a propus
un ceai, insa Tcaci a refuzat deoarece se grabea. Ea a intrebat-o ce sa faca cu blana la care i s-
a spus sa mai rabde si ca va da banii cand va vedea produsul in mdna. A precizat ca pe dna
Tcaci pana la acel sunet nu a cunoscut-o. Pentru intrevederea planificata nu a primit careva bai
de la Tcaci sau Postu. La discutie dintre ministru Calmic si Postu cu Tcaci ea nu a asistat.
Programarea la ministru s-a facut fara privilegii, a fost ca pentru toti, dl ministru a hotarat sa ii
primeasca la sfarsitul programului din agenda. Orice persoane are dreptul sa stabileasca
intrevedere cu ministrul. Cat timp a lucrat nu a auzit niciodata sa fie privilegii la intdlnire cu
cineva, doar ceva exceptii. Nu a cerut bani. Pe parcursul anilor nu a primit careva cadouri cu
exceptie la careva ciocolate sau pixuri. Nu a putut influenta deoarece ei personal s-au intalnit
cu ministrul si nu a putu sa o roage, ea nici nu cunoaste ce discutie ei au avut. Referitor la blana
a comunicat ca de la inceput a inteles ca bunurile ii apartin dnei Tcaci, chiar fiind in
apartament, doamna nu a spus nimic de pret, toata discutia era cu Tcaci. Blana urma sa o
achite cand avea sa o primeasca pe marimea §i pe placul ei. Reiesind din tot ce s-a intdmplat,
dupa ziua cu perchezitiile a devenit invalid de gradul II, a suportat doua interventii
chirurgicale, sotul sau la fel are probleme cu inima, copii la fel au suferit, a ramas fara loc de
muncd, i-a fost lezata onoarea si demnitatea. A mentionat ca nu a mai avut nicio legatura cu



doamna Tcaci si cu domnul Postu dupa aceste evenimente. Referitor la activitatea profesionala,
a explicat ca, de-a lungul anilor de munca in cadrul ministerului, se organizau frecvent
intrevederi — uneori chiar 45 pe zi — si participau la 5—6 sedinte zilnice interne. A declarat ca
toate aceste activitati se desfasurau in deplina conformitate cu normele in vigoare si cd nu a
detinut influenta asupra ministrilor alaturi de care a lucrat. A subliniat din nou ca orice
persoand putea solicita o audienta la ministru $i ca, in cazul discutat, nu s-a comis nicio
ilegalitate [...] .

In acest sens, instanta mentioneazi ci chiar dacd inculpata nu recunoaste vinovitia,
aceasta confirma ca a fost cu Tcaci si Postu in momentul procurarii blanii. Totodata, explicatiile
inculpatei Jomiru precum ca urma sa achite aceastd bland ulterior si nu In momentul procurarii,
nu sunt credibile. Or, Postu Vitalie a mentionat ca a achitat lui Tcaci 5000 de euro pentru blana
respectiva. La fel, Tcaci a mentionat ca a achitat ulterior in doud transe 1500 de euro si 500 de
euro pentru aceasta. Prin urmare, explicatia inculpatei Jomiru nu este credibila cand a comunicat
ca urma sa restituie aceasta blana deoarece nu 1 se potrivea. Instantei nu 1i pare credibild aceasta
explicatie nici din considerentul c@ blana s-a aflat la inculpata pana in momentul perchezitiei si
ridicarii. Or, este de neinteles de ce inculpata a ales sa pastreze o bland scumpa, atunci cand
afirma cd nu avea bani sa o achite, dar si nici nu i se potrivea ca marime; aceasta coroborat cu
prezenta lui Postu Tn momentul in care Jomiru s-a deplasat la locatia de unde a masurat aceasta
bland. Mai mult, instanta a tinut cont si de contextul acestei achizitii, deoarece Postu Vitalie a
declarat cad inculpata Jomiru Angela a mai beneficiat de bunuri din partea sa, cum ar fi peste.
Toate aceste ’cadouri” nu pot fi intamplatoare in situatia in care Postu Vitalie impreuna cu Tcaci
Aliona aveau intalniri cu Ministrul Economiei si Infrastructurii, iar agenda era gestionatd de
catre Jomiru Angela. Prin urmare, declaratiile lui Postu Vitalie sunt credibile si bazate pe un
substrat factologic suficient, coroborand si cu stenograma discutiilor avute dintre acesta si
inculpata Tcaci Aliona.

Inculpatul Mitrofan Mihail, fiind in cadrul sedintei de judecatd, nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate si a refuzat sa faca declaratii.

Cu toate acestea, la etapa urmaririi penale inculpatul Mitrofan Mihail, desi nu a recunoscut
vina de comiterea celor incriminate a declarat ca: ,,/...] in vara anului 2017 a fost chemat, si au
fost declarate datele in Soroca, unde i-s-a adus la cunostinta ca in privinta sa a fost pornita de
Procuratura s. Soroca, dat fiind suspect de comiterea unei infractiuni ce a fost pornita
urmarirea penala, anterior detinut, de Primar al s. ***** Despre faptul pornirii urmaririi
penale au aflat mai multe persoane, inclusiv si Stepan Raicu, persoand cu care se afla in relatii
de amicitie, ultimul fiind locuitor al s. Zdtinta, r-nul Soroca. In toamna anului 2017 a fost
informat de catre Stepan Raicu ca o sd intre in ospetie impreund cu careva persoane, fapt ce s-a
si intdmplat de el, astfel ultimul a venit insotit de o doamna, ce a fost prezentata ca Aliona Tcaci,
un tanar pe nume llie si un domn pe nume Vitalie, ultimul fiind soferul unui autoturism marca
, Audi” de ultima generatie. Dupd ce au stat ceva timp la masa, a avut o discutie cu Aliona,
discutia fiind initiatd de ultima, in cadrul cdareia ea i-a comunicat ca cunoaste despre
problemele pe care le are, nu cunoaste din ce sursa ea stia, si ca ar fi gata Si il ajute,
explicind-i ca este o persoana foarte influenta, si cd are acces in cercurile puterii de toate
nivelurile, fara a ii da careva detalii. Astfel, Aliona a pretins cd poate determina stramutarea
examindrii cauzei in mun. Chisindu, fard a specifica la ce organiza clasarea dosarului, si
respectiv scoaterea sa Si a persoanelor ce figurau ca complici de sub urmdrire penala.
Deoarece in cadrul dosarului penal indicat era vizata si sotia sa, din care motiv asupra familiei
era depusda o presiune foarte mare, Si nu Stia ce sd mai intreprindd, totodata apreciind




intentarea cauzei penale indicate in scop de intimidare, a fost nevoit sd accepte serviciile
propuse de Aliona Tcaci, ea spundnd-u-i ca este necesard suma de 15.000 euro, pe care o sa
trebuiasca sa o aduca la ea la domiciliu, in mun. Chisinau. Dupa ceva timp, avand suma
necesard, a telefonat-o pe Aliona Tcaci, ultima lasand-u-i nr. sau de contact, a informat-o ca a
acumulat banii indicati de ea, la ce i-a spus sa vina la domiciliu, indicandu-i si adresa. Astfel, a
mers la domiciliul Alionei Tcaci, ce reprezenta o casa la sol amplasata in regiunea str. Petricani
a mun. Chisinau, unde impreuna cu Aliona s-a aflat si llie, tanarul ce l-a insotit-o cand a fost la
el in ospetie. Aliona i l-a prezentat pe llie ca pe o persoana foarte influenta, spundand ca ar fi
nepotul lui ***** Plahotniuc, care este gata ca sd intervina sa rezolve problema pe care o are.
Dupad ce a primit asigurdrile necesare ca problema sa va fi rezolvatd, le-a transmis Alionei
suma de 15 000 euro si a plecat. In ce mod ultima urma sd rezolve problema datd nu cunoaste,
nici nu cunoaste dacd a intreprins careva pasi pentru aceasta. Dupd ce a trecut cam jumatate de
an, vazand ca in continuare este chemat la Procuratura r-lui Soroca, urmarirea penala fiind in
derulare, intelegdand ca intentiile Alinei Tcaci referitor la care prezenta Aliona Tcaci nu rezolva
nici intr-un fel, i-a solicitat lui Stepan Raicu ca sa ii transmita ca sa ii intoarca banii, in caz
contrar o sa se adreseze la Procuratura cu o plangere pe acest aspect [...]”.

Instanta mentioneaza cd desi inculpatul Mitrofan Mihail a refuzat s faca declaratii in
instantd, mentionand cd nu Intelege in ce este invinuit, instanta mentioneaza cd in cadrul
urmaririi penale acesta a declarat ca esenta Invinuirii 1i este clara si prin declaratiile sale de fapt
a recunoscut transmiterea sumei de 15 000 euro pentru realizarea traficului de influentad. De
aceea, instanta va pune la baza sentintei de condamnare aceste declaratii, care in esenta
coroboreaza cu declaratiile date de Postu Vitalie si sustinute prin stenogramele prezentate
anterior, unde inculpata Tcaci Aliona discuta cu Postu Vitalie despre acest episod.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:
1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita; 2) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul
international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

La caz, instanta stabileste ca atat inculpatele Tcaci Aliona si Jomiru Angela, cat si
inculpatul Mitrofan Mihail au actionat cu intentie directd, din interes material. Circumstantele
respective se confirmid direct prin probatoriul descris si analizat supra. In special, aceasta se
demonstreaza prin declaratiile depuse de martori, dar si stenogramele discutiilor purtate de
inculpati, in cadrul carora se contureaza cert intentia acestora.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autorititii publice). in plus,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are



influenta asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.

In acord cu alin.(1) art. 123 din Codul penal, prin ,persoand cu functie de raspundere” se
intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institufie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

Totodata, potrivit alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoana publica” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd Indeplineasca activitati de
interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana cu functie de raspundere, persoana publicd, persoana
cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international in
exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de
serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie.

La caz, din analiza declaratiilor martorilor in coroborare cu probele materiale obtinute din
realizarea masurilor speciale de investigatii, probeaza faptul cd actiunile inculpatilor au fost
indreptate in scopul influentérii persoanelor publice si cu functie de demnitate publica, pentru a-i
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor, si anume:

In cazul episodului previzut la pct. 1.1.1 Tcaci Aliona a pretins si primit bani sustinand ca
are influentd asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publicd din cadrul
Ministerului Economiei si Infrastructurii, entitatilor subordonate Guvernului, Primariei mun.
Chisinau, In vederea asigurarii implementarii $i promovarii proiectelor investitionale ce urmau a
fi initiate de Vitalie Postu in domeniul depozitarii si prelucrarii deseurilor, de epurare a apei,
modernizarea si dezvoltarea infrastructurii rutiere nationale, cat si facilitarii procurarii de catre
ultimul prin licitatii publice a loturilor de teren amplasate Tn mun. Chisinau.

La fel, in cazul episodului prevazut la pct. 1.1.2 Tcaci Aliona a pretins si primit bani
sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publicd din
cadru organelor administratiei publice si anume, viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu,
sd perfecteze si sa elibereze actele permisive pentru darea in arenda a unui teren si instalarea
unitatilor de comert in perimetrul pietei agricole de pe str.Bogdan Voievod, mun.Chisinau.

De asemenea, in cazul episoadelor prevazute la pct. 1.1.3 si pct. 1.2, Tcaci Aliona,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Ministerului Economiei $i
Infractructurii R.Moldova in persoana consultantului Sectiei financiar - administrative din
cadrul Directiei management institutional Angela Jomiru, a pretins si a primit bani, pentru sine
si pentru Angela Jomiru, sustindnd ca prin intermediul ultimei, are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, si anume ministrul Octavian Calmic, pentru a-i fi
prezentate proiectele investitionale privind dezvoltarea infrastructurii rutiere nationale, intalnire
acceptata de catre ministru.



Similar, in cazul episoadelor prevazute de pct. 1.1.4 si pct. 1.3, Tcaci Aliona a pretins si
primit bani de la Mitrofan Mihail, care a oferit si a dat bani, in vederea influentarii persoanelor
publice si cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii, pentru indeplinirea unor
actiuni in exercitarea functiei lor.

In ipoteza influentei sustinute de inculpati, aceasta era credibild si posibild la nivelul
atitudinii psihice a faptuitorului, actionand cu intentia de a exercita influenta in viitor, mizand pe
circumstanta ca o va putea exercita odata cu primirea remuneratiei ilicite.

Prin urmare, instanta apreciaza ca inculpatii Tcaci Aliona *#***  gpn *****  Jomiru
Angela ##*¥#% g n wkEEEk of Mitrofan Mihail ***%*  a.n ***** sunt persoane fizice responsabile,
in acest fel fiind subiecti al infractiunii prevazute de art. 326 din Codul penal.

Acestea fiind mentionate, instanta conchide cu precizie ca in circumstantele spetei s-a
constatat ca inculpatele Tcaci Aliona si Jomiru Angela au intreprins actiuni nemijlocit indreptate
spre realizarea pretinderii si primirii personale de mijloace banesti ce nu li se cuvin, in scopul
influentarii unor persoane publice, precum si in cazul inculpatului Mitrofan Mihail, acesta a
intreprins actiuni nemijlocit in scopul cumpararii traficului de influenta.

Prin urmare, instanta constatd ca in actiunile inculpatei Tcaci Aliona au fost intrunite
elementele infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (3) lit. a), art. art. 326 alin. (2) lit. c), art. 326
alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

La stabilirea proportiilor, instanta a tinut cont de prevederile art. 126 din Codul penal.

Similar, instanta constatd cd in actiunile inculpatei Jomiru Angela au fost intrunite
elementele infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal. Or, asa cum reiese
din declaratiile lui Postu si inculpatilor, instanta mentioneaza ca intalnirea dintre ministru si
Postu a avut loc, fapt pentru care constatd prezenta agravantei de la art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal.

La fel, instanta constatd cd in actiunile inculpatului Mitrofan Mihail au fost Intrunite
elementele infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul penal.

4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul
penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Par{ii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penald rezultd ca, infractiunile comise de inculpata Tcaci Aliona
*ask* de la pet. 1.1.1 sipet. 1.1.4, prevazuta la art. 326 alin.(3) lit. a) din Codul penal, de la pct.
1.1.2, prevazuta la art. 326 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal si de la pct. 1.1.3, prevazuta la art. 326
alin.(2) lit. d) din Codul penal, sunt atribuite, conform art. 16 alin.(4) din Codul penal, categoriei
infractiunilor grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatei Tcaci Aliona, instanta va determina pedeapsa in
limitele sanctiunii prevazute in dispozitia art. 326 alin. (2) din Codul penal (in vigoare la
momentul savarsirii faptei), care stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate.

La fel, infractiunea prevazute de art. 326 alin. (3) din Codul penal (in vigoare la momentul



savarsirii faptei) stabileste pedeapsa cu amendd Tn marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 12000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Conform prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatei Tcaci Aliona *****
nu s-au stabilit careva circumstante atenuante sau agravante.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatei Tcaci Aliona **%***
care anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, lipsa circumstantelor agravante, dar si de pericolul
social al faptelor de coruptie, de toleranta zero fatd de actele de coruptie, de necesitatea
preintampindrii comiterii pe viitor a unor asemenea infractiunii, ii va aplica o pedeapsa:

- pentru episodul prevazut la pct. 1.1.1 (art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal), o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

- pentru episodul prevazut la pct. 1.1.2 (art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal), o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

- pentru episodul prevazut la pct. 1.1.3 (art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal), o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

- pentru episodul prevazut la pct. 1.1.1 (art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal), o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Instanta, in conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, va stabili inculpatei Tcaci
Aliona *****  prin cumul partial, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Similar, din materialele cauzei penala rezulta ca, infractiunea comisa de inculpata Jomiru
Angela ***** de la pct. 1.2. prevazuta la art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal, este atribuita,
conform art. 16 alin.(4) din Codul penal, categoriei infractiunilor grave.

Conform prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatei Jomiru Angela
E*EE nu s-au stabilit careva circumstante atenuante sau agravante.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute in dispozitia art. 326 alin. (2) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii
faptei), care stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
5000 Ia 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La acest capitol, instanta constata cd acuzarea a solicitat aplicarea pedepsei cu amenda.

In acest sens, instanta, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatei Jomiru
Angela ***** care anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, lipsa circumstantelor agravante, de
pericolul social al faptelor de coruptie, de toleranta zero fata de actele de coruptie, de functia
exercitatd de inculpat in momentul sdvarsirii infractiunii, de necesitatea preintdmpinarii comiterii
pe viitor a unor asemenea infractiunii, 1i va aplica o pedeapsa sub formd de amenda in marime de
3500 (trei mii cinci sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 175 000 lei. Or, in opinia
instantei, aplicarea pedepsei sub forma de amenda este una echitabila, care este pe masura sa
asigure atingerea scopurilor pedepsei penale, iar careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsa mai
aspra din randul pedepselor alternative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost
constatate.



Conform prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului Mitrofan Mihail
*H%E* nu s-au stabilit careva circumstante atenuante sau agravante.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta mentioneaza ca, infractiunea previzuta la art. 326 alin. (1!) din
Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventional sau
cu inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la
3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

De asemenea, din materialele cauzei penald rezultd ca, infractiunea comisa de inculpatul
Mitrofan Mihail ***** de la pct. 1.3. prevazuta la art. 326 alin.(1') din Codul penal, este
atribuita, conform art. 16 alin.(3) din Codul penal, categoriei infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal (in vigoare la data comiterii
faptei), persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de
la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; €) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni
exceptional de grave. Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate
pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.

In acest sens, instanta atestd cd infractiunea a fost sivarsitd in toamna anului 2017. Prin
urmare, termenul de prescriptie a expirat, inculpatul Mitrofan Mihail Spiridor urmand a fi
liberat de pedeapsa penala.

Totodata, pozitia procurorului de a solicita o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2
ani nu este de Inteles in situatia in care discursul anexat nu contine o motivare a neaplicarii
termenului de prescriptie. La fel, discursul procurorului nu contine motivarea cerintei cumularii
deciziilor Curtii de apel Balti din 3 mai 2023 si 6 decembrie 2023. Or, aplicarea cumulului
pentru fapte constatate definitiv in 2023, atunci cand prezenta infractiune a fost comisa in 2017,
nu este posibild, cu atdt mai mult cad in prezenta spetd pedeapsa nu poate fi stabilitd ca urmare a
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

De cealalta parte, analizdnd cazierul inculpatului se constatd cd la momentul savarsirii
infractiunii, acesta se afla in termen de proba. Or, pe data de 17 martie 2016 acesta a fost
condamant 1n baza art. 332 si 327 din Codul penal la o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
2 ani, cu termen de proba de 2 ani (a se vedea vol. 3, f.d. 41). Potrivit art. 90 alin. (11) din Codul
penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
savarseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o infractiune din
imprudenta sau o infractiune intentionata mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamndarii_cu_suspendarea_conditionati_a_executdrii_pedepsei _se_ solutioneazd de cdtre
instanta _de judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdirii pedepsei. De aceea, instanta va
anunta organul de probatiune despre savarsirea de cdtre inculpat a unei infractiuni mai putin
grave in termenul de proba pentru a decide oportunitatea depunerii unui demers instantei de
judecata in vederea anularii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

5. Cu privire la masura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din Codul de
procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a Tmpiedica banuitul, Invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau de




judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instantd a executarii sentintei.

Astfel, tinand cont de necesitatea asigurarii executarii pedepsei stabilite inculpatei Tcaci
Aliona ***** instanta de judecatd considerd necesar de a aplica 1n privinta acesteia masura
preventiva - obligarea de neparasire a tarii - pana cand sentinta va deveni definitiva. In acest
sens, instanta mentioneaza ca avand in vedere situatia medicald a inculpatei pe tot parcursul
procesului - in general si, de la ultimele sedinte - 1n particular, aplicarea celei mai aspre masuri
preventive nu ar fi proportionald scopului urmarit. Or, aplicand interdictia de a parasi tara in
calitate de masura preventiva, inculpata va avea posibilitatea aducerii in ordine a starii sanatatii
si pregatirea in vederea executarii sentintei, dupd devenirea definitiva a acesteia.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatei Tcaci Aliona ***** de calculat din
momentul retinerii inculpatei, dupa intrarea in vigoare a sentintei, cu includerea duratei retinerii
si aflarii anterioare n stare de arest: 24 aprilie 2019 — 16 iulie 2019.

6. Totodatd, instanta constata ca, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat de a
confisca din contul inculpatei Tcaci Aliona suma de 2 491 759, 57 lei, ca bunuri rezultate din
infractiune, cu trecerea lor gratuitd in contul statului, precum si a confisca In contul statului
blana de culoare bej inchis de marca ,,Korfur” ridicatd de la domiciliul inculpatei Jomiru Angela.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. 2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului. (2') Daca
bunurile rezultate din infractiuni i veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Dacad bunurile
mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4)
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciald nu se aplicad in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ
de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Respectiv, tinand cont cd suma de 2 491 759, 57 lei solicitata de acuzatorul de stat este
constituitd din suma de 1 937 127,27 lei (episodul de la pct. 1.1.1), suma de 204 226 lei (episodul
de la pct. 1.1.2), suma de 41 137, 80 lei (episodul de la pct. 1.1.3) si suma de 309 268, 50 lei
(episodul de la pct. 1.1.4) si reprezinta mijloacele banesti primite de la Postul Vasile si Mitrofan
Mihail, care au constituit obiectul material al infractiunilor, instanta considerd judicios sa
dispund confiscarea din contul inculpatei Tcaci Aliona, a sumei mentionate.

7. De asemenea, instanta retine ca, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau



nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii
si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daci acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea
infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6)
obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte,
se remit persoanelor de la care au fost ridicate. Iar in corespundere cu prevederile alin. (4) al
aceluiasi articol, in cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin. (3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte
de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in
vigoare la momentul compensarii.

Corpul delict — blana de culoare bej inchis, marca ,,Korfur” marimea 444, ridicata la
24.04.2019 in rezultatul perchezitiei la domiciliul Angelei Jomiru, recunoscut prin Ordonanta
din 26 aprilie 2019 (f.d.184 Vol II) si transmisd spre pastrare in camera de corpuri delicte a
Procuraturii Anticoruptie prin actul de primire-predare din 01.07.2019 (f.d.185 Vol II) - de
confiscat In contul statului.

Corpurile delicte — carnetul cu inscrisul ,,AGENDA PERSONNEL” si agenda de culoare
rosie pentru anul 2016 cu inscrisul ,,PARTIDUL SOCIALISTILOR DIN REPUBLICA
MOLDOVA?”, ridicate la 24.04.2019 in rezultatul perchezitiei la domiciliul Alionei Tcaci,
recunoscute prin Ordonanta din 26 aprilie 2019 (f.d.184 Vol II) si transmise spre pastrare in
camera de corpuri delicte a Procuraturii Anticoruptie prin actul de primire-predare din
01.07.2019 (f.d.185 Vol II) - de restituit proprietarului.

Decizia cu privire la corpurile delicte se bazeaza pe considerentul ca agendele mentionate
reprezinta bunurile personale ale inculpatei, iar la materialele dosarului nu exista date ca acestea
au fost obtinute pe cale criminala sau au fost utilizate exclusiv pentru comiterea infractiunii.

8. Suplimentar, instanta constatd ca, potrivit materialelor dosarului, prin Ordonanta din
01.07.2019 (f.d.231-232 Vol 1I) a fost dispus recunoasterea dlui Postu Vitalie Nicolae in calitate
de parte vatamata, iar prin Ordonanta din 01.07.2019 (f.d.234-235 Vol II) a fost dispus
recunoasterea dlui Postu Vitalie Nicolae in calitate de parte civila.

Astfel, la etapa urmadririi penale Postu Vitalie a solicitat incasarea din contul inculpatei
Tcaci Aliona a sumei de 2 141 353, 27 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

La caz, instanta considera necesar de notat cd, invinuirea inculpatei Tcaci Aliona aferent
actiunilor ilegale comise in coraport cu persoana dlui Postu Vitalie, desi in actul de invinuire
prin care a fost sesizatd instanta au fost calificate in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal,
ulterior prin Ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecata din 02.12.204, au fost
calificate la pct. 1.1.1 in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, dupa semnele - pretinderea
si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca are influenta
asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca



actiuni in exercitarea functiei lor, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu
primirea de bunuri in proportii deosebit de mari si la pct. 1.1.2 In baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, dupa semnele - pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru alte
persoane, sustinadnd ca are influentd asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate
publicd, pentru a-i face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de bunuri in proportii mari.

Pe de altd parte, potrivit pct. 23 din Hotardrea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de corupfie,
instantele vor retine ca in cazul infractiunilor de coruptie (art.324-326 CP), nu exista
victima, exceptiand ipoteza de la lit.c) alin.(2) art.324 CP si ipoteza de la alin.(1), alin.(2) sau
alin.(3) art.326 CP (atunci cind pretinderea remuneratiei ilicite se realizeaza prin
extorcare).

Astfel, dat fiind faptul cd, prin prezenta sentintd, in urma analizei cumulative a
probatoriului administrat si examinat, inculpata Tcaci Aliona a fost recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, actiunile acesteia infatisdndu-se prin pretinderea si primirea mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin, insd nefiind retinutd modalitatea normativa de extorcare, instanta considera ca dl Postu
Vitalie nu poate avea calitatea de parte vatamata si civild in prezenta cauza penala.

In acest sens, potrivit art. 59 alin. (3) din Codul de proceduri penala, in cazul in care, dupa
recunoagterea persoanei ca parte vatamata, s-au constatat circumstante care atesta lipsa cauzarii
prejudiciului, organul de urmarire penald, prin ordonantd motivata, sau instanta de judecata, prin
incheiere motivatda, Inceteaza participarea acestei persoane ca parte vatamata in procedura
respectiva.

Totodata, potrivit art. 61 alin. (3) din Codul de procedura penald, in cazul in care s-a
constatat ca, dupa recunoasterea partii civile, cererea de chemare in judecata a fost depusa de o
persoana necorespunzatoare sau ca, din alte motive, lipsesc temeiuri pentru ca persoana sa aiba
calitate de parte civild, organul de urmarire penald, prin hotarare motivata, sisteaza participarea
persoanei in calitate de parte civila.

De aceea, avand in vedere ca infractiunile de care a fost recunoscutd vinovata inculpata
Tcaci Aliona nu pot avea parti vatdmate, instanta urmeaza sa inceteze calitatea de parte vatamata
a lui Postu Vitalie si sa sisteze participarea lui in proces in calitate de parte civila.

In conformitate cu art. 8, 10 din Codul penal, art. 384-397 din Codul de proceduri penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Tcaci Aliona ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (3) lit. a) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) si se condamna in baza
acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Tcaci Aliona ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) si se condamna in baza
acestei legi, stabilindu-i pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Tcaci Aliona ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) si se condamna in baza



acestei legi, stabilindu-i pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Tcaci Aliona ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (3) lit. a) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) si se condamna in baza
acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Conform art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, inculpatei Tcaci Aliona ***** | gse stabileste pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei.

Se aplica in privinta inculpatei Tcaci Aliona ***** masura preventivd — obligarea de
neparasire a tarii - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatei Tcaci Aliona ***** de calculat din
momentul retinerii acesteia, dupa intrarea 1n vigoare a sentintei, cu includerea duratei retinerii si
aflarii anterioare in stare de arest: 24 aprilie 2019 — 16 iulie 2019.

Jomiru Angela ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) si se condamna in
baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3500 (trei mii cinci
sute) unitdfi conventionale, echivalentul sumei de 175 000 (una sutd saptezeci si cinci mii) lei.

Mitrofan Mihail ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1') din Codul penal (in vigoare la momentul savdrsirii faptei), cu liberarea de
pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Se anunta organul de probatiune despre comiterea infractiunii de citre Mitrofan Mihail
**%%% In termenul de proba, in vederea examindrii chestiunii privind solicitarea anularii
condamnarii cu suspendarea executdrii pedepsei in baza Sentintei Judecatoriei Soroca din 17
martie 2016.

Se dispune confiscarea speciala din contul inculpatei Tcaci Aliona ***** in beneficiul
Statului a sumei de 2 491 759, 57 (doud milioane patru sute noudzeci $i una mii sapte sute
cincizeci si noud, 57) lei.

Corpul delict — bland de culoare bej inchis, marca ,, Korfur”, marimea 44, ridicatd la
24.04.2019 in rezultatul perchezitiei la domiciliul Angelei Jomiru, recunoscut prin Ordonanta
din 26 aprilie 2019 (f.d.184, Vol. II) si transmisa spre pastrare in camera de corpuri delicte a
Procuraturii Anticoruptie prin actul de primire-predare din 01.07.2019 (f.d.185, Vol. II) - de
confiscat in contul statului.

Corpurile delicte — carnetul cu inscrisul ,, AGENDA PERSONNEL” si agenda de culoare
rosie pentru anul 2016 cu inscrisul ,,PARTIDUL SOCIALISTILOR DIN REPUBLICA
MOLDOVA?”, ridicate la 24.04.2019 in rezultatul perchezitiei la domiciliul Alionei Tcaci,
recunoscute prin Ordonanta din 26 aprilie 2019 (f.d.184, Vol. II) si transmise spre pdstrare in
camera de corpuri delicte a Procuraturii Anticoruptie prin actul de primire-predare din
01.07.2019 (f.d.185, Vol. II) - de restituit proprietarului.

Se Inceteaza calitatea de parte vatamata, cu sistarea calitatii de parte civila a dlui Postu
Vitalie.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
STRATAN



