Dosar nr. 1a-420/2018 (02-1a-5074-22022018)

Judecétor Pislariue Vitalie (Judec#toria Orhei, sediul Central)

DECIZIE

in numele Legii

17 decembrie 2018 mun. Chisinidu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei. judecétor: Oxana Robu
Judecitori: Igor Méandscurtd si Svetlana Balmus
Grefier Mihaela Mamaliga

Cu participarea:

Procurorului Valentina Bradu
Avocatului inculpatului D,9.9.9:0.:9.9.0.0.¢

Au examinat In sedintd deschisd in ordine de apel. apelul avocatului XZOOIXXXXX in interesele inculpatului Josan Vitalie
XXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2018, in cauza penala:
Josan Vitalie XXXXX, nisut la XXXXX, IDNP XXXX, originar din XXXXX. domiciliat in
XXXXXXX, cisatorit, studii medi speciale, cetifean al RM, fard antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunii previzute la art.42 alin. (2), art.327 alin.(2), h't.bl) Cod penal al Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe 03 noiembrie 2017 péni la 26 ianuarie 2018

- Instantei de apel de pe 22 februarie 2018 péna pe 17 decembrie 2018

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin prisma argumentelor apelantilor, verificind legalitatea
actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2018, Josan Vitalie XXXXX a fost recunoscut vinovat in

savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), art.327 alin.(2), ]it.bl) Cod Penal al RM si in baza acestei Legi. a fost condamnat la o
pedeapsa in forma de amenda penala in marime de 1500 unitdfi conventionale. ceea ce constituie 75 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani.

Tot prin sentinfa dat, cheltuielile judiciare in suma de 1799.40 lei, au fost dispuse sa rimina in contul statului.

Purtétorii de informatii de tip X000 -R, de model ,Artex”, cu nr. de inventar 1943/2; 1946/2; 1959/2; 1964/2; 1970/2;
2022/2; 2023/2; 2026/2 si 2027/2 si purtatorii de informatii de tip X300 K-R, de model , Freestyle”, cu nor. de inventar 2010/1;
2011/1; 2012/1; 2013/1 si 2014/1, s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei penale, pe durata pastrarii dosarului.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt cd, Josan Vitalie XXXXX, activind in functie de sef al
ocolului silvic Seliste din cadrul intreprinderii Silvice Orhei, fiind in Intelegere prealabild cu directorul intreprinderii Sitvice Orhei, Viorel



Petic, in scopul obtinerii unor profituri ilegale. a repartizat cantoanele cu masi lemnoasd de categorie superioard unor padurari loiali
indicatiilor de denaturare a datelor privind volumul si categoria masei lemnoase prezente, recoltate si reflectate in autorizatiile de
exploatare a padurii, in fisele de evaluare, in figsele de inventariere, precum si thinuirii, schimbirii de categorii al masei lemnoase in
procesul tiierilor autorizate. Profitul obtinut, ca rezultat al realizrii masei lemnoase obtinute din activitati ilicite, se repartizeazi
corespunzitor contribufiei in activitatea tenebré si statutul functionarului.

Astfel la XXKXXXXXXX, Josan Vitalie XXXXX, aflindu-se in biroul de serviciu, in discutie cu maistru al ocolului silvic ,,Seliste™,
Grighevici Veaceslav, i-a comunicat cd surplusul de masi lemnoasd In cantitate de 34 m/st., obtinutd ca rezultat al receptiei finale
efectuate in parchetul 10/J, necesitd realizat prin intermediul persoanelor de Incredere, iar banii urmeazd a fi impéartiti conform
contributiei fieciruia si pe viitor 1i comunici ci acesta va fi algoritmul de lucru pe situatii similare. Ca urmare a indicatiilor primite,
surplusul de masi lemnoasa in cantitate de 34 m/st., a fost realizat contra sumei de 11000 lei.

La X300, Josan Vitalie aflindu-se in biroul de serviciu a primit suma de 9000 mii lei de la Grishevici Veaceslav, ca
rezultat al realizirii surplusul de masa lemnoasi in cantitate de 34 m/st.

La XXXXXXXXX, Josan Vitalie aflindu-se in biroul de serviciu in discutii cu maistru silvic Grisheviei Veaceslav, este informat
despre surplusul de masi lemnoasi in volum de 12 m/st., depistat ca rezultat al inspectirii parchetului 10/N, care v-a fi ridicat conform
indicatiei de agentul economic SRL "Manole-Art™.

La XOOOKXXXXX aflindu-se in biroul de serviciu al sefului OS ,Seliste”, Josan Vitalie, primeste de la Grischevic Veaceslav
mijloace banesti In suma de 3900 lei, ca rezultat al ridicirii surplusului de 12 m/st. din parchetul 10/N.

La XXXXXXXXX, aflindu-se in biroul de serviciu a lui Josan Vitalie, maistru silvic Grigcheivici Veceslav 1i raporteazi primului
despre surplusul de masé lemnoasa obtinut, ca rezultat al exploatérii parchetelor 2/A, 1/L, 24/B.

La XOOOXXXXX, In biroul de serviciu al lui Josan Vitalie, Grischeivici Veceslav ii transmite ultimulii suma de 9750 lei, ca
rezultat al ridicérii surplusului din parchetele 2/H si 24/B.

La XXXXXXXXX, aflindu-se in biroul de serviciu al lui Josan Vitalie, Grischeivici Veceslav ii transmite ultimului suma de 6600
lei, ca rezultat al ridicarii si realizrii surplusului din parchetul 2/A.

La XXXXXXXXX, Grischeivici Veceslav , fiind in biroul de serviciu al sefului ocolului silvic ,,Seliste” Josan Vitalie, il
informeazi pe ultimul asupra volumului masei lemnoase recoltate de facto In parchetul 24/B, precum si modificirile efectuate la
stabilirea categoriilor conform indicatiilor lui.

La XXXXXXXXX, maistrul silvic Grigcheivici Veceslav, in biroul de serviciu al sefului ocolului silvic | Seliste™, 1i transmite hui
Josan Vitalie suma de 325 Euro, care conform ratei de schimb a BNM constituiau 6500 lei pentru de 30 m/st., ridicate neautorizat din
parchetul 24/B.

La X000, in biroul de serviciu a lui Josan Vitalie, Grischeivici Veceslav ii transmite acestuia suma de 3700 lei, bani
obtinuti ca rezultat al realizarii surplusului obtinut de pe parchetul 7C.

Totodatd, Josan Vitalie in continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea de bani din realizarea ilegald a masei
lemnoase ii explicd lui Grigcheivici Veceslav, cum pot fi efectuate taieri ilicite cu marja de eroare de 30%, ca ulterior, la revizie, s& nu fie
posibil de depistat masa lemnoasa sustrasa.

Tot el la 3000000, In perioada de timp 08:54:00 - 08:56:25, la intdlnirea in biroul de serviciu dintre maistru silvic
Grigchevici Veaceslav si seful ocolului silvic ,,Seliste”Josan Vitalie, Grischevici Veaceslav {i transmite lui Josan Vitalie suma de 100
euro care conform ratei de schimb a BNM constituia 2000 lei, bani obtinuti in urma realizarii productiei lemnoase obtinute din parchetul
25 care apartine cantonulii nr. 4 a OS”Seligte”.

Astfel Josan Vitalie XXXXX, fiind in intelegere prealabild cu directorul intreprinderii Silvice Orhei, Viorel Petic fiind persoani
publici, a folosit situatia de serviciu in interes material primind mijloace binesti in suma totala de 41 450,00 lei.

3. Astfel, instanfa de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Josan Vitalie XXXXX a comis infractiunea de ,folosirea
intenfionatd de cdire o persoand publicd a situafiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savirsitd din interes material, in scopul
realizdrii altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane”, adicd infractiunea prevazuti de art. 42 alin. (2), art.327 alin.

(2), litb') Cod penal al RM.

Cauza a fost examinata in baza probelor administrate la faza de urmérire penalé in baza art.3 64! Cod de procedura penald al RM.

4. impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului Josan Vitalie
XXXXX, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Josan Vitalie X3XXXX si-i fie numitd pedeapsa doar in formd de amenda, cu aplicarea art.78 coroborat cu art.79 Cod
penal al RM.

in motivarea apelului declarat, aparitorul a invocat ci in cadrul sedintei de judecat, inculpatul a solicitat examinarea cauzei in

procedurd simplificatd potrivit art. 364! CPP al RM, astfel ultimul a declarat cd 1i sunt cunoscute probele administrate in cadrul
urmaririi penale si nu doreste administrarea unor noi probe, fapt confirmat si de aparare.



La fel s-a prezentat o caracteristicd de la locul de munci, prin care Josan Vitalie este caracterizat pozitiv fiind o persoani
responsabila.

Astfel, indica apelantul ¢a, pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra, instanfa de judecatd nu a {inut cont de recunoasterea
vinovitiei de catre inculpat, céinta sincer, acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a restituit prejudiciul inainte de a
fi pus sub invinuire, este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, are la intretinere un copil minor, etc. In sedinta de judecata,
apararea a solicitat aplicarea pedepsei conform efectelor circumstantelor atenuante potrivit art.78 Cod penal al RM, inclusiv aplicarea
unei pedepse mai blande decit cea prevazuta de lege conform art. 79 alin.(1) Cod penal al RM, toate acestea in strictd coroborare cu

art. 364 1 alin.(8) Cod procedurd penald al RM.

Mai mentioneaza avocatul ¢, datele ce caracterizeazd porzitiv persoana celui vinovat in functie de circumstantele concrete ale
cauzei pot fi recunoscute si ca circumstante ce atenueazi pedeapsa, chiar si in cazul in care ele nu sunt prevazute ca atare in art. 76
Cod penal al RM. In sentintd, instanta de judecati este obligatd nu numai si constate faptul ci, la stabilirea pedepsei, se tine cont de
datele personale ale condamnatului, ci si si indice concret care date sau circumstante stabilite demonstreaza caracteristicile personale
ale acestuia si rolul lor la stabilirea pedepsei.

Mai mult ca atit, sustine ci instanta de fond nu a tinut cont de argumentele invocate de aparare si anume: prejudiciul cauzat in
mirime de 41450 lei, a fost recuperat in mod liber, benevol inainte de a fi pus sub invinuire, fapt ce micsoreazi esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei.

Un alt argument al apérrii a fost cel ¢i acesti bani, nu erau insusifi de inculpat, ultimul atit la faza de urmérire penald, cit si in
instantd a explicat cd o parte din ei erau destinati pentru plata doboratorilor, deoarece tarifele care sunt puse. sunt mici, respectiv
mijloacele alocate de agenfie in acest sens sunt insuficiente. La fel o parte din sumi a fost dati ca ajutor la doud colege care erau
bolnave.

Indici ci, amenda aplicati in mérime de 75 000 lei, nu poate fi redusi in juméitate in cazul achitirii in termen de 72 ore, raportati
la prejudiciul creat in méarime de 41 450 lei, prin urmare considerd una excesiva, mai mult c aici se alaturd si pedeapsa complimentara -
privarea de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani.

Or, considera rafional prin prisma scopului pedepsei penale. in cazul in care instan{a aplicind amenda in méirime de 1500 unitifi
conventionale ca urmare a reducerii limitelor pedepsei cu 1/4, si nu mai aplice pedeapsa complimentard, astfel a nu ingridi lui Josan
Vitalie dreptul de a munci in continuare, oferindu-i posibilitatea ca acesta prin comportare exemplard si munci cinstith si
indreptiteasca increderea ce i se poate acorda.

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, termemul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentinfei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din XXXXXXXXX cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereazi ci pentru pértile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera apelul declarat de avocatul XXX XX
in interesele inculpatului Josan Vitalie XXXXX, ca fiind depus in termen, luind in considerafie ca sentinta Judecatoriei Orhei sediul
Central, a fost pronuntatad public la data de 26 ianuarie 2018/VolIl, £.d.245-256/, fiind receptionatd de apdrator la aceeasi data, fapt
confirmat prin recipisa anexatd la materialele cauzei (/VolIL, £.d.257/, iar cererea de apel a fost depus pe data de 07 februarie
2018 /Vol.III, f.d.1-7/, ceea ce se atestd prin stampila aplicatd de instanta de judecata.

6. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, avocatul XXXXXXXXX a solicitat admiterea apelului declarat in interesele inculpatului,
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2018, in temeiurile motivelor invocate in cererea de apel.

Incuipatul Josan Vitalie XXXXX in sedinfa Curfii de Apel Chisindu a solicitat admiterea apelului declarat de avocatul sau,
relatind cd sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecati. Invinuirea {i este clard. Vina o recunoaste. Nu
este de acord cu aplicarea pedepsei complementare.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, procurorul Bradu Valentina, a pledat pentru respingerea apelului declarat de avocatul in
interesele inculpatului, ca fiind nefundat.

7. Audiind participantii la proces. cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdfii lor. iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate. ciliuzindu-se de intima convingere. Colegiul
Penal al Curfii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului XXXXXXXXX in interesele inculpatului Josan
Vitalie XXXXX. declarat impotriva sentinfei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2018, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cdtre instanfele judecdtoresti privind infracfiunile pentru a cdror
savdrgire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativd de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel. judecdnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii
atacate in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificad declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in



sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penald, (1) Instanfa de apel, judecdnd cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, menfindnd hotdrdrea atacatd, dacd: ¢) apelul este nefondat.

Potrivit recomandérilor Hotirarii Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire 1a practica judiciara
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel. chestiunile de drept pe care le poate solufiona instanta de apel sunt; dacé fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daci pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca
normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazi cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solufia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupd examinarea sub toate aspectele a hotardrii pronuntate de
prima instanti daca se ajunge la concluzia ci, hotardrea este legala si intemeiata.

8. Astfel, Colegiul Penal constata cd, judecata in instanta de fond s-a desfasurat

pe baza probelor administrate in faza urméririi penale, potrivit art. 3641 alin.(8) Cod de procedurd penala si legalitatea sentinfei atacate
este verificatd sub aspectele de drept: daci exista erori procesuale si dacd masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Colegiul refine, ¢ cauza penald in prima instantd a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald,

conform prevederilor art. 3641 Cod procedurd penald. in baza cererii scrise personal de inculpat, acceptati prin incheierea protocolard
a instantei de judecatd din 22 decembrie 2017 /Vol.II, £.d.238/.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Josan Vitalie XXXXX a sustinut declarafiile date In cadrul primei
nstante sub jurAmént, find avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, potrivit cirora a recunoscut in totalitate

faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea prevazuti de art. 364! Cod procedura penalad sinu a solicitat
administrarea de probe noi.

Analizind materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Coleginl penal constati ci, instanfa de fond a indeplinit strict

cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instanfe privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urméririi penale n-au fost incilcate normele imperative din Codul de procedurd penald, fapt ce
condifioneaza concluzia ci instanfa de apel nu este in drept a refine o alta sitnatie de fapt decét cea retinutd in rechizitoriu si de cétre
prima instanta.

9. Astfel, la caz se constati, ci instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,

corect ajungind la concluzia privind vinovitia inculpatului Josan Vitalie XXXXX in baza art. 42 alin. (2), art.327 alin.(2), ]it.bl) Cod
penal, dupa indici calificativi — folosirea intenfionatd de cdire o persoand publicd a situafiel de serviciu, dacd aceasta a cauzat
daune in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
sdavirsitd din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in inferesul unei terje persoane.

Inculpatul Josan Vitalie XXXXX fiind audiat in instanta de apel a declarat ca, sustine declaratiile date in cadrul urméririi penale
si in instanta de judecata. Invinuirea {i este clard. Vina o recunoaste. Nu este de acord cu aplicarea pedepsei complementare.

-declarafiile inculpatului Josan Vitalie XXXXX, verificate prin citire in instanfa de apel, fiind audiat in cadrul sedinfei de
judecatd a relatat, cd vina in comiterea infractiunii incriminate o recunoaste integral si a explicat cd, in anul 2017 au fost efectuate
aproximativ 40 de taieri de diferite categorii. obtinindu-se surplusuri de masa lemnoasi, si anume 34 m/st. Din parchetul 107, cantonul
ar. 4A_ dintre care cu 14 m/st, au fost achitati muncitorii, iar 20 m/st. au fost realizati la negru, contra sumei de 11 000 lei, care a fost
impértitd la 4. padurarului cantonului Tarus Alexei, maistrului silvic Grischevici Veaceslav, el si directorul intreprinderii Petic Viorel.
Din parchetul 10N, cantonul nr. 4A, au fost obfinufi 12 m/st., care au fost realizati fara a fi luati 1a evidenti contabild, contra sumei de 3
900 lei, care a fost impéartith intre el si Petic Viorel. Din parchetul 2H, cantonul nr.11, si parchetul 24B, cantonul nr.4, a fost obtinut un
surplus care a fost realizat contra sumei de 9 750 lei, care a fost impértitd 1a 5, pAdurarilor Bucitele Nicolai, Nimerenco Petru,
Grigchevici Veaceslav, el si Petic Viorel, ultimului transmitindu-i suma de 2 300 lei. Pentru surplusul obtinut din parchetul 2A, cantonul
ar. 11, a primit de la Grischevici Veaceslav suma de 6 600 lei, care a fost impértith 1a 3. lui Bucdtele Nicolai, Iui si lni Petic Viorel.
Pentru surplusul obtinut din parchetul 24B, cantonul nr.4, a primit de 1a Grigschevici Veaceslav suma de 325 euro, care a fost impartita
la 4, Iui Nimerenco Petru, Iui Grischevici Veaceslav, Iui si lui Petic Viorel. Din parchetul 25, cantonul nr. 4, a primit de la Grigchevici
Veaceslav suma de 100 euro, care a fost impértita la 4. intre Nimerenco Petru, Grischevici Veaceslav, Petic Viorel si lui /VolI.f.d.95-
06/.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considerd doveditd in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului
Josan Vitalie XXXXX si pe deplin prin urmdtoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazd
intre ele, cum ar fi:

- declarafiile martorului Grischevici Veaceslay, care fiind audiati in cadrul sedintei de judecatd in instant de fond, verificate
prin citire in instanfa de apel, a relatat ca, pind la numirea lui Josan Vitalie in functia de sef al ocolului silvic Seliste, gestiona
aproximativ 40% din fondul forestier al acestui ocol. Efectuind un control operativ in cantomul ar. 7, padurar Neburac Larisa, a
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cu padurarii pentru ¢ banii se fac in liniste. Dupa incident, Josan Vitalie i-a spus ci o si-i schimbe sectorul deservit, pe motiv ci nu
stie sd ,,conlucreze” cu padurarii, iar padurarul Portarescu Ilie, aflat in subordinea sa, l-a ales pentru ,,conlucrare” pe maistru silvic
Vlasov Iurie. Ulterior, printr-un ordin emis de directorul ,,intreprinderea pentru silviculturd Orhei” IS Petic Viorel, a fost transferat pe alt
sector silvic, care constituia aproximativ 21% din fondul forestier al ocolului. Astfel, Josan Vitalie Ii impune indirect pe subalternii seful
adjunct Colesnic Ilie, contabilul Neburac Vera, maistrii silvici Vlasov Iurie, Ciumac Igor si pe el s3 intocmeascd documente cu
indicarea datelor eronate cu privire la evaluarea masei lemnoase, receptia masei lemnoase si tuturor controalelor efectnate in fondul
forestier. Profitul obfinut este repartizat in felul urmétor: 30% Iui Petic Viorel, 30% lui Josan Vitalie, 20% maistrului silvic sau sefului
adjunct si 20% padurarului la care se face taierea. Din parchetele 45, 17, 30, 40, 41 si 7/C1 au fost vindute surplusurile obtinute prin
intermediul lni Lozovanu XXXXX, fiind obtinut cite 1 300 lei pentru 1 m3 /Voll, £.d.20-22/.

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslay. a declarat ci a fost informat de cétre Josan Vitale
despre faptul cé din parchetele 7/C1 si 7/C2 a fost stabilit surplus la masa lemnoasi de diferith categorie, si s realizeze lui Onici
Spiridon de aproximativ 20 m3 lemn de lucru, cu lungimea de 3 m, pentru suma de 4 500 si 9 800 lei, mijloace banesti pe care le-a
transmis ui Josan Vitalie /Vol.I,f.d.23-24/.

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grigchevici Veaceslav a declarat ci fiind constatat un surplus de masa
lemnoas la categoria gater, cu lungimea de 3 m, in volum de 5.8 m3 si lemn de foc 34 m/st. Fiind informat seful OS ,Seliste”, Josan
Vitalie, despre diferenta stabilitd in cadml receptiei finale, ultimul i-a comunicat ci, masa lemnoasi receptionati in plus, necesiti a fi
marcatd si realizatd fard a fi luath la evidentd contabild. Josan Vitalie i-a comunicat cd 20 m/st. vor fi procurati de persoana lui de
incredere Ojog Iurie, iar 14 m/st. si-i propuni lui Botnari Anatolie. Dat fiind faptul cd Ojog Iurie a dorit sd procure 40 m/st. de lemmn,
Josan Vitalie a spus cd masa lemnoasa poate fi ridicath cu conditia achitirii a 20 m/st., pentru care va primi o facturd fiscala, ce o va
folosi pentru evacuarea intregului volum de masi lemnoasi inclusiv si a 20 m/st. din volumul surplusului. A doua zi Ojog Turie i-a
transmis suma de 11 000 lei, iar dupd achitarea in contabilitate acestuia i-a fost eliberati factura fiscald pentru a ridica 20 m/st. de lemn.
In aceiasi zi, din parchet a fost ridicatd masé lemnoasd in volum de 30 m/st., dintre care 20 m/st. luati 1a evidentd si 10 m/st. din
volumul surplusului. Ulterior, Ojog Iurie, i-a fost transmis suma de 9 000 lei, pentru a fi transmisd lui Josan Vitalie, pentru 17 m/st. de
masi lemnoasi procurati, care face parte din volumul surplusului neluat 1a evidentd /VolI, £.d.25-27/.

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grigchevici Veaceslav a declarat ci la receptia parchetului 10/N, cantonul
nr.4A, a fost stabilit un surplus de 12 m stejar ,,gater”, cu lungimea de 1 m. Josan Vitalie i-a indicat ca masa lemnoasi si fie ridicati de
catre Manole Ion, iar ulterior a fost ridicatd de cétre o persoand de incredere a acestuia. La data de XXXXXXXXX, Manole Ion i-a
inmanat suma de 6 000 lei, care urmeaza a fi transmisa i Josan Vitalie /Vol.I,f.d.32-33/.

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav a declarat ci la evaluarea masei lemnoase recoltate in
parchetul 2/H, cantonul nr. 11, a fost stabilit un surplus de 10 m/steri la categoria lemn de foc tare, iar in parchetul 24/B, cantonul nr.4,
a fost stabilit un surplus de 15 m cu lungimea de 1 m la categoria gater. Astfel, persoanecle de incredere al lui Manole Ion, cu
automobilele personale, au ridicat surplusul total de masa, care pentru 15 m3 cu lungimea de 1 m, categoria gater, i-a transmis suma de
14 000 lei, din care lui Josan Vitalie, urma sé-i transmitd suma de 7 000 lei, padurarului Nimerenco Petru suma de 3 500 lei, iar restul
persoanelor care au efectuat lucririle in parchete. Totodata, din contul surplusului de masd lemnoasd realizate de Insusi padurarul
Bucatele Nicolai, lui Josan Vitalie, urma sé-i transmiti cota parte in valoare de 2 750 lei /Vol.I, £.d.39-40/.

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grigchevici Veaceslav in esenth a declarat ci la data de X3COOOIXXX a
efectuat receptia finald in parchetul 2/A, cantonul nr.l, fiind constatat un surplus al masei lemnoase de categoria lemn de foc (tare), in
cantitate de 24 m/steri, care la indicatia lui Josan Vitalie a fost realizat de cétre padurarul Bucétele Nicolai, care, prin intermediul sotiei
Bucitele Mariana, i-a transmis suma de 8 800 lei, din care suma de 6 600 lei urma a fi transmisa lui Josan Vitalie /Vol.I.f.d.51-52/.

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav in esentd a declarat ci in cadrul efectudrii receptiilor
finale in parchetul 24/B, cantonul nr.4, a fost stabilit un surplus de aproximativ 68 m3 . dintre care 15 m3 de categoria gater, cu
lungimea de Im specii tari, care a fost realizat anterior si 21 m3 de categoria gater, cu lungimea de lm specii moi., care la indicatia i
Josan Vitalie a fost realizath unui reprezentant al ,,.Smart Energy Solusion™ SRL, pentru ce i-a transmis suma de 325 euro, care necesita
sd o transmita i Josan Vitalie /Vol.I.f.d.60-61/.

- declarafiile banuituluiAnvinuituiui Pefic Viorel care fiind audiat In cadml urméririi penale, verificate prin citire in instanfa
de apel, a relatat ci, in perioada anului 2017, seful ocolului silvic Seliste Josan Vitalie -a informat despre surplusurile de masi
lemnoasa obtinute din tiieri, neluate la evidenta contabild, si anume din care parchete, insd la moment nu-si aminteste care anume. Fiind
obtinut un surplus de 34 de metri steri de lemn tare de foc, au fost achitate serviciile lucritorilor cu 14 metri steri, iar restul 20 metri steri
au fost realizati contra sumei de 11 000 lei, fird a fi luati la evidentd contabild, iar banii obtinuti au fost impértiti la 4: 25% padurarului
cantomului Tarus Alexei, 25% maistrului Grischevici Veaceslav, 25% lui Josan Vitalie si 25% lui, adica cite 2 750 lei. La fel, din spusele
Iui Josan Vitalie, la exploatarea unui alt parchet, a fost stabilit in surplus 12 metri steri, care fiind realizat fard a fi luat la evidentd
contabild a fost obtinutid suma de 3 900 lei, care de data aceasta a fost impartitd 50 % lui Josan Vitalie si 50 % lui. La exploatarea altor
parchete, ca rezultat al receptiei, de asemenea, din spusele lui Josan Vitalie a fost stabilit surplus de masa lemnoas3 care fiind realizate la
negru a fost obtinutd suma de 9 750 lei, din care nu-gi aminteste cit i-a revenit lui. Referitor la surplusul realizat, ca rezultat al exploatarii
unui alt parchet, Josan Vitalie i-a comunicat ci a fost obtinutd suma de 6 600 lei, care a fost impéartitd proportional padurarutui, i
Josan Vitalie si lui. In ce priveste surplusul obtinut si nedeclarat, ca rezultat al exploatarii unui alt parchet, Josan Vitalie i-a comunicat ci
a fost obtinutd suma de 325 euro, care a fost impartitd proportional padurarului, maistrului, lui Josan Vitalie si lui. La exploatarea unui
parchet, ca rezultat al receptiei a fost stabilit surplus de masa lemnoasi care fiind realizate pe negru a fost obtinutid suma de 100 euro,
care a fost impértitd la 4 persoane, padurarului, maistrului, lui Josan Vitalie si ui. Totodata, si de cétre seful ocolului silvic Susleni
Nazaria Vladimir, a fost informat despre un surplus de masa lemnoasd in volum de 167 m3 , obtinut ca rezultat al exploatirii unor
parchete si realizirii far3 a fi luat la evident, iar din suma de bani obtinuta din realizarea acestuia a primit de la Nazaria Vladimir suma
de 31 700 lei, iesind din biroul de serviciu in momentul transmiterii, dupa care a revenit. Sume similare au mai primit si padurarul,
maistrul §i Nazaria Vladimir. Au mai fost cazuri cind anumiti angajati ai intreprinderii i-au transmis mijloace banesti in timp ce se afla in



biroul de serviciu, insa, din cite Isi aminteste, acestea au fost colectate ca ajutor material pentru inginerul Cebanu Olga, care avea
necesitatea unui tratament costisitor, in total find colectatd aproximativ suma de 6 000 euro. Totodatd, au mai fost cazuri in care
angajatii ii restituiau in birou banii pe care anterior i-a acordat acestora cu imprumut. Nu a dat indicatii de a fi anulate facturi fiscale,
insd a auzit ci au fost cazuri in care acestea erau anulate dupa ce se efectua livrarea, insd nu a mai verificat acest lucru, din lipsa de
timp /VolI,f.d.116-117, 121, 124/.

- declaratiile bdnuitului/fnvinuitului Nagaria Viadimir care find audiat in cadrul urmiririi penale, verificate prin citire in
instanta de apel, a relatat ci, in perioada anului 2017, 1-a informat pe directorul ,,intreprinderii pentru silviculturd Orhei” Petic Viorel
despre surplisurile de masa lemnoasi obtinute din thieri, neluate la evidenta contabild, si anume din care parchete, insa la moment nu-gi
aminteste care anume, in procesul de receptie finald, ca rezultat a recoltirii masei lemnoase a fost stabilit un surplus de volum de
aproximativ 160 m3 steri, care a fost realizat fird a fi luat la evidenti, iar banii obtinuti au fost impértiti la 4 persoane; 25% sefului
adjunct al ocolului silvic, 25% maistrului silvic, 25% i Petic Viorel si 25% lui, in total revenindu-le cite 31 700 lei pentru fiecare. Lui
Petic Viorel i-a transmis suma respectivi iegind din biroul lui de serviciu. Au mai fost cazuri cind a transmis mijloace binesti in timp ce
se afla in biroul de serviciu al lui Petic Viorel, aceste fiind colectate ca ajutor material pentru inginerul Cebanu Olga si pentru Zagarschi
Oxana din cadrul agentiei ,Moldsilva”, care aveau necesitatea unor tratament costisitoare peste hotare, inclusiv din banii in sumi de 31
700 de care a beneficiat. Scoaterea masei lemmoase obtinute In surplus si care nu era contabilizath se facea prin eliberarea unui volum
mai mare decit cel indicat in factura fiscald. Despre anularea facturilor de cétre contabilul Vilea Irina nu cunoaste. Mentioneazi ca suma
prejudiciului cauzat prin infractiune, in sumd de 31 700 lei, l-a recuperat, prin achitarea sumei de 31 700 in casa
intreprinderii /Vol.I.f.d.128-130, 133/.

11. Vina incuipatului Josan Vitalie XXXXX se mai dovedeste prin probele materiale
anexate la dosarul penal:

-procesul-verbal din XXXXXXXXX privind interceptarea §i inregistrarea comunicirilor §i imaginilor, prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicérile si imaginile Intilnirilor care au avut loc intre Grischevici Veaceslav, Josan Vitalie si alte
persoane, la care este anexati stenograma comunicarilor si purtitorii de informatii de tip XXXXXXXXX-R, de model ,Artex”, cu nr.
de inventar 1943/2; 1946/2; 1959/2; 1964/2; 1970/2; 2022/2; 2023/2; 2026/2 51 2027/2, ce contin transcrierile inregistrérilor audio/video
apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penald /VolL.f.d. 177-240/.

-procesul-verbal din XXXXXXXXX privind interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor telefonice, prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicarile telefonice care au avut loc intre Grischevici Veaceslav, Josan Vitalie si alte persoane, la care
este anexata stenograma comunicarilor /Vol.II.£.d.31-91/.

-procesul-verbal din XXXXXXXXX privind cercetarea domiciliului §i instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea §i inregistrarea audio/video, a celor de fotografiat si de filmat, prin care au fost interceptate si inregistrate
comunicirile si imaginile intilnirilor care au avut loc intre Petic Viorel, Josan Vitalie, Nazaria Vladimir si alte persoane, la care este
anexatd stenograma comunicarilor si purtatorii de informatii de tip XXXXXXXXX-R, de model ,.Freestyle”, cu nr. de inventar 2010/1;
2011/1; 2012/1; 2013/1 si 2014/1, ce contin transcrierile inregistririlor audio/video apreciate ca fiind pertinente pentru cauza
penald /VolIL, f.d. 125-163).

12. Instanta de apel, examinind probatorul, considerd doveditd indubitabil vina inculpatului Josan Vitalie XXXXX in folosirea
intentionata de cétre o persoani publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, sivirsitd din interes material, in scopul realizirii altor

interese personale sau in interesul unei terfe persoane, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 42 alin. (2), art.327 alin.(2), 'J:it.bl)
Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibild supusa rispunderii penale.

Astfel. Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedurd penald, verificind probele administrate prin prisma
prevederilor art.95 Cod de procedurd penala, adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei apararii le apreciaza ca fiind
pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care si indice la admiterea a careva Incalcéri esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Colegiul penal refine, ci sentinfa se contestd in partea stabiliri pedepsei, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art.
409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.

Din continutul apelului declarat de avocatul 303 OGIXX In interesele inculpatului Josan Vitalie XXX, Impotriva sentintei
Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2018, rezultd cd apelantul invocd ca temei de casare a sentintei individualizarea
incorectd a pedepsei de citre prima instantd, in partea aplicirii pedepsei complementare in forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pentru o perioada de 7 ani.

Analizdnd acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul penal constatd ci acesta nu si-a glsit confirmarea la
judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casirii hotirrii contestate In partea individualizérii
si stabilirii pedepsei.

13. La capitolul numirii pedepsei inculpatului Josan Vitalie XXXXX. Colegiul penal, considerd concluzia instantei de fond
corespunzitoare stirii de drept si intemeiatd din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.



Mai mult, cauza a fost judecati in baza prescriptiilor din art. 3641 alin. (4) Cod de procedurd penald, inculpatul Josan Vitalie
XXXXX declardnd ci recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si in asemenea caz, dupd adoptarea incheierii privind
admiterea cererii de judecare in aceastd ordine, péartile pot exercita calea de atac a apelului, de regul, sub aspectul individualizarii
pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, in vederea contestrii circumstantelor
de drept constatate in actul de invinuire (pct. 30, Hotdrdrea Plenului Curfii Supreme de Justifie nv. 13 din XXXXXXXXYX, ,, Cu

privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod procedurd penald de cdire instanjele judecdtoresti ).

De asemenea, Colegiul penal considerd ci nu sunt temejuri de a interveni in sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Josan Vitalie XXXXX, or, la stabilirea categoriei si méisurii de pedeapsd inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicindu-i-se o pedeapsi corectd, echitabild si legala.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat
prevederile art. 61, 75, 76-78, 84, Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald, conform céarora
instanfa este obligatd sa indice in partea descriptivi a sentintei/deciziei care sint circumstantele care atenueazd sau agraveazi
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeazd persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ci instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvérsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului.

Referitor 1a pedeapsa aplicath inculpatului, instanta de apel, verificind legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ci, prima instant a

acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 33, 61, 75, 76-78 Cod penal, respectind prevederile art. 364! alin. (8) Cod proceduri
penald, i-a stabilit o pedeapsi echitabild pentru infractiunea savérsita, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii, care se clasifica ca
infractiune gravi, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, lipsa antecedentelor penale, se clieste sincer de cele comise, a
contribuit 1la descoperirea infractiunii, si. instanta tinind cont de circumstantele cauzei, de persoana vinovatului, instanta a ajuns la
convingerea ci corectarea gi reeducarea lui Josan Vitalie XXXXX este posibild cu aplicarea unei pedepse in forma de amenda.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal refine cd in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald
este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instanfele de
Judecatd, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infracfiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restricfii drepturilor lov. (2)
Pedeapsa arve drept scop restabilirea echitdfii sociale, covectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice
si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal.(1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infracfiunii sdvdrsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenja pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum 5i de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

Instantele de judecatd trebuie si studieze multilateral. in deplind misurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esenfiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

Colegiul penal retine ci, orice persoani are dreptul 1a judecarea in mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de citre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotéri fie asupra incalcirii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Totodatd, Colegiul penal menfioneazi ci pedeapsa este echitabild si atunci cdnd este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savérsitii de noi infractiuni atit de cétre condamnat,
precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreazd ci o pedeapsd prea asprd genereazi aparifia unor sentimente de
nedreptate. jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrara scopului urmérit. De asemenea, o
pedeapsd prea blindd genereazd dispref fajd de ea §i nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i mnici pentru
Dprevenirea savdrsirii de noi infractiumi.

In contextul art. 76 Cod Penal al RM, in calitate de circumstanti atenuanti, in privinta inculpatului, Josan Vitalie XXXXX, s-a
identificat céinta sincerd pentru fapta comisa, contribuirea activa la descopetirea infractiunii si repararea prejudiciului.

Colegiul penal refine cd, nu poate fi refinutd in calitate de circumstantd atenuantd - recunoasterea vinei de catre inculpat, or,

recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364! Cod de Proceduri Penali al RM. si nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal al RM, deoarece ar insemna ci, aceleiasi
situafii de drept sa i se acorde o dubla valentd juridicd, insa acest fapt nu afecteaza legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei
penale.

in conformitate cu art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta de fond a mai statuat ca ludnd in consideratie circumstantele cauzei, modul de comitere a faptei si consecintele acesteia,
atitudinea inculpatului, gravitatea si pericolul prezentat, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin stabilirea pedepsei sub



forma de amendi in marime de 1 500 unitati c‘on\-'enljohale: ceea ce constituie 75 000 lei.

Colegiul Penal refine cid chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumserise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele previzute de sanctiunea articolului incriminat prin
rechizitoriu.

Instanta de fond, a ales categoria corectd de pedeapsi, a tinut cont de limitele de pedeapsa stabilite de legea penald si de toate
circumstantele cauzei, drept rezultat numind inculpatului Josan Vitalie XXXXX o pedeapsa echitabild prevazuta de lege.

fn cazul respectiv, instanta de apel remarca faptul ci nu pot fi aplicate prevederile art. 79 CP al RM, adic stabilirea unei pedepse
penale sub limita minima in privinfa inculpatului, decit cea previzutd de lege. or, la caz, nu au fost identificate careva circumstantele
exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in sivirsirea infractiunii, de comportarea lui In timpul si dupi
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, fapt care rezumi concluzia
certd ci instanta de apel nu poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuti de legea penald pentru infractiunea respectivi, sau una
mai blinda, de altd categorie, dar si este in imposibilitatea de a nu aplica pedeapsa complementard obligatorie prevazutid de norma de
sanctionare.

14. De referinta la pedeapsa complimentard, Colegiul penal constata ca instanta de fond corect i-a aplicat inculpatului Josan Vitalie
XXHXX pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani.

Astfel, in acest sens, Colegiul Penal noteazi refine ci sancfiunea normei de condamnare imputate inculpatului Josan Vitalie
XXXXX, prevede pedeapsa complementar in forma de privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumiti activitate pe
un termen de 1a 5 1a 10 ani.

Respectiv, In temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal al RM, ,,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate constd In interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
sdvirsirea infractiunii”.

Reiesind din considerentele vizate, dar si avind in vedere nemijlocit faptul c& norma de condamnare comisd de cétre inculpatul
Josan Vitalie XXXXX prevede in mod obligatoriu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate, in
calitate de pedeapsd complementard, Colegiul Penal considerd justificatd solufia instanfei de fond privind numirea inculpatului Josan
Vitalie XXXXX. a sanctiunii complementare, privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani.

Faptul ci inculpatul Josan Vitalie este caracterizat pozitiv la locul de munci, a recunoscut vina, s-a ciit sincer, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, a restituit prejudiciul Inainte de a fi pus sub Invinuire, are la infretinere un copil minor, nu
constituie temei de neaplicarea fatd de acesta a pedepsei complementare, in situafia in care in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
constatate careva circumstante exceptionale, ce ar genera aplicarea rigorilor art.78 Cod penal al RM, precum si art. 79 alin.(1) Cod
penal al RM, or, in cazul respectiv, instanta de apel retine ¢d potrivit revendicarii anexate la materialele cauzei, reiese ca in privinta
inculpatului Josan Vitalie, prin sentinta judecatoriei Nisporeni din data de XXXXXXXXX, au fost aplicate prevederile art.55 Cod penal
al RM, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal al RM /Vol.II, £.d.202/.

Astfel, in acest sens, circumstantele mentionate supra ce {ine de personalitatea inculpatului, au constituit temei de numirea in
privinta acestuia a pedepsei mai blinde decit cea previzutd de norma incriminatd. in formi de amenda penald. care la rindul sdu mai
prevede si pedeapsa in formid de inchisoare, iar pedeapsa complementara aplicata, este obligatorie in cazul respectiv, avind in vedere
siu faptul cé inculpatul anterior a mai comis abateri de 1a lege.

15. Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexi a circumstantelor cauzei si a personalititii inculpatului, urméirind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa sivarsirea infractiunii incriminate, considerd ci in coraport cu
fapta comisd, urmérile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constath ci corijarea si reeducarea acestuia este posibild
doar cu mentinerea aplicarii unei pedepse sub forma de amenda in mérime de 1 500 unitifi conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Instanta de apel considerd cd anume aceasti pedeapsd este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societiti, perturbate prin infractiunea comisd de cétre inculpat, iar pedeapsd stabiliti
inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat,
cét si personalitatii inculpatului.

16. In virtutea celor expuse, Colegiul Penal respinge ca nefondat apell avocatulii XXXXXXXXX in interesele inculpatului
Josan Vitalie X3XXXX,. declarat impotriva sentinfei Judecitoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2018, ca fiind nefondat, cu
menfinerea fird modificiri a sentin{ei contestate.

17_ In confarmitate en art 415 alin (1) net 1) Tt e 417-418 Cnd de nrocednra nenald al RM Calasinl nenal al Cirtii da Anel
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Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului XXXXXXXXX in interesele inculpatului Josan Vitalie XXXXX, declarat impotriva sentintei
Tudecétoriei Orhei, sediul Central din 26 ianuarie 2018, ca fiind nefondat, cu mentinerea fird modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justifie a R. Moldova in termen de 30 de zile
de la pronunfarea motivati a acesteia.

Decizia motivati va fi pronuntata in sedinti publici 1a 30 ianuarie 2019, ora 14.00.

Pregedintele sedintei Oxana Robu

Judecatorii: [gor Mandscurtd

Svetlana Balmus



