Dosarul nr. 1-65/2018 38-1-1026-02022018

SENTINTA
In numele Legii
25 martie 2021

Judecatoria Orheli, sediul Central mun.Orhei

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Viorica Severin
Grefierilor Tucan Ana, Voicu Aliona, Popa
Rodica

Cu participarea:

Procurorilor Botnaru Ruslan, Cazacov Elena
Avocatului inculpatului Scripcari Olga Draguta Ivan si Digori Dumitru
Avocatului inculpatului Scripcari Dumitru Bulbuc Boris

Avocatului inculpatului Scripcari Mihail Covas Valeriu

Examinand in sedinta de judecata publica, cauza penald privind acuzarea lui

Scripcari Dumitru Mihail, nascut la
Ak JDNP *****  nascut in or. Orhei,
casatorit, cetatean al Republicii Moldova,
poseda limba de stat, viza de resedinta in or.
Orhei, str. *****  casatorit, 2 copii minori la
intretinere, fara ocupatie, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat,
anterior condamnat  prin sentinta
Judecadtoriei Orhei din 28.02.1999 in baza
art. 119 alin. (3) si art. 15, 119 alin. (3) din
Codul penal in redactia Legii din
24.03.1961, la 5 ani privatiune de libertate si
absolvit de pedeapsa conform art. 2 a Legii
privind amnistia din 25.07.1998;

-prin sentinta Judecdtoriei Orhei,
sediul Central din 15.06.2020 in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, cu suspendarea
pedepsei, prin prisma art. 90 Cod penal, pe
un termen de probd de 1 an, care este
atacata cu apel, in prezenta cauzda nu s-a
aflat in stare de retinere sau arest,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,



Scripcari Mihail Mihail, nascut la
*dkxx  IDNP ***** nascut In or. Orheli,
celibatar, cetdatean al Republicii Moldova,
poseda limba de stat, domiciliat in or. Orhei,
str. ***** {3rd ocupatie, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, nu
este incadrat in grad de disabilitate, fara
antecedente penale, in prezenta cauza nu s-a
aflat in stare de retinere sau arest,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, si

Scripcari Olga Ion, nascuta la *****
in or. Orhei, IDNP *****  cetateanca al
Republicii Moldova, poseda limba de stat,
viza de resedintd in or. Orhei, str. **#%*
studii medii incomplete, cdsatorita, 2 copii
minori la Intretinere, nu este incadratd in
grad de disabilitate, farda titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, fara
antecedente penale, in prezenta cauza nu s-a
aflat 1n stare de retinere sau arest,

Prezenta cauzd penald a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata la
26.01.2017,
examinatd in fond cu pronuntarea sentintei motivate la 25.03.2021.

Verificand si analizdnd probele acumulate la dosar, instanta de judecata

A CONSTATAT:

Scripcari Dumitru Mihail, de comun acord cu Scripcari Mihail, sustindnd
cad au influentd asupra persoanclor publice din cadrul Sectiei Inmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto Orhei a Departamentului
identificare, inmatricularea mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor
auto al IS ,,CRIS” Registru”, pentru a-i face si indeplineascd ori si gribeasci
sustinerea cu succes de cdtre Rogut Vasile a examenelor pentru obtinerea
permisului de conducere corespunzatoare categoriei ,,B” si obtinerea permisului de
conducere la categoria/subcategoria corespunzatoare, au pretins, acceptat si au
primit in luna iunie 2017 prin intermediul sotiei cet. Scripcari Dumitru, Scripcari
Olga, de la Rogut Vasile, mijloace banesti in suma de 800 Euro.



Scripcari Mihail Mihail in perioada lunii 1ulie 2017, prin intelegere
prealabild cu Scripcari Dumitru, sustindnd ca au influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a
conducdtorilor auto Orhei a Departamentului identificare, inmatricularea
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto al IS ,,CRIS” Registru”,
au pretins de la Rogut Vasile bani in sumad de 800 Euro care conform cursului
BNM constituie 16.352 lei (mediu pe luna tunie 2017, 1 euro - 20.44 lei), pentru a-
1 face sd indeplineascd ori sd gribeasca sustinerea cu succes de catre ultimul a
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere corespunzatoare categoriei
»,B7 si obtinerea permisului de conducere la categoria/subcategoria
corespunzatoare,

Astfel, in luna iunie 2017 in interiorul magazinului SRL “Nurmagmal”
amplasat in or. Orhei, str. *****{ au primit de la Rogut Vasile prin mijlocitorul
Scripcari Olga, mijloace banesti n suma de 800 Euro, care conform cursului BNM
constituie 16.352 lei (mediu pe luna iunie 2017, 1 euro - 20.44 lei).

Scripcari Olga Ion, in perioada lunii 1ulie 2017 prin intelegere prealabila cu
Scripcari Mihail, sustinand ca au influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto Orhei a
Departamentului identificare, inmatricularea mijloacelor de transport si calificare a
conducitorilor auto al IS ,,CRIS” Registru”, au pretins de la Rogut Vasile bani in
sumd de 800 Euro care conform cursului BNM constituie 16.352 lei (mediu pe
luna iunie 2017 1 euro - 20.44 lei), pentru a-1 face sa indeplineasca ori sd grabeasca
sustinerea cu succes de catre ultimul a examenelor pentru obtinerea permisului de
conducere corespunzatoare categoriei ,,B” si obtinerea permisului de conducere la
categoria/subcategoria corespunzatoare.

Astfel, in luna iunie 2017 in interiorul magazinului SRL “Nurmagmal”
amplasat in or. Orhei str. *****i au primit de la Rogut Vasile prin mijlocitorul
Scripcari Olga, mijloace banesti in suma de 800 Euro, care conform cursului BNM
constituie 16.352 lei (mediu pe luna tunie 2017 1 euro - 20.44 let).

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat:

- a-1 recunoaste vinovat pe Scripcari Dumitru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 3 ani. Conform prevederilor art. 84
alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei a include durata pedepsei stabilite
prin sentinta din 15.06.2020 si a-i stabili pedeapsd definitivd 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform
prevederilor art.90 Cod penal, a-i suspenda conditionat termenul executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani;

- a-1 recunoaste vinovat pe Scripcari Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal si a-1 aplica o pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 3 ani. Conform prevederilor art.90 Cod

penal, a-i suspenda conditionat termenul executarii pedepsei pe un termen de

proba de 2 ani;

- a o recunoaste vinovata pe Scripcari Olga in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal si a-1 aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. Conform prevederilor art.90 Cod
penal, a-i suspenda conditionat termenul executarii pedepsei pe un termen de
probd de 1 an.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a confisca in mod
solidar de la inculpatii Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si Scripcari Olga
contravaloarea sumei de 800 euro (ceia ce constituie 16.352 lei), ca bani rezultati
din comiterea infractiunii. Corurile delicte — CD/urile si documentele a le pastra la
materialele cauzei penale.

Avocatul inculpatului Scripcari Olga - Digori Dumitru a solicitat achitarea
clientei sale, or la materialelecauzei nu sunt probe ce ar demonstra vinovatia
acesteia de comiterea infractiunii imputate, iar martorul Rogut Vasile nu a fost
audiat fiind doar date citire declaratiilor sale in sedinta de judecata.

Avocatul inculpatului Scripcari Dumitru - Bulbuc Boris a solicitat achitarea
clientului sau, or declaratiile acestuia nu au fost combatute prin probe, iar
declaratiile martorului Rogut Vasile, date citirii in sedinta de judecatd, nu pot fi
puse la baza invinuirii aduse, or acesta nu a fost audiat in conditiile art. 109, 110
CPP, nefiind realizata nici confruntare.

Avocatul inculpatului Scripcari Mihail - Covag Valeriu a solicitat achitarea
clientului sau.

Inculpata Scripcari Olga, in sedinta de judecata, nu s-a recunoscut vinovata
in fapta incriminata, solicitdind adoptarea unei sentinte de achitare din motivul ca
nu a comis o astfel de fapta, totodatd, explicand, cd pe Scripcari Dumitru il
cunoaste si este sotul sau, iar Mihail Scripcari este cumnatul sdu, au relatii de
rudenie si relatii normale. Pe Rogut Vasile nu l-a cunoscut si nici nu il cunoaste
acum. A citit invinuirea $i nu este acolo scris nimic corect, or personal nu il
cunoaste pe Rogut Vasile, dar din auzite stie ca el este un prieten de al lui Mihail
Scripcari. Fiind in familie, sambatd si duminica, intre Mihail si Vasile au fost
discutii la telefon, despre un conflict iscat de la o fatd. Acesta a fost motivul certii
dintre Mihail si Rogut Vasile.

La intrebarea avocatului Digori Dumitru, inculpatul a declarat ca, nu a primit
de la Vasile Rogut suma de 800 de euro si nici de la alte persoane. Lucra de
dimineata pana seara. A concretizat ca, cu sotul sau nu a avut nici un fel de discutii
cu referire la faptul ca cineva sa 1 transmita vreo suma oarecare de bani.

La intrebarea procurorului Elena Cazacov, inculpata a declarat ca, a lucrat la
magazinul Daniela in calitate de véanzitoare de la 07.30 pand la 10 seara. In



perioada lunii iunie sau iulie 2017 sotul sdu a fost plecat peste hotarele RM in
Germania si Anglia, si nici o persoana nu i-a transmis suma de 800 euro, precum si
nu a fost telefonatd de nici o persoand care si-i caute sotul sau cumnatul sau. in
magazinul Daniela, in care a activat, era o incapere separata de sala de baza, adica
baie, depozit de marfa si magazinul.

Inculpatul Scripcari Dumitru, in sedinta de judecata, nu s-a recunoscut
vinovat in fapta incriminatd, solicitind adoptarea unei sentinte de achitare din
motivul ¢d nu a comis o astfel de fapta, totodata, explicand, ca pe Scripcari Olga o
cunoaste si este sotia sa, i1ar Mihail Scripcari este fratele sau, cu care are relatii de
rudenie si relatii normale. Pe Rogut Vasile 1-a cunoscut prin intermediul fratelui
sdu, cu care era prieten, insa nu are nici un fel de relatii cu acesta. Aflandu-se la
domiciliu, Tmpreuna cu fratele sdu Scripcari Mihail, la poarta au aparut niste domni
din Chisindu. Sotia era plecata la magazin. Au iesit la poatd si i-a spus ca fratele
sdu sa ramana pe ***** jar el sd meargd cu el impreuna pe adresa ***** adica la
altd casa a pdarintilor sdi. A concretizat ca, in anul 2017 nu l-a ajutat pe Rogut
Vasile ca sa isi facd documentele cu referire la permisul de conducere. Personal cu
Rogut Vasile, discutii cu referire la permisul de conducere, nu a avut, doar a auzit
careva discutii intre el si alte persoane ca, ar dori sa detina permis de conducere. A
mentionat ¢d, nu a primit nici o suma de bani, iar suma de 800 de euro - sunt niste
minciuni. Nici cu sotia nu a purtat discutii despre vreo oarecare suma de bani in
marime de 800 euro. Sotia sa a fost la politie la Chisinau si i-a spus ca pe dansul
vor sa-1 facd vinovat de toate, i-au ardtat o convorbire, ca sa-1 recunoasca dupa
voce. In anul 2017, in perioada in care ii este adusa invinuirea, nici nu a fost in
tara. Vocile inregistrate la telefon nu i apartin.

La intrebarea avocatului Bulbuc Boris, inculpatul a declarat ca, Scripcari
Mihail, Vasea Rogut, Ralea Valeriu si altii, discutau diferite chestii, in timp ce el
lucra in garaj. Idee nu are de nici o suma de bani si nu a auzit ca fratele sau sa
discute despre suma de bani de 800 euro cu Vasile Rogut, si anume ca sa-1 ajute pe
acesta ca sa 1si perfecteze permisul de conducere. Personal nu a discutat cu sotia sa
ca s primeasca suma de bani In vederea perfectarii permisului de conducere
pentru Rogut Vasile. Totodatd, nu a purtat discutii cu Rogut Vasile cu referire la
perfectarea permisului de conducere. Considera ca Rogut Vasile vrea sa-1 acuze pe
dansul si pe sotia sa din cauza unei fete cu care Mihail si Rogut Vasile prieteneau
ambii, si din cauza ca nu a vrut sa-1 repare gratis masina lui Rogut Vasile.
Totodatda, din motiv ca ei erau prieteni cu Mihail, acesta avea ciuda pe dansul.
Dupa cazul dat nu a mai discutat cu Rogut Vasile si nici nu l-a vazut.

La intrebarea procurorului Elena Cazacov, inculpatul a declarat cd, nu
cunoaste nici o persond de la sectia de inmatriculare a automobilelor. A concretizat
ca, pe Matcovschi Iurie nu il cunoaste. A mentionat ca, de la Ralea Valeriu nu a
primit nici o sumad de bani, de asemenea nici de la Rogut Vasile, in vederea



perfectarii permisului de conducere. Cu Ralea s-a intilnit in oras si acesta i-a spus
ca o vorbit cu Vasile Rogut si i-a comunicat c¢d nu vine degraba in Moldova, cd are
careva probleme cu banca si cu doi - trei baieti. Fratele sau nu 1-a rugat niciodata
ca sa-l1 ajute pe prietenul lui - Rogut Vasile sd obtind permis de conducere.
Personal nu a discutat telefonic cu Rogut Vasile cu referire la permisul de
conducere si nici fratele sdu nu i-a comunicat ca a discutat cu Ralea Valeriu prin
intermediul retelelor de socializare cu referire le obtinerea permisului de
conducere. A concretizat cd, nu a discutat cu Rogut Vasile ca el sa se programeze
la examen precum si nu a solicitat niciodatd ca sa-1 intoarca inapoi suma de 800 de
euro.

Inculpatul Scripcari Mihail, in sedinta de judecata, nu s-a recunoscut
vinovat in fapta incriminatd, solicitind adoptarea unei sentinte de achitare din
motivul cd nu a comis o astfel de faptd, totodata, explicand, pe Rogut Vasile il
cunostea pand la caz si erau prieteni din copildrie, dar la moment nu mai discuta.
Niciodatad nu a vorbit cu Rogut Vasile despre tema permisului. Cu Ralea Valeriu de
asemenea sunt prieteni. A concretizat ca, a prietenit cu fata pe care Rogut Vasile o
placea si mereu intervenea in relatia lor. I-a facut observatie lui Rogut si 1-a rugat
si nu se implice in relatia lor, dupa care el nu s-a mai implicat. In perioada anului
2016-2017 a fost plecat la lucru in Germania, dupa ce a revenit acasa in vara anului
2017, a vorbit cu Vasile Rogut la telefon si au hotdrat sa se intalnescd. La acel
moment erau In relatii bune, fapt pentru care a acceptat sd se Intilneasca. A
concretizat cd, la lucru a fost impreuna cu fratele sdu Scripcari Dumitru. La el
acasa, pe str. ***** era cu Ralea, Rogut, Jucov si fratele sdu Dumitru Scripcari.
Dupa ce ei au plecat, a observat ca a disparut telefonul fratelui sau, la care a crezut
ca cineva din ei a glumit. L-a sunat pe Vasile Rogut, pe Ralea Valeriu si pe Dorin
Jucov, si i-a chemat sa vina la el, sa lamureasca situatia in legaturd cu acest fapt.
Cand acestia au venit, i-a intrebat unde este telefonul si daca au glumit sa-1 dea
inapoi. La care ei au mentionat ca nu stiu nimic despre telefonul dat si au plecat
acasd. Dupa aceasta, fratele sau a plecat la politie si a spus ca telefonul lui a
disparut si nu este de gasit. lar politia i-a spus ca fratele sau sd caute pe la cei care
au fost la ei acasa si pana la final nu a fost gasit telefonul dat. La acel moment i-a
dat fratelui sau un telefon de-al sau, ca sa se foloseasca. El nu avea altul si nici
celalalt telefon nu a fost de gasit. Dupa o saptamana de la cazul cu telefonul, la el
acasa a venit Vasea Rogut, cu o masina de model BMW de culoare neagra, care era
lovita din partea dreaptd, in regiunea volanului. Acesta i-a spus ca sa o repare
gratis, fiind prieten, la care a acceptat si 1-a spus ca sd procure toate materialele
necesare pentru reparatia automobilului. Vasea i-a spus cad a vazut asa culoare de
vopsea la el si sa o foloseasca pe a sa, la care i-a spus ca nu o poate folosi pe a sa,
or fiecare automobil are piesa sa. La toate acestea, Vasile Rogut a inceput un
conflict in adresa sa, din motiv ca el nu a vrut sd-i repare masina gratis si cu piesele



sale si I-a numit cu cuvinte necenzurate. [-a spus ca in ograda sa nu va accepta asa
un comportament. Atunci Vasile i-a spus ca el 1-a ajutat pe dansul o datd cu masina
si cd el 11 este dator. I-a repetat ca repara gratis doar el sa procure piesele necesare.
La toate acestea, ulterior, el cu Vasea s-au batut in ograda la dansul. La final, cand
Vasile a plecat, i-a spus cu ton de amenintare ca va vedea el pe urma si el i-a urat
sanatate. Cu toate acestea totul s-a terminat. Dupa aceasta nu a mai vorbit cu
Vasile deloc. La ei acasi pe str. ***%* este garaj. Intre casa si garaj este o mas,
pe care ei lasau telefonul. Cand Vasile, Valeriu si Denis, au fost la el acasa,
telefonul era pe masa. Considera ca ei l-au luat.

La intrebarea avocatului Covas Valeriu, inculpatul a declarat ca, in luna iulie
2017 nu a luat bani de la Rogut Vasile ca sd-1 faca permis si nici nu i-a promis ca-i
va obtine permisul, nici el si nici fratele sau, si nici cumnata sa Olga nu a facut asa
ceva. A concretizat cd, nu a cerut suma de 800 euro si nici nu a luat asa suma ca sa-
1 rezolve intrebarea cu permisul lui Rogut Vasile. Atunci cand a disparut telefonul,
a Inteles cd Vasile Rogut a inceput sa 11 faca rau. Cerere sau plangere oficiala la
politie fratele sau nu a scris, el s-a adresat la politie In mod verbal. La magazinul
de pe strada Constantin Negruzi, unde lucra cumnata sa, nu s-a intdlnit cu Vasile
Rogut ca sa primeasca de la el suma de 800 de euro, or nici nu era acasa, ci era
plecat cu fratele sdu la munca peste hotare, si anume in Germania.

La intrebarea procurorului Cazacova Elena, inculpatul a declarat ca,
cunoaste cd Rogut Vasile nu avea permis de conducere si mergea cu masina fara
permis de conducere. Nu cunoaste daca Rosut Vasile a luat careva credite de la
banca. A mentionat ca, nu a fost niciodatd careva discutie ca Vasile sa obtina
permis de conducere in care sa fi fost prezent Ralea si Rogut. Considera ca Rogut
Vasile a declarat ca ei au primit suma de 800 de euro ca sa le faca rdu, or el era o
persoana problematica.

Necatand la faptul ca, inculpatii nu si-au recunoscut vinovatd in fapta
incriminatd, vinovdtia acestora este confirmata prin urmdtoarele probe:

Martorul Ralea Valeriu, in sedinta de judecata, a declarat ca, sustine partial
declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Pe inculpatii Scripcari Dumitru,
Scripcari Mihail si Scripcari Olga ii cunoaste, insd nu au nici un fel de relatii. Pe
Rogut Vasile il cunoaste de vreo 8-9 ani si la momentul dat aveau relatii de
prietenie. Acuma nu mai comunicd deloc. Stie cd domnul Rogut dorea sa obtina
permis de conducere, acest lucru chiar el i-a comunicat. La fel, stie ca Rogut a fost
la sustinerea examenelor privind obtinerea permisului de conducere de vreo 13 ori,
insd nu a reusit. Rogut Vasile nu i-a spus cd ar putea cineva sa-l ajute sa obtina
permisul de conducere. Nu stie daca lui Rogut 1-au fost ceruti careva bani pentru
obtinerea permisului de conducere. A vorbit cu Rogut si el a insistat, prin
rugdminte, ca sa vorbeasca cu unul din fratii Scripcari, ca sd scoatd permisul de
conducere, adica el sa se inteleaga cu Scripcari ca ei sd se vada cu Rogut Vasile si



sa discute referitor la obtinerea permisului de conducere. Rogut Vasile i-a spus ca
sa-1 arate magazinul fratilor Scripcari, care este amplasat in cartierul Nordic din
mun. Orhei, aldturi de magazinul Maestro. Dupa ce 1 l-a aratat lui Vasile, acesta a
intrat induntru magazinului, iar el a rdmas afari. In magazin Vasile a stat vreo 5
minute, dupd care a iesit si a plecat acasd. Vasile nu i-a spus exact ce anume au
discutat, dar i-a spus ca totul va fi bine. Stie ca Vasile dorea sa vorbeasca cu fratii
Scripcari despre obtinerea permisului de conducere, insa nu stie exact ce au vorbit.
Personal a vorbit cu Scripcari Mihail ca sa se Intdlneasca cu Rogut Vasile, prin
intermediul site-ului odnoklassniki, prin sms. Dupa discutia sa cu Mihail Scripcari,
intalnirea a avut loc in decurs de o sdptdmand. A doua zi a si mers a magazin ca sa
se vada Rogut cu Scripcari Mihail. Nu a asistat la discutia lui Scripcari cu Rogut
Vasile. Nu stie daca a fost sau nu ajutat Rogut Vasile ca sd obtind permisul de
conducere.

La intrebarea procurorului Elena Cazacov, martorul a declarat ca, nu stie ce
sumd s-a cerut de la Rogut Vasile pentru obtinerea permisului de conducere. A
concretizat cd, pe filele nr. 128-131 este semnatura care 1i apartine, iar la fila
dosarului 128-131, scrisul la finele procesului verbal tot 11 apartine. A concretizat
cd, nu a declarat ca Vasile a mers cu Olga ca sa dea banii. A mentionat ca,
declaratiile sale au fost date benevol, nu a fost influentat de nimeni, insd nu a citit
procesul-verbal care este facut in cadrul urmaririi penale, ci doar I-a semnat.

La intrebarea avocatului Boris Bulbuc, martorul a declarat cd, pe Scripcari
Dumitru il stie, insd personal cu el nu a vorbit despre Rogut Vasile si despre cazul
de influenta. Nu a fost martor la vreo discutie de-a lui Scripcari cu Rogut sau alte
persoane despre cazul dat.

La intrebarea avocatului Covas Valeriu, martorul a declarat cd, nu stie cine
era Tn magazin.

La intrebarea avocatului Draguta Ivan, martorul a declarat ca, nu stie daca in
magazin era sau nu Scripacari Olga, discutia a fost in incapere, iar el a ramas afara.

Martorul Jucov Dorin, in sedinta de judecata, a declarat ca, pe inculpatii
Scripcari Mihail, Scripcari Olga si Scripcari Dumitru 11 cunoaste si au relatii
neutre, sunt cunoscuti buni. Pe Vasile Rogut il cunoaste.

Intr-o zi de vara, aproximativ cu trei ani in urma, Vasile Rogut 1-a chemat ca
sa se intdlneasca cu el. S-au intalnit In Centru Orheiului unde era si Ralea Valeriu.
Vasile Rogut i1-a spus ca sa mearga la Chisindu sa fie martor pe un dosar care e
impotriva la cineva din Scripcari. Cunoaste c¢d Scripcari sunt frati intre ei, iar Olga
este sotia lui Dumitru. Vasile i-a spus ca sa mearga sd spund la Chisindu ca el ar fi
vazut ca s-au dat bani lui Scripcari Dumitru sau Mihail, referitor la permisul de
conducere pentru dansul, insd el a refuzat. La care Vasile Rogut ii propunea acelasi
lucru si lui Valeriu Ralea, si anume ca sa meargd sa dea declaratii impotriva lui
Scripcari si sa indice cd el, Vasile Rogut, i-a transmis bani lui Scripcari Dumitru



sau Mihail pentru sustinerea examenelor pentru obtinerea permisului de conducere.
Adica Scripcari, dupa parerea lui Rogut, trebuia sa-i hotarascad intrebarea data. La
intrebarea sa catre Vasile Rogut, care bani si dacd a fost sau nu asa lucru, Vasile i-a
spus ca nu e nici un fel de bani, dupa care i-a zis ca nu-i nimic serios. Din ceea ce a
inteles, nu a crezut ca va ajunge la judecata si cd va fi ceva serios. Totodata, si-a
amintit cd, cu cateva luni inainte de cazul ca Vasile sa-1 roage sa mearga ca martor,
era la Mihail Scripcari acasa si a venit Vasile Rogut. Mihail repara masina in garaj,
iar Vasile a venit la el acasa cu masina personald. Din discutiile lor a inteles ca
Mihail i-a promis cd-i va repara masina pe viitor. Mihail i-a spus cad nu poate azi
ca-1 ocupat, la care Vasile Rogut a inceput a striga si i-a spus lui Mihail ca sa-1 faca
acuma repede cd are nevoie si nu-l intereseaza nimic. Mihail i-a raspuns ca sa iasa
din ograda si sa plece, la care Vasile Rogut putin 1-a impins pe Mihail. Astfel,
acestia s-au certat putin, la care Rogut Vasile i-a spus lui Mihail ca-i va ardta si i
va face, dupd care a plecat strigdnd si injurand. Din cauza la chestia aceasta se
gandeste cd Vasile Rogut intr-adevar a incercat sa-i faca rdu lui Scripcari. Vasile
Rogut I-a impus inca o datd sa mai fie martor fals si atunci el 1-a influentat si a
devenit un martor fals. A mers 1n judecata si a dat declaratii corecte. Vasile Rogut
i-a spus ca el vrea sa capete careva bani de la baietii pe care sunt dati in judecata.
La intrebarea avocatului Bulbuc Boris, martorul a declarat ca, la discutia
purtatd cu Rogut era prezent el si Ralea Valeriu. Cand a venit la fata locului, Ralea
Valeriu era pe loc, dupa care Vasile Rogut i-a propus sa-1 ajute la o chestie,
deoarece Dumitru Scripcari i-a facut careva probleme. La intrebarea sa care
probleme ?”, Rogut i-a spus ca nu-1 nimic foarte tare serios si pur si simplu sa-1
ajute, si anume sa mearga cu el, ca martor, sa scrie o plangere pe acesta. La toate
acestea a refuzat deodatd. La intrebarea sa, Rogut i-a explicat ca sunt probleme
insd nu 1 le-a comunicat, dar i-a explicat cd, o sd mearga sub pretextul ca sa faca
permisul de conducere, o sd scrie ca el i-a dat banii lui Scripcari si ca el a vazut
acest lucru. La intrebarea sa care bani si cati, Vasile i-a raspuns cd nu este nimic de
bani legati, ca nu a dat bani si doar sa mearga sa-1 ajute. La fel, 1-a Intrebat daca el
i-a dat bani lui Scripcari si nu a fost ajutat, dar Vasile i-a spus ca nu e nimic legat
de bani pur si simplu roaga ajutor. Ulterior, aproximativ peste doud zile, Vasile
Rogut a venit la el acasd si iardsi 1-a intrebat daca nu s-a razgandit ca s fie martor,
la care i-a raspuns cd nu s-a razgandit si nu merge. A concretizat ca, a mai fost
sunat la telefon inca vreo cateva zile, tot cu aceeasi intrebare. A mentionat ca, nu ar
fi avut nimic, daca ar fi fost martor fals, deoarece erau prieteni. Dupa ce Vaile I-a
rugat sa mearga in alt dosar ca martor fals, nu au mai prietenit cu Vasile. Dosarul
in cauza datd, unde a participat ca martor fals, era despre niste baieti din garda
populara, cu o bdtaie. A concretizat ca, a asistat la discutia purtatd de Vasile cu
Ralea, in cadrul cédreia Vasile ii spune lui Ralea Valeriu ca sa-1 ajute si ca totul o sa
fie bine si nu vor fi probleme, la care Ralea Valeriu mai mult ca tacea si i-a spus ca



se va gandi. Ulterior, a fost sunat de catre Vasile Rogut, care I-a intrebat daca nu
cumva i-a povestit la unul din Scripcari despre rugamintea lui de a fi martor fals.

La intrebarea avocatului Valeriu Covas, martorul a declarat ca, a vrut sa
comunice instantei de judecatd ca Vasile incearca sa pund oamenii la inchisoare si
prin diferite metode incearca sa facd bani ducand organele de urmarire penala in
eroare.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, de la discutia sa cu Vasile,
referitor la faptul ca sd nu-i comunice lui Mihail nimic, au trecut vreo patru zile
pana Vasile l-a sunat si l-a rugat ca sa nu zicd nimic. A concretizat ca, nu a atras
atentie la chestia ca Vasile 1-a rugat sa participe ca martor Tmpotriva lui Scripcari
din motiv ca s-a gandit ca sunt vorbe spuse la nervi, de acesta si nu le-a spus nimic
nici lui Scripcari. Pana la cazul dat, Rogut se cunostea cu familia Scripcari. I-a
vazut Tmpreund. A mentionat ca, ei toti erau ca un fel de prieteni cu Vasile Rogut,
Scripcart Mihail si Ralea Valeriu. Dupa cazul dat cu Ralea Valeriu nu a mai
discutat despre faptul dat. A concretizat ca, propunerea din partea lui Vasile a avut
loc cu vreo doi, trei ani Tn urma si era pe timp de vara. Cunoaste cd, in acea
perioada, familia Scripcari detineau un magazin alimentar, care se afla langa
cartierul Nordic, mun. Orhei. Nu stie dacd Rogut Vasile cunostea unde e magazinul
lui Scripcari si nici nu l-a intalnit acolo pe Vasile. A concretizat ca, nu stie daca
Vasile Rogut avea sau nu permis de conducere, dar mergea cu masina, era la volan.
A mentionat ca, a aflat de sedinta de judecatd de la Scripcari Mihail. Acesta i-a
povestit ca este un dosar cu Vasile Rogut, unde Vasile a transmis ceva bani pentru
un permis de conducere, fard insd a-i comunica despre care anume permis de
conducere este vorba, la care 1-a povestit lui Mihail ca Vasile 1-a pus si 1-a rugat sa
mearga ca martor pe cazul dat.

Totodata, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate se mai
confirma si prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale §i anume:

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora cu
anexa stenograma din 22 noiembrie 2017, potrivit caruia Rogut Vasile solicita de
la Scripcari Dumitru restituirea banilor oferiti, si anume macar jumatate din suma
de 800 euro (f.d. 82-88, Vol. I);

- Corpuri delicte: discul de tip CD-R de model ,,Esperanza,, cu inregistrarea
comunicarilor dintre cet. Rogut Vasile si Scripcari Dumitru care a avut loc la
04.10.2017 cu numarul de inventar 2231/1 (f.d. 89, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 23.11.2017 a discului de tip CD-R de
model ,,Esperanza,, cu inregistrarea comunicarilor dintre cet. Rogut Vasile si
Scripcari Dumitru care a avut loc la 04.10.2017 cu numarul de inventar 2231/1
(f.d. 98, Vol. I);



- Procesul-verbal de ridicare din 22.12.2017 a documentelor de la Rogut
Vasile (f.d. 165, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la Rogut Vasile
din 22.12.2017 (f.d. 191-193, Vol. I);

- Documente, copiile autentificate a documentelor ridicate de la Rogut
Vasile, si anume: Comanda nr **#*****%*x dqin 16.09.2016; Comanda
nr,FFEEEERRE din 02.09.2016; Chitanta de plata nr. 34220225 din 16.09.2016;
Chitanta de plata nr. 33575484 din 02.09.2016; Anexa la formularul nr. ***** din
01.09.2017 set 2 pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din
26.08.2017 set 2 pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din
18.03.2017 set 2 pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din
16.09.2016 set 2 pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din
02.09.2016 set 2 pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria B; Chitanta de platd nr. Q5V8-A500 din
01.08.2015; Chitanta de plata nr. BGKS-9500 din 11.07.2015; Chitanta de plata nr.
AP4AT-B500 din 17.10.2015; Chitanta de platd nr. 1531-B500 din 03.10.2015;
Chitanta de plata nr. 82G8-B500 din 19.09.2015; Chitanta de platd nr. UJTL-B500
din 10.10.2015; Anexa la formularul nr. ***** din 17.10.2015 set 2 pentru proba
teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din 10.10.2015 set 2
pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din 03.10.2015 set 2
pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din 19.09.2015 set 2
pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din 01.08.2015 set 2
pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B; Anexa la formularul nr. ***** din 11.07.2015 set 2
pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B; Avizul consultativ narcologic nr. 118 din 27.01.2016;
Adeverinta medicald nr.110 a conducatorului de vehicul si a canditatului pentru
obtinerea permisului de conducere din 27.01.2016; Avizul consultativ psihiatric nr.
198 din 28.01.2016; Certificatul de confirmare nr.00043 din 21.01.2016 a sustinerii
unui curs suplimentar pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din
categoria/subcategoria B; Fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor pe
numele cet. Rogut Vasile data nasterii 19.03.1996, eliberata de filiala Orhei a AO



,uniunea conducatorilor auto din Republica Moldova”; indreptarea Filialei Orhei a
AO ,,Uniunea conducatorilor auto din Republica Moldova” eliberata cet. Rogut
Vasile; Copia buletinului de identitate cet. Rogut Vasile; Cererea tip a cet. Rogut
Vasile din 11.07.2015 prin care a solicitat prezentarea la examen pentru obtinerea
permisului de conducere de categoria ,,B” (f.d. 167-190, Vol. I);

- Procesul-verbal de perchezitie la domicicliul cet. Scripcari Dumitru
amplasat in or. Orhei str. ***** din 21.11.2017, de unde au fost ridicate
documentele si obiectele indicate in ordonanta de perchezitie si iIncheierea
judecatorului de instructie (f.d. 110-112, Vol. I)

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul cet. Scripcari Dumitru amplasat in or. Orhei str. ***** din
24.11.2017 (f.d. 113-114, Vol. I);

- Corpuri delicte: o fild de format A4 care contine o imagine a telefonul
mobil de model ,,Samsung,, cu numarul de telefon ***** a cet. Rogut Vasea, care
a fost ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Scripcari Dumitru
amplasat in or. Orhei str. ***** (f.d. 115, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil al cet. Ralea Valeriu din
09.12.2017 (f.d. 137-138, Vol. I);

- Corpuri delicte: filele de format A4 care contin 12 imagini a telefonului
mobil de model ,,Iphone 5.. a cet. Ralea Valeriu, in care se contin discutiilor
purtate de catre Ralea Valeriu si Scripcari Mihail pe site-ul Odnaklasniki pe
perioada 06.06.2017- 18.06.2017, reiesind din care se atesta ca, banii in suma de
800 euro urmau a fi transmisi prin intermediul lui Scripcari Olga (f.d. 139-150,
Vol.]);

- Procesul-verbal de examinare a stenogramei anexate de catre Ralea
Valeriul la procesul-verbal de audiere a acestuia in calitate de martor din
09.12.2017 (f.d. 135, Vol. I)

- Corpuri delicte: stenograma discutiilor purtate de catre Ralea Valeriu si
Scripcart Mihail pe site-ul Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017-18.06.2017,
anexata la procesul-verbal de audiere in calitate de martor a cet. Ralea Valeriu din
09.12.2017 (f.d. 132-134, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 30.11.2017 a stenogramei discutiilor
purtate de catre Ralea Valeriu §i Scripcari Mihail pe site-ul Odnaklasniki pe
perioada 06.06.2017-18.06.2017, anexata la procesul verbal de audiere in calitate
de martor a cet. Rogut Vasile din 30.11.2017 (f.d. 39, Vol. I);

- Corpuri delicte: stenograma discutiilor purtate de catre Ralea Valeriu si
Scripcart Mihail pe site-ul Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017-18.06.2017,
anexatd la procesul verbal de audiere in calitate de martor a cet. Rogut Vasile din
30.11.2017 (f.d. 36-38, Vol. I);



- Procesul-verbal de examinare din 14.09.2017 a discului cu inregistrarea
comunicdrilor dintre cet. Rogut Vasile, Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si
Ralea Valeriu care a avut loc la 01.09.2017, potrivit caruia se atesta ca, Rogut
Vasile a solicitat inapoi suma de 800 euro (f.d. 13-20, Vol. I);

- Corpuri delicte: discul de tip DVD-R de model ,,Omega,, cu inregistrarea
comunicarilor dintre cet. Rogut Vasile, Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si
Ralea Valeriu care a avut loc la 01.09.2017 cu stenograma acestora (f.d. 12, Vol.

D;

- Procesul-verbal de perchezitie la domicicliul cet. Scripcari Mihail amplasat
in or. Orhei str. ***** din 21.11.2017, (f.d. 126, Vol. I).

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(1) Cod de procedurd penali,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate in modul
corespunzator. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd, sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, Curtea europeana a drepturilor omului, n jurisprudenta sa,
statueaza ca, principiul prezumtiei de nevinovitie impune, intre altele, ca, in
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la
ideea preconceputa ca inculpatul a savarsit fapta incriminata; sarcina probei revine
acuzdrii 1 orice indoiald este Tn avantajul persoanei acuzate.

In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i
se aduc—pentru a-i oferi ocazia sa isi pregateasca si sa 1si prezinte apararea in mod
corespunzator—si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de
vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct.77; Janosevic
impotriva Suediei, pct.97).

Prezumtia de nevinovatie este incalcatd in cazul in care sarcina probei este
transferatd de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct.15).

Potrivit prevederilor art.99 alin.(2) Cod de procedura penala, probele
administrate se verifica s1 se apreciaza de cdtre organul de urmarire penald sau
instantd, iar conform dispozitiei art.100 alin.(4), toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea



probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, 1n
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In temeiul prevederilor art.101 din Codul de procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nicio
probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligata sd puna la baza hotararii sale
numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Hotararea de condamnare nu se poate Intemeia, in masurd
determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Audiind inculpatii, martorii, discursul procurorului si avocatii, administrand
probele acumulate la dosar, instanta de judecata a ajuns la concluzia cd vinovatia
inculpatului Scripcari Dumitru, si-a gasit deplina confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti si actiunile acestuia sunt prezente elementele infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, dupa semnele calificative - ,trafic de influenta,
manifestat prin pretinderea si acceptarea, personal, de bani, pentru sine sau pentru
o altda persoand, de cdtre doud sau mai multe persoane care au influenta sau care
sustin cd au influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu ori sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Ce tine de vinovatia inculpatului Scripcari Mihail Mihail, istanta retine ca
vinovatia acestuia este doveditd pe depilin si prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) din Cod penal, pe semnele - adica,
pretinderea acceptarea §i primirea prin mijlocitor de bani, pentru sine si pentru o alta
persoana, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca ori sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, actiuni savarsite de mai multe persoane.

La fel, instanta conchide cd, in cadrul cercetarii judecdtoresti, cu certitudine
s-a stabilit s1 vinovatia inculpatei Scripcari Olga, iar in actiunile acesteia sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
dupa semnele calificative — primirea in calitate de mijlocitor de bani, pentru sine si
pentru o alta persoana, de catre o persoand care are influentd sau care sustin ca au



influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd ori sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferente daca
aceste actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savarsite de mai multe persoane.

Cdt priveste argumentul avocatilor si a inculpatilor precum ca, nu au comis
fapta incriminata — trafic de influienta, nu au pretins suma de 800 euro si nici nu
au primit acesti bani, instanta il respinge ca fiind neintemeiat, considerandu-1
drept o versiune de aparare, care vine in contradictie cu cumulul de probe
acumulate la OUP, cercetate si confirmate in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta retine dispozitia art. 385 alin. I pct. 1-4 CPP al RM -
instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. 1 CP - temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52
CP, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecdtori.

In acest sens instanta relevd cd, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la
art. 326 alin. (2) lit. b) CP - formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de
serviciu, a carei bunad desfagurare este incompatibild cu banuiala ca persoanele cu
functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod Penal are acelasi continut ca la art. 326 alin. (1) Cod Penal - reprezinta
remuneratia ilicita.

Aceasta se exprimd in bani, titlurile de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului, adica traficul de influenta.

Latura obiectiva a infractiunii speciale la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal -
consta din fapta prejudiciabila exprimata in pretinderea si acceptarea, personal, de



bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre doua sau mai multe
persoana care au influentd sau care sustine ca au influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta trebuie sa indeplineasca
unele conditii: 1. Mai Intai, este necesar ca oricare din actiunile mentionate mai sus
sa fie savarsitd pe baza influentei pe care autorul o are sau lasa sa se creada ca o are
asupra unui functionar. 2. A doua conditfie concomitentd constd Tn aceea ca
actiunea prejudiciabila — primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase, ori
acceptarea de promisiuni, de daruri — sd fie savarsitd de catre autor pentru
interventia sa pe langa un functionar, spre a-l1 determina sd faca ori s nu faca un
act ce intra in atributiile sale de serviciu. 3. Ultima conditie constd in aceea ca
actiunea prejudiciabila sa fie realizatd mai Tnainte ca functionarul, pe langa care s-a
promis ca se va interveni, sa fi indeplinit actul ce intrd in atributiile sale de serviciu
sau, cel mai tarziu, in timpul indeplinirii acestuia.

Infractiunea specificatd la art. 326 alin. (2) lit. b) CP - este o infractiune
formala si se considerd consumata din momentul primirii, extorcarii sau acceptarii
cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (2) lit. b) CP se
caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii ete unul special, si anume
de a-l face pe functionarul public sd indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile
ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu
savarsite.

Totodata, scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) CP are
aceleasi caracteristici ca si scopul infractiunii prevazute al art. 326 alin. 1 CP fiind
unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative: 1) scopul de a
face o persoand publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publicd strdind sau factionarul international sa indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita;
2) scopul de a face o persoand publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau factionarul international sa nu indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsitd; 3) scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publicd straina sau factionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a face o persoand publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau factionarul international
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita.



Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 326 alin. (2) lit. b) CP,
nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei a Tmplinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

Astfel, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatii
Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si Scripcari Olga, prin actiunile sale, au atentat
la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii angajatilor Sectiei
inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto Orhei a
Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare
a conducitorilor auto al IS ”"CRIS” Registru”, si anume, sustinand ci au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si
calificare a conducdtorilor auto Orhei a Departamentului identificare,
inmatricularea mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto al IS
,CRIS” Registru”, au pretins de la Rogut Vasile bani in suma de 800 Euro, pentru
a-1 face sa indeplineasca ori sd grabeasca sustinerea cu succes de cétre ultimul a
examenelor pentru obfinerea permisului de conducere corespunzatoare categoriei
»,B” si obtinerea permisului de conducere la categoria/subcategoria
corespunzatoare.

Ulterior, in luna iunie 2017 in interiorul magazinului SRL “Nurmagmal”
amplasat in or. Orhei, str. *****i au primit de la Rogut Vasile prin mijlocitorul
Scripcari Olga, mijloace banesti in suma de 800 Euro, care conform cursului BNM
constituie 16.352 lei (mediu pe luna iunie 2017, 1 euro - 20.44 lei).

Prin urmare, instanta bazandu-se pe probatoriul cercetat in sedinta de
judecatd in raport cu dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus a stabilit cu
certitudine ca, inculpatii Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si Scripcari Olga au
comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimatd prin intentie directa,
constientizand faptul cd pretind si primesc mijloace financiare care nu 1 se cuvin
unei persoane care sustine ca are influentd aspra unor persoane publice pentru a-i
face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiilor lor, si sau sa nu
indeplineasca alte actiuni in exercitarea lor.

Mai mult ca atat, vina inculpatilor este demonstratd si prin declaratiile
martorului ocular Ralea Valeriu, privitor la actiunile inculpatilor, care au fost
relatate sub jurdmant, si inscrisurile ridicate si administrate la materialele cauzei
penale.

Se retine ca, VERSIUNEA expusa de cétre inculpati in sedinta de judecata
precum ca, plangerea lui Rogut Vasile este o modalitate de a se razbuna pe
Scripcari Mihail, urmeaza a fi apreciata drept o modalitate de a se eschiva de la
raspunderea penala, or 1n sustinerea acesteia nu au fost prezentate careva probe.



Totodata, instanta de judecata va aprecia critic declaratiile martorului Jucov
Dorin, or acesta nu a fost martor nemijlocit la careva discutii privind perfectarea de
catre Scripcari Mihail a permisului de conducere pentru Rogut Vasile, si nu detine
careva informatii nemijlocit pe marginea invinuirii aduse, iar circumstantele
invocate nu sunt sustinute de careva probe pertinente si concludente.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP al RM si apreciindu-le in sensul
art.101CPP al RM, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instanta de judecatd constata vinovatia lui Scripcari Dumitru, Scripcari
Mihail si Scripcari Olga in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal, dovedita integral.

Instanta, concluzioneaza ca declaratiile inculpatilor cu privire la nevinovatia
sa sunt neveridice si urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt contrare tuturor
probelor acumulate, administrate si cercetate in sedinta de judecatd, acestea
urmdrind un singur scop - evitarea de la raspunderea penala pentru fapta comisa si
un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura
penala si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarita
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale
nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In spetd, declaratiile inculpatilor nu corespund realititii si se combat in
totalitate cu descifrarile anexate la materialele cauzei, potrivit carora suma de
800 euro a fost pretinsa de Scripcari Mihail si transmisa prin intermediul lui
Scripcari Olga, sotia lui Scripcari Dumitru.

Cat priveste argumentul avocatilor privind emiterea unei sentinte de achitare,
instanta 1l respinge ca fiind neintemeiat si care contravine circumstantelor faptice
stabilite in sedintd de judecata, considerandu-l drept o versiune de aparare, care
contravine probelor accumulate la dosar, cercetate si administrate in sedinta de
judecata.

Prin urmare, instanta de judecati a stabilit intentia, motivul si scopul
comiterii faptei incriminate.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta de judecata va aplica prevederile
art. 7, 61 s1 75-78 Cod Penal.

Inculpatii Scripcari Olga, este cdsatoritda si Scripcari Mihail fiind holtei,
anterior nu au fost condamnat, nu au recunoscut vinovdtia in fapta incriminata, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Totodata, inculpatul Scripcari Dumitru Mihail a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15.06.2020 in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, cu suspendarea pedepsei, prin prisma art. 90 Cod penal, pe un



termen de proba de I an, care insa este atacata la Curtea de Apel Chisinau,
(fapt confirmat prin scrisoarea de insotire a cauzei penale nr.1-487/2018 pentru
examinarea apelului impotriva sentintei din 15.06.2020, iar examinarea apelului
fiind fixat catre data de 26.05.2021, ora 10.00) f.d.188-189, VolIl) nu a
recunoscut vinovatia in fapta incriminata, casatorit, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla.

Careva temeiuri de liberare de rdspundere penald a inculpatilor Scripcari
Dumitru, Scripcari Mihail si Scripcari Olga, in speta, nu au fost stabilite. Prin
urmare, dupd cum s-a mentionat supra, inculpatii Scripcari Dumitru, Scripcari
Mihail si Scripcari Olga, urmeaza a fi recunoscuti vinovati si condamnati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
totalitatea elementelor componentei incriminate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecatd in conformitate cu art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul comiterii acestora, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cdnd este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
§i prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cadt si de alte



persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atdt pentru inculpati, cat si pentru alte persoane
predispose la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfingite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in
masura sd infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acestuia.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate
in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata
sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

In confomitate cu prevederile articolului 8 Cod penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

Articolul 10 Cod penal alin. (1), stipuleaza ca, Legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.



Legiuitorul, estimand, in abstracto, pericolul social al infractiunii
incriminate la art. art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, a stabilit ca la momentul
comiterii faptei prevedea aplicarea pedepsei sub formd amenda in marime de la
3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar la
moment, se pedepsesc cu amendd in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda In marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita acitivitate. Prin urmare, instanta va aplica masura
de pedeapsa la momentul comiterii infractiunii de catre inculpati.

In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstante
atenuante s1 circumstante care agraveaza raspunderea inculpatilor Scripcari
Dumitru, Sricpaci Mihail si Scripcari Olga conform art.77 din Codul penal,
instanta nu a stabilit.

La individualizarea pedepsei, instanta i-a in considerare personalitatea
inculpatilor si politica penald a statelor europene ce deriva din recomandarile
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit careia instantele de
judecata, ar trebui sa recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este
cazul.

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61
alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin. (4) din Codul penal, este una grava, precum si reiesind din
cumulul de circumstante atenuante stabilite In spetd, personalitatea inculpatilor
Scripcart Dumitru, Sricpaci Mihail si Scripcari Olga, precum si reiesind din
limitele pedepsei sub formd de inchisoare, art.70 alin. (2) din Codul penal,
coroborate cu art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in vigoare la data sdvarsirii
infractiunii, instanta de judecatd considera cd, in privinta inculpatilor Scripcari
Dumitru, Sricpaci Mihail si Scripcari Olga, pentru comiterea de catre acestea a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, care potrivit art.72 alin. (3) din
Codul penal, urmeaza a fi executata de catre Scripcari Dumitru, Sricpaci Mihail in
penitenciar de tip semiinchis, iar de catre Scripcari Olga in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

Instanta de judecata, analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, considera
ca, pentru corectarea inculpatilor, este oportund aplicarea unei astfel de pedepse
penale, incat aceastea sd se convinga, de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai
blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.



In spetd, avand in vedere lipsa de circumstante atenuante, gravitatea
infractiunii si prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, persoana celor vinoveti,
instanta ajunge la concluzia ca nu este rational ca acestea sa execute pedeapsa
stabilitd, si va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, conform
prevederilor art. 90 din Codul penal.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal daci, la
stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta, instanta de judecatd, t{indnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba
pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara s1 munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, avand in vedere termenul pedepsei cu 1inchisoarea stabilitd
inculpatilor, tindnd cont de circumstantele mentionate supra, instanta de judecata
conchide ca, este posibila suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite
inculpatilor Scripcari Dumitru, Sricpaci Mihail si Scripcari Olga, cu acordarea
posibilitatii acestora, ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplara si
atitudine, sd indreptateasca increderea ce li-I fost acordatd, pe termen lung, va
oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale
1zolarii de societate a vinovetilor si a plasarii acestora n mediul penitenciar.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereaza ca, durata perioadei
de probatiune si situatia Tn care aceasta i va pune pe condamnati, care vor fi
obligati permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de cétre
instanta, poate fi asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea acestora va fi
mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins
si in conditiile descrise anterior.

Concomitent, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 90
alin. (6) din Codul penal, considera necesar si util ca in cazul dat, fata de inculpatii
Scripcari Dumitru, Sricpaci Mihail si Scripcari Olga sa fie stabilitd obligatiunea ca,
in perioada de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul
organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati si sa
participe la programe probationale.

Procurorul a solicitat la stabilirea pedepsei lui Scripcari Dumitru, aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, avind in vedere ca inculpatul Scripcari
Dumitru Mihail a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central



din 15.06.2020 in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu suspendarea pedepsei, prin
prisma art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 1 an.

In conformitate cu prevedrile art. 84 alin. (4) Cod penal, conform
prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constatd ca persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei
alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest
caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial,
in baza primei sentinte.

In acest sens, instanta de judecatdi nu considerd oportuni la moment
aplicarea prevedrilor art. 84 alin. (4) Cod penal dupd cum a solicitat acuzatorul de
stat in discursul sau in cazul inculpatului Scripcari Dumitru, luand in consideratie
faptul ca, sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15.06.2020 prin care
Scripcari Dumitru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
suspendarea pedepsei, prin prisma art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 1
an, este atacata la Curtea de Apel Chisinau, (fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire a cauzei penale nr.1-487/2018 pentru examinarea apelului impotriva
sentintei din 15.06.2020, iar examinarea apelului fiind fixat catre data de
26.05.2021, ora 10.00) f.d. 188-189, Vol.Il).

Prin urmare, in sedinta de judecatd instanta a constatat oportund aplicarea
unei pedepse in privina inculpatilor Scripcari Dumitru, Sricpaci Mihail si Scripcari
Olga prin prisma art. 90 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pand cand
sentinta va deveni definitiva.

Potrivit materialelor cauzei penale, masurd preventiva in privinta inculpatilor
Scripcari Olga, Scripcari Dumitru si Scripcari Mihail, nu a fost aplicata.

Conform art. 106 alin.(1) Cod penal, confiscarea specialdconsta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscad contravaloarea acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor;e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.



Confiscarea speciala are un caracter preventiv personal, adicd este orientat
impotiva pericolului generat de anumite persoane, aceasta fiind unica masurd de
sigurantd prevazuta de Codul penal ce poartd un caracter patrimonial fiind
destinatd sa inlature o stare de pericol creatd de existenta anumitelor bunuri sau
lucruri. Acest fapt se explica prin aceea ca la confectionarea acestor bunuri nu se
actioneazd asupra unei stari periculoase a autorului, ci doar se ia o masura de
precautie, prin necesitatea lipsirii faptuitorului de orice obiect, pe care l-ar putea
folosi la savarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciala in mod
solidar din contul inculpatilor Scripcari Olga, Scripcari Dumitru si Scripcari
Mihail a sumei de 800 euro, in lei, conform cursului oficial al BNM la data
executdrii hotararii, ca bunuri rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de
influenta.

Actiune civila nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, prin urmare,
soarta corpurilor delicte urmeaza a fi solutionata conform art. 162 CPP.

Astfel, de catre organul de urmarire penald au fost recunoscute corpuri
delicte si anexate la cauza penala: discul de tip CD-R de model ,,Esperanza,, cu
inregistrarea comunicarilor dintre cet. Rogut Vasile si Scripcari Dumitru care a
avut loc la 04.10.2017 cu numarul de inventar 2231/1; o fila de format A4 care
confine o imagine a telefonul mobil de model Samsung cu numarul de telefon
kEkHxk a cet. Rogut Vasea, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul cet. Scripcari Dumitru amplasat in or. Orhei str. *****; filele de format
A4 care contin 12 imagini a telefonul mobile de model ,,Iphone 5,, a cet. Ralea
Valeriu, in care se contin discutiilor purtate de catre Ralea Valeriu si Scripcari
Mihail pe site-ul Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017- 18.06.2017; stenograma
discutiilor purtate de catre Ralea Valeriu si Scripcari Mihail pe site-ul
Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017-18.06.2017, anexata la procesul-verbal de
audiere in calitate de martor a cet. Ralea Valeriu din 09.12.2017; stenograma
discutiilor purtate de catre Ralea Valeriu si Scripcari Mihail pe site-ul
Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017-18.06.2017, anexatd la procesul verbal de
audiere in calitate de martor a cet. Rogut Vasile din 30.11.2017; discul de tip
DVD-R de model ,,Omega,, cu inregistrarea comunicarilor dintre cet. Rogut
Vasile, Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si Ralea Valeriu care a avut loc la
01.09.2017 cu stenograma acestora, a le pastra la materialele cauzei pe tot
termenul de pastrare a acesteia.



In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.106,
162, 384, 385, 389, 392-395,397, 402 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata, -

CONDAMNA:

1.Scripcari Olga se recunoaste vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal si in baza acestei Legi, se aplica pedeapsa, sub
forma de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd 1n privinta lui Scripcari Olga, prin prezenta sentintd, se suspenda
conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 (un) an, si nu va fi executata, daca
condamnata in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si f) din Codul penal,
in perioada de probatiune, Scripcari Olga, se obligd sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtdmantul organului competent si sd@ participe la programe
probationale.

2.8cripcari Dumitru se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal s1 in baza acestei Legi, se aplica
pedeapsa, sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani si 6(sase) luni, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd in privinta lui Scripcari Dumitru, prin prezenta sentintd, se suspenda
conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 (un) an si 6(sase), si nu va fi
executatd, daca condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si f) din Codul penal,
in perioada de probatiune, Scripcari Dumitru, se obligad sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent §i sa participe la programe probationale

3.Scripcari Mihail se recunoaste vinovat 1n sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal si in baza acestei Legi, se aplica pedeapsa, sub
forma de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani si 6(sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd in privinta lui Scripcari Mihail, prin prezenta sentintd, se suspenda
conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 (un) an si 6(sase), si nu va fi



executatd, daca condamnatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si f) din Codul penal,
in perioada de probatiune, Scripcari Mihail, se obliga sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent §i sa participe la programe probationale

4. In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) Cod penal, se supune
confiscarii speciale si se incaseaza in mod solidar din contul lui Scripcari Olga,
Scripcart Dumitru si Scripcart Mihail, in beneficiul Statului suma de 800 /opt sute/
euro, conform cursului oficial in valutd nationala la momentul executarii hotararii,
ca rezultate din savirsirea infractiunii de traffic de influenta.

5. Corpurile delicte:

- discul de tip CD-R de model ,,Esperanza,, cu inregistrarea comunicarilor
dintre cet. Rogut Vasile si Scripcari Dumitru care a avut loc la 04.10.2017
cu numarul de inventar 2231/1;

- o fila de format A4 care contine o imagine a telefonul mobil de model
,»Samsung,, cu numarul de telefon ***** a cet. Rogut Vasea, care a fost
ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Scripcari Dumitru
amplasat In or. Orhei str. ****%*;

- filele de format A4 care contin 12 imagini a telefonului mobil de model
,Iphone 5,, a cet. Ralea Valeriu, in care se contin discutiilor purtate de catre
Ralea Valeriu 1 Scripcari Mihail pe site-ul Odnaklasniki pe perioada
06.06.2017- 18.06.2017;

- stenograma discutiilor purtate de catre Ralea Valeriu si Scripcari Mihail pe
site-ul Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017-18.06.2017, anexata Ila
procesul-verbal de audiere in calitate de martor a cet. Ralea Valeriu din
09.12.2017;

- stenograma discutiilor purtate de catre Ralea Valeriu si Scripcari Mihail pe
site-ul Odnaklasniki pe perioada 06.06.2017-18.06.2017, anexata la procesul
verbal de audiere in calitate de martor a cet. Rogut Vasile din 30.11.2017;

- discul de tip DVD-R de model ,,Omega,, cu inregistrarea comunicarilor
dintre cet. Rogut Vasile, Scripcari Dumitru, Scripcari Mihail si Ralea
Valeriu care a avut loc la 01.09.2017 cu stenograma acestora, a le pastra la
materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, Judecator (semnatura) Viorica
Severin



Copia corespunde originalului, judecator Viorica
Severin



