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privinta lui

Termenul de examinare a cauzei:
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Gaina Veaceslav nascut la
IDNP: ***** de nationalitate moldovean, cetatean
al Republicii Moldova si al Romaniei, originar din
wkaxk domiciliat Tn mun. *##** E*x - pensionar,
militar In rezerva, casatorit, fara persoane la
intretinere, studii superioare juridice, invalid de
gradul 2, fara antecedente penale, invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei in procedura judecdtorului lon Morozan: 24.03.2020-

30.01.2023;

Termenul de examinare a cauzei in procedura judecdtorului Cristina Cheptea: 30.01.2023-

15.10.2025;

Termenul de examinare a cauzei in procedura judecdtorului Cuscd Liliana: 15.10.2025-

26.08.2026.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,

instanta de judecata,



A CONSTATAT:

1. Gaina Veaceslav, fiind administratorul SRL ,Citius Grup” c/f ***** si fiind prezent la
data de 25 aprilie 2019, in timp ce la sediul companiei pe adresa ***** de catre inspectorii
responsabili din cadrul ANTA si anume cet. Vitalie Lungu *****a.n. ***** in calitate de
inspector, Munteanu Oleg ***** in calitate de inspector si Rusu Catdlin, ce se aflau intr-o
vizitd de control asupra indeplinirii si respectarii reglementarilor nationale si
internationale in domeniul transporturilor la operatorul economic SRL ,,Citius Grup” c/f
ekkkx ) au depistat incalcari precum admiterea conducatorilor auto, in curse realizate de SRL
,Citius Grup” in perioade de timp in care nu detineau certificate de competenta
profesionala valabile (intre termenul de expirare a certificatului de competenta
profesionala si pana la data emiterii certificatului nou) fapt ce genera constatarea
contraventiei prevazute la art. 197 alin. (29) Cod contraventional , Nerespectarea in cadrul
desfdsurdrii activitdtii de transport rutier a obligatiilor prevdzute la art. 23 alin. (8), art. 317,
art. 31%¢ alin. (4), art. 31%¢ alin. (6), art. 31% alin. (3), art. 48, art. 49, art. 622 alin. (1), art. 79
din Codul transporturilor rutiere, la art. 20 alin. (2) din Legea nr. 60/2012
privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitdti, se sanctioneazd cu amendd de la 240
la 270 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu amendd de la
400 la 450 de unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice”.

Prin urmare, efectuand controlul in baza delegatiei de control ANTA cu nr. 144 din
16.04.2019, avand obligatia ,,intocmirii corecte si calitative, fdard greseli a actelor de control,
proceselor-verbale de constatare a contraventiei, prescriptiilor, notelor informative si probele
acumulate corect si reflectate in actele de control in cadrul activitdtilor de monitorizare si
control”, In timp ce inspectorul Rusu Catdlin si Lungu Vitalie sistematizau incalcdrile
depistate, pentru a le expune in actul/procesul verbal de control, Veaceslav Gaina urmarind
scopul propus si anume de a nu fi documentate toate incalcarile depistate de catre
inspectori in rezultatul controlului nominalizat, i-a promis lui Munteanu Oleg, ce a actionat
in calitate de autor al infractiunii de corupere pasiva, si prin intermediul acestuia si
inspectorilor prezenti la control, suma ilicita de bani In valoarea cuantumului sanctiunii
prevazute de contraventia comisa de operatorul economic in schimbul comportamentului
dorit.

Deci, Munteanu Oleg, a comunicat lui Lungu Vitalie si Rusu Catalin c3d, administratorul
SRL ,,Citius Grup”, cet. Veaceslav Gdina, i-a solicitat sa nu fie efectuat controlul dat in
corespundere cu toate prevederile legale si nelntocmirea procesului-verbal
contraventional companiei care o conduce, iar daca inspectorii vor actiona in sensul dorit
de corupator, i-a promis remuneratia ilicitd, si anume transmiterea remuneratiei ilicite in
mdrimea cuantumului sanctiunii prevazute de contraventia comisa de operatorul
economic.

In consecints, actionand in calitate de complice la infractiune, inspectorul Lungu
Vitalie a acceptat promisiunea lui Gaina Veaceslav, si impreuna cu Munteanu Oleg au omis
indicarea in actul de control a celor depistate si documentarea contraventiei stabilite,
efectuand un control intentionat superficial in schimbul remuneratiei ilicite promise de
catre Gdina Veaceslav.

Astfel, conform procesului-verbal de control nr. 144 din 24 aprilie 2019, la rubrica
incalcarilor depistate a indicat doar o incalcare, cu emiterea prescriptiei.



Prin comportamentul dat acestia au actionat contrar prevederilor art. 148 alin. (2) al
Codului transporturilor rutiere, prin care este abilitat sa exercite controlul respectarii
reglementdrilor din domeniul transporturilor rutiere si sa aplice sanctiuni
contraventionale ce tin de acest domeniu prevazute de Codul contraventional,
neindeplinind obligatia prevazuta in art. 148 alin. (4) lit. b) din Codul transporturilor
rutiere, ce consta in combaterea transportului rutier ilicit, contrar prevederilor art. 407
alin. (1) Cod contraventional ,,Contraventiile prevazute la art. 197 alin. (1)-10) se constatd
de cdtre organele de specialitate ale administratiei publice in domeniul transportului
rutier...”, alin. (2) ,sunt in drept sd constate contraventii si sd examineze cauze
contraventionale si sd aplice mdsuri procesuale de constrdngere si sanctiuni in limita
competentei... b) in transportul rutier ..inspectorii abilitati cu functii de control”, contrar fisei
postului pct. 11.1.2. Constata faptele, care constituie contraventii In domeniul securitatii si
sanatadtii in munca comise in raza de activitate a ANTA; 11.1.5. Efectueaza controale si
intocmeste procese-verbale cu privire la contraventii; contrar responsabilitatilor de
serviciu prevazute expres in pct. 4.5 al fisei de post ,,poartd rdspunderea pentru intocmirea
corectd si calitativd, fdara greseli a actelor de control, proceselor-verbale de constatare a
contraventiei...., prescriptiilor, notelor informative si probele acumulate corect si reflectate in
actele de control in cadrul activitdtilor de monitorizare si control”, contrar prevederilor art.
18 alin. (1) si (4) lit. @), c¢) - e) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 conform careia
pentru buna functionare a entitatii publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire
a interesului public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii si
reputatiei entitatii publice, fiind obligat sa nu admita si sa denunte neintarziat incercarile
de implicare in manifestari de coruptie; a) sa refuze expres incercarea de implicare a sa In
manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului
ilegal al acestei Incercari; c) sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre
incercarile de implicare a sa In manifestari de coruptie daca acestea intrunesc elementele
unei infractiuni sau contraventii; d) sa informeze neintarziat conducatorul entitatii publice
despre Incercdrile de implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea
reprezinta alte tipuri de incalcari decat de ordin penal ori contraventional; e) sa isi exercite
activitatea profesionala In mod corespunzator, In special cea pentru care s-a Incercat
implicarea sa in manifestarea de coruptie.

In final, G3ind Veaceslav a transmis suma de 9000 lei inspectorului Munteanu Oleg
pentru acesta si pentru inspectorii ce au efectuat controlul. Dupa finalizarea vizitei de
control, inspectorii ANTA, Lungu Vitalie, Munteanu Oleg si Rusu Catalin, au iesit din oficiul
companiei, urcandu-se in autoturismul lui Lungu Vitalie de model: ***** unde Munteanu
Oleg a divizat suma remuneratiei ilicite de 9000 lei, conform algoritmului prestabilit, si
anume le-a transmis fiecarui cate 3000 lei in calitate de remuneratie ilicita primita de la
Gaina Veaceslav, retinandu-si suma de 3000 lei.

1.1. Astfel, prin actiunile sale intentionate Gaina Veaceslav ***** a comis infractiunea
prevazutad la art. 325 alin. (1) Cod penal, cu semnele de calificare: ,Promisiunea, darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, precum si pentru o
altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

2. In sedintd de judecatd Giind Veaceslav a declarat ci sustine declaratiile oferite
anterior, nu a dat si nu a luat de la nimeni nimic. In momentul efectudrii controlului se afla
la sanatoriu, fiind contactat si instiintat despre control, a revenit la companie.



Controlul a durat aproximativ 3 ore, fiind efectuat de catre 3 persoane cu care nu se
cunostea. El (Gdina Veaceslav) a dat indicatia sa fie prezentat, tot ce se va cere de catre
controlori. Ulterior controlul s-a efectuat, iar din cate tine minte acesta (Gaina Veaceslav)
plecase deja de la companie. Nu a avut nimic cu niciunul dintre controlori. Dupa ceva timp a
aflat ca unul din cei 3 inspectori era ofiter sub acoperire, dar nu au fost careva pretentii in
adresa acestuia sau a controlorilor.

La intrebarea apdrdtorului Rodion Tocan, inculpatul a declarat ca nu a rugat pe nimeni
sa intreprinda ceva In favoarea companiei. Unul dintre controlori, se afla in biroul acestuia
(Gaina Veaceslav), iar ceilalti 2 in alt birou. Acestora a fost prezentat tot ce s-a solicitat, iar
pretentii mari nu au avut, decat cu referire la un sofer a carui era expirat un document. El
(Gaina Veaceslav ) nu a transmis mijloace banesti inspectorilor.

La intrebdrile procurorului, acesta a declarat ca cu Munteanu Oleg nu se cunoaste.
Poate candva s-au intersectat dupa ce a iesit la pensie de la Ministerul de Interne. Nu este
posibil ca suma de 9000 lei sa fie acordata pentru incalcarile firmei, precum ca nu s-a
prelungit legitimatia la timp, deoarece amenda in sine e mult mai mica. El (Gaina
Veaceslav) a aflat ca cei de la ANTA aveau grupa de transportatori care erau verificati,
respectiv a nimerit si acesta printre ei. La primul sunet a lasat hainele la sanatoriu si a venit
la control.

Soferul ciruia ii expirase documentele, era in cursi. In incipere se aflau lucratorii
firmei si inspectorii. Doi dintre inspectori erau intr-un birou, iar altul in alt birou. La
cerintele acestora el (Gaina Veaceslav), se prezenta in primul biroul sau in altul, unde
controlorii lucrau cu documentatia. El nu a transmis inspectorilor alte obiecte si nici bani.
Prin acesta (Gaina Veaceslav) banii nu treceau, el semna doar facturile, iar banii lui
personali se afla in buzunarul acestuia.

3. In sustinerea acuzirii, procurorul a solicitat administrarea urmétoarelor probe
testimoniale, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Rusu Catalin, care fiind audiat la data de 20.01.2026, la
intrebarile instantei, a declarat ca pe Gaina Veaceslav l-a cunoscut in legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu din cadrul ANTA. In relatii de rudenie sau conflictuale cu
inculpatul nu se afla, nici nu I-a cunoscut pana atunci. La etapa de urmarire penala a oferit
declaratii si le sustine In continuare.

El (Rusu Catalin) a fost audiat pe cauza data, a oferit declaratii si le mentine pe cele de
la urmarirea penald, atunci cand evenimentele au fost proaspete.

In anul 2025 a fost audiat din nou in instanta de judecats, iar declaratiile oferite
atunci le mentine. La moment ar putea face anumite erori, deoarece anumite lucruri s-au
uitat, caci au trecut deja 6 ani.

La intrebdrile apdrdtorului Rodion Tocan, a declarat ca in anul 2018, fiind angajat in
cadrul CNA si avand statut special, a fost selectat pentru efectuarea unei investigatii sub
acoperire, care i s-a Incredintat. Respectiv a fost delegat pentru efectuarea investigatiei sub
acoperire. A avut calitate in cadrul centrului si statut special pentru a vedea daca exista acte
de coruptie in cadrul ANTA. Actiunile au fost intreprinse in cadrul unui dosar penal, au fost
prezentate acte cifrate, legenda, precum si careva acte din cauza penald, dar numarul cauzei
penale nu si-l aminteste.

La intrebarea instantei, a declarat ca din cele prezentate acestuia, era o cauza penala
pornita pe fapte de coruptie in cadrul ANTA.



El (Rusu Catdlin) a avut un rol pasiv, de multe ori a fost atentionat sa nu provoace
careva abateri sau savarsirea unor infractiuni, doar sa investigheze si sa comunice actiunile
din cadrul ANTA, care dupi pirerea acestuia constituie incilciri. In urma actiunilor, a
stabilit o banuiala rezonabild ca s-ar savarsi infractiuni. Este o procedura interna de
raportare zilnica, unde au fost expuse circumstantele si faptele constatate, ulterior a fost si
audiat de catre organul de urmarire penald, suplimentar au mai fost probele audio-video
relevate in cadrul masurii.

La intrebarea apdrdtorului Rodion Tocan, a declarat ca nu isi aminteste perioada, dar
materialele audio/video practic zilnic erau transmise, avand in vedere ca toata
documentatia a fost audio-video, iar daca era lasata mai mult timp, se complica
transmiterea. Inregistrarea era efectuatd cu tehnica speciald din cadrul CNA si cu
autorizarea judecatorului de instructie. Informatia se transmitea ofiterului de investigatie
superior sau care era ofiter pe cauza penala respectiva. Banii au fost transmisi ofiterului de
urmdrire penald si mentioneaza ca erau anume acele mijloace transmise, nu era
contravaloarea.

El (Rusu Catalin) nu isi aminteste periodicitatea transmiterii, dar a fost transmis prin
proces-verbal. Din momentul raportdrii posibil si fi transmis banii peste 6 luni. In toata
perioada banii s-au aflat in loc sigur, dar care nu poate fi divulgat. Asa s-a solicitat ca banii
sa fie pastrati si nu transmisi odata cu inregistrarile, dar nu Isi aminteste de catre cine i-a
fost facuta solicitarea. Totodata el (Rusu Catdlin) personal de la Gaina Veaceslav nu a primit
nimic, dar a fost prin intermediul altcuiva. La fel el (Rusu Catalin), personal de catre Gaina
Veaceslav nu a fost rugat sa faca ceva pentru ultimul.

La intrebarea apdrdtorului Natalia Gdind, a declarat ca in privinta domnului Gaina
atunci a fost unica datd cand s-au relevat anumite fapte infractionale. In prezenta acestuia
(Rusu Catalin), in cadrul intreprinderii nu s-au transmis bani, doar i s-a comunicat din
partea colegilor ca domnul Gaina a solicitat sa nu Intocmeasca acte pentru savarsirea
contraventiei, dar sa le transmita contravaloarea.

El (Rusu Catalin) a primit indicatia de la colegi ce fel de proces-verbal sa intocmeasca.
A fost convins de ceilalti 2 colegi aflati la control, pentru a intocmi actul de control cu
mentiunea , fdrd incdlcdri”’, pe cand Incalcarile au fost depistate si sunt in proba video. El nu
isi aminteste cum l-au convins, dar au insistat sa nu intocmeasca actul cu constatarea
incalcarilor. Totodata nu isi aminteste, dar i se pare ca la insistenta colegilor, Veaceslav nu
era prezent, insd a fost prezent atunci cand i-a mentionat incalcarile, cu care a si fost de
acord. La fel, i-a comunicat lui Munteanu si Lungu ca nu este de acord sa nu indice
incalcarile si ca sunt incalcari majore, pentru care amenda prevazuta era 20 000 sau 10 000
lei. Esenta Incalcarii consta in ,,permiterea soferilor sd iasd din cursa pentru transportarea
pasagerilor, fdrd a avea certificat de competenta valabil”. Este vorba de un cec list Intocmit
la calculator. Nu isi aminteste exact daca domnul Lungu sau Munteanu erau responsabili de
acel control, dar incalcarile respective le-a identificat el (Rusu Catalin). Respectiv a inceput
a indica in procesul-verbal de control incalcarile depistate. Domnul Gaina s-a apropiat si i-
au fost comunicate incalcarile pe care le-a si recunoscut. Totodata lui Gaina i-au fost
comunicate care este sanctiunea incalcarilor.

El (Rusu Catadlin) nu Isi aminteste detaliat, dar dupa memorie Gdina Veaceslav a intrat
in camera unde erau amplasati pentru control, i-au fost prezentate actele si i-au fost
explicate esenta Incalcarii, cu care a fost de acord. La fel i s-a comunicat ca urmeaza sa-i fie
intocmit proces-verbal contraventional pe companie, dar din cate isi aminteste proces-



verbal contraventional pe companie nu s-a intocmit. Superiorul, dupa practica urmeaza sa
intocmeasca proces-verbal contraventional. Era o practica in care superiorul intocmeste
proces-verbal cu privire la contraventie. Doar persoana imputernicita cu dreptul de control
avea ceva suplimentar fata de ei de verificat, iar el (Rusu Catdlin) si domnul Lungu, a avut
sarcini similare, din cate isi aminteste.

La intrebarea apdrdtorului Rodion Tocan, a declarat ca actul de control s-a finalizat si
nu au fost indicate Incalcari, dar careva prescriptii. Nu s-a intocmit proces-verbal de
contraventie, dar prescriptie pe incalcari minore.

La intrebarea apdrdtorului Natalia Gdind, a declarat ca prescriptia se include in
rubrica separata in procesul-verbal de control. A fost determinat de catre colegi sa
intocmeasca actul de control In asa modalitate ca sa nu includa abateri cu certificate de
competenta profesionald. Din cuvintele colegilor, a inteles ca Gaina s-a apropiat de ei
(Munteanu si Lungu) si a propus contravaloarea pentru a nu fi constatata incalcarea. Din
cate 1si aminteste s-a apropiat de Munteanu Oleg. Contravaloarea exacta nu isi aminteste,
dar aproximativ era vorba despre 10 000 lei, iar amenda pentru incalcarile depistate era de
20 000 lei.

Discutiile dintre Muntean si Gaina nu le-a auzit, dar ulterior l-au convins si in final i-
au oferit o recompensa si acestuia (Rusu Catalin) in suma de 3000 lei. Exista si inregistrari
cu momentul transmiterii banilor de catre colegi catre el (Rusu Catalin).

El (Rusu Catalin), nu a fost prezent in momentul transmiterii banilor de catre Gaina
catre colegi, cunoaste doar din relatari. Mijloacele banesti au fost impachetate si pastrate in
loc sigur pana la predare. La momentul predarii, prin proces-verbal a fost consemnata
contravaloarea, seria banilor. Prin inregistrare video a fost consemnatd transmiterea
banilor. Considera ca nu se vad la toate bancnotele, seria 1n video. Imediat la finalizarea
actului au fost raportate conducerii, initial verbal, ulterior in scris.

La intrebarea procurorului, a raspuns ca in timpul controlului, de cateva ori Munteanu
s-a expus ca se cunoaste cu Gaind de mult, dar daca Lungu se cunoaste cu Gaing, nu fsi
aminteste. Au fost purtate discutii separat intre Gadina si Muntean. Din partea d-lui
Munteanu a fost propunerea de a nu include incalcarile, dupa ce cei doi (Gaina si
Munteanu) au purtat discutii. Cu privire la excluderea incalcarilor depistate in act, nu au
fost facute obiectii. Actul de control doar in consens, de asta si se stabileste un numar impar
de persoane. Incilcirile depistate nu isi aminteste daci prevedeau restrictii, dar era o
problema ulterioara pentru companie, daca admitea soferi in curse sa transmita persoane,
ne fiind cu acte in regula. La efectuarea controlului erau prezente si alte persoane.
Persoanele date nu au fost prezente constant.

La intrebarea apdrdtorului Rodion Tocan, a raspuns ca oficiul reprezenta un
apartament cu 2 sau 3 odaii, iar in biroul unde se afla, erau prezente si alte persoane. In
celelalte birouri erau oameni.

El (Rusu Catalin) nu avea de unde sa cunoasca ce se afla in celelalte birouri, iar in
camera unde nu stdtea la calculator, se mai aflau 2 persoane.

La intrebarea procurorului, a raspuns ca din cate 1si aminteste atunci cand a iesit de la
control si au urcat toti 3 In masina personala a domnului Lungu, el (Rusu Catalin) a urcat pe
bancheta din fata ca pasager, d-nul Lungu s-a urcat la volan, iar domnul Munteanu a urcat
in spate. Isi aminteste cd Munteanu a transmis citre Lungu suma de 6000 lei, iar ulterior
Lungu i-a transmis acestuia suma de 3000 lei. Ulterior Munteanu a iesit din masing, iar In
masind a ramas doar el cu Lungu.



El (Rusu Catdlin) a vazut doar momentul transmiterii banilor catre Lungu, ulterior
acestuia, dar nu cunoaste daca a fost facuta mentiunea ca suma data ii revine.

La intrebarea apdrdtorului Rodion Tocan, a raspuns ca printre scaunele din fata s-a
transmis banii lui Lungu, apoi ultimul a numarat suma de 3000 lei si i-a transmis-o acestuia
(Rusu Catalin).

La intrebarea apdrdtorului Natalia Gdind, a raspuns ca dupa ce i s-au comunicat
incalcarile, din birou au iesit Gaina cu Munteanu. Ceva au discutat, dar unde nemijlocit nu
cunoaste, dar cu certitudine nu unde se aflau ei. Ulterior, Munteanu a venit si a comunicat
ca Gaind roaga sa nu se includa incalcarile. Bani in oficiu nu a vazut la nimeni pe masa. El nu
isi aminteste, dar poate a mentionat domnul Gaina ca vine la control de la sanatoriu.

4. De asemenea, in cauza penald sus mentionatd, de catre partea acuzarii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

- Copia procesului-verbal din 28.10.2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018978341, privind examinarea documentelor ridicate In baza ordonantei
reprezentantului organului de urmarire penala al CNA din 20.09.2019, de la Agentia
Nationalad Transport Auto, potrivit caruia au fost ridicate si examinate:

1. Fisa de post a inspectorului de munca din cadrul Serviciului control si siguranta
ocupationala ANTA, Munteanu Oleg si Mirzac Ion, pe 05 file;

Potrivit fisei, scopul general al functiei, este ,exercitarea de cdtre titularul functiei a
controlului de stat asupra respectdrii actelor legislative si a altor acte normative din
domeniul securitdtii si sandtdtii in muncd la toate unitdtile din domeniul transportului rutier,
de cdtre angajatori, persoane fizice, precum si in autoritdtile publice centrale si locale”.

Pct. 11.1. al fisei stabileste ca titularul functiei are sarcini... ,Exercitd controlul aplicarii
actelor legislative si actelor normative in domeniul securitdtii si sdndtdtii in muncd din
ramura transportului auto la intreprinderi, institutii, organizatii, precum si a monitorizdrii si
evaludrii procedurilor referitoare la securitatea si sandtatea in muncad”.

11.1.1. Controleazad respectarea dispozitiilor, actelor legislative si altor acte normative
cu privire la securitatea si sdndtatea in muncd.

11.1.5. Efectueaza controale si intocmeste procese-verbale de control si procese verbale
cu privire la contraventia administrativd.

11.4.2. Efectueaza controale comune cu noii colaboratori si intocmeste procese-verbale
de control si procese-verbale cu privire la contraventia administrativa.

Pct. 13 al fisei stabileste ca titularul functiei are responsabilitatea... ,sd se conducd in
activitatea sa de prevederile legislatiei in vigoare”.

2. Ordinul nr. 13-p din 18.06.2018, privind transferul dlui Munteanu Oleg pe 01 file;

Potrivit ordinului, Munteanu Oleg, a fost transferat in functia de ,inspector superior
Serviciul control si sigurantd ocupationald” incepand cu data de 18 iunie 2018, cu salariul de
functie de 7830 lei, conform schemei de incadrare.

3. Ordinul nr. 12-p din 18.06.2018, privind transferul dlui Mirzac Ion, pe 01 file;

Potrivit ordinului, Mirzac lon, a fost transferat in functia de , inspector Directia control
si sigurantd ocupationald” incepand cu data de 18 iunie 2018, cu salariul de functie de 7830
lei, conform schemei de incadrare.

4. Fisa de post a inspectorului superior din cadrul Directiei control rutier, autogari si
protectia consumatorului a dl. Spatarel Sergiu, pe 10 file;



Potrivit fisei, scopul general al functiei, este ,Monitorizarea si controlul activitdtii
operatorilor de transport rutier, procesul tehnologic in gdrile si statiile auto in trafic si la
sedii precum si a respectdrii efectudrii pe drumurile publice a transporturilor cu greutdti
si/sau gabarite ce depdsesc limitele admise. Combaterea transportului ilicit de pasageri si
lichidarea gdrilor clandestine si semiclandestine. Monitorizeazd procesul si cerintele de
calitate si securitate in cadrul prestdrii serviciilor de transport rutier de pasageri si de
mdrfuri. Examinarea si perfectarea actelor administrative parvenite de la organele
administratiei publice centrale si locale, precum si corespondenta de la agentii economici §i
cetdtenii Republicii Moldova”.

Pct. 3.2.-3.5,, 3.11, 3.12 si 3.14 al fisei stabileste, ca titularul functiei ... exercitd
monitorizarea si controlul in trafic a mijloacelor de transport care efectueazd transporturi
rutiere de pasageri si bagaje, colete, precum si transporturi de mdrfuri, precum si a
respectdrii efectudrii pe drumurile publice a transporturilor cu greutdti si/sau gabarite ce
depdsesc limitele admise in zonele teritoriale de competentd; efectueazd monitorizarea si
controlul la sediile operatorilor de transport rutier si activitdti de autogdri vizdand
indeplinirea prevederilor actelor legislative si normative de cdtre intreprinderile din
domeniul rutier, cdt si activitatea agentilor economici in vederea executdrii conditiilor de
autorizare si certificare in zonele teritoriale de competentd; monitorizarea si controlul
regimului de muncd si odihnd a conducdtorilor auto, precum si a operatorilor de transport
rutier, in zonele teritoriale de competentd; participd in grupele mobile mixte de control intru
combaterea transportului ilicit de pasageri si lichidarea gdrilor clandestine si
semiclandestine, precum si a transportului ilicit de mdrfuri, bagaje si colete in raza de
competentd teritoriale; intocmeste acte de control, procese-verbale contraventionale si de
retinere a pldcutelor cu numdrul de inmatriculare si a certificatului de Inmatriculare;
exercitd controlul asupra respectdrii regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihnd ale conducdtorilor auto care efectueazd operatiuni de transport rutier,
in trafic si la sediile operatorilor de transport rutier, in raza de competentd teritoriald;
exercitd controlul transportului rutier ocazional de persoane si combaterea transportului
ilicit in trafic national si international”.

5. Ordinul nr. 123/1-p din 10.09.2018 privind transferul dl. Spatarel Sergiu pe 01 file;

Potrivit ordinului, Spatarel Sergiu, a fost transferat in functia de ,inspector superior
Directia control rutier, autogdri si protectia consumatorului” incepand cu data de 05
septembrie 2018, cu salariul de functie de 7830 lei, conform schemei de Incadrare.

6. Fisa de post a inspectorului principal din cadrul Directiei control rutier, autogari si
protectia consumatorului, semnate de Cijicenco lon; Munteanu *****; Cara Ghenadie; Lungu
Vitalie si Balmus Maxim, pe 11 file;

7. Ordinul nr. 59-p din 18.06.2018 privind transferul dl. Cijicenco Ion pe 01 file;

Potrivit ordinului, Cijicenco lon, a fost transferat in functia de ,inspector principal
Directia control rutier, autogdri si protectia consumatorului” incepand cu data de 18 iunie
2018, cu salariul de functie de 8613 lei, conform schemei de incadrare.

8. Ordinul nr. 54-p din 18.06.2018 privind transferul dl. Munteanu ***** pe 01 file;

Potrivit ordinului, Munteanu *****, a fost transferat in functia de ,inspector principal
Directia control rutier, autogdri si protectia consumatorului” incepand cu data de 18 iunie
2018, cu salariul de functie de 8613 lei, conform schemei de incadrare.

9. Ordinul nr. 97-p din 23.06.2018 privind transferul dl. Cara Ghenadie pe 01 file;



Potrivit ordinului, Cara Ghenadie, a fost transferat in functia de ,inspector principal
Directia control rutier, autogdri si protectia consumatorului” incepand cu data de 23 iunie
2018, cu salariul de functie de 8613 lei, conform schemei de incadrare.

10. Ordinul nr. 94-p din 23.06.2018 privind transferul dl. Lungu Vitalie pe 01 file;

Potrivit ordinului, Lungu Vitalie, a fost transferat in functia de ,inspector principal
Directia control rutier, autogdri si protectia consumatorului” incepand cu data de 23 iunie
2018, cu salariul de functie de 8613 lei, conform schemei de incadrare.

11. Ordinul nr. 23-p din 10.08.2018 privind transferul dl. Lungu Vitalie pe 01 file;

Potrivit ordinului, Lungu Vitalie, a fost transferat in functia de ,inspector principal
Directia control rutier, autogdri si protectia consumatorului” incepand cu data de 10 august
2017, cu salariul de functie de 6930 lei, conform schemei de incadrare.

12. Ordinul nr. 69-p din 18.06.2018 privind transferul dl. Balmus Maxim pe 01 file;

Potrivit ordinului, Balmus Maxim, a fost transferat in functia de ,inspector principal
Directia control rutier, autogdri si protectia consumatorului” incepand cu data de 18 iunie
2018, cu salariul de functie de 8613 lei, conform schemei de incadrare.

13. Ordinul nr. 22-c din 30.01.2019 privind acordarea concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani dlui. Balmus Maxim pe 01 file;

14. Ordinul nr. 25-p din 27.05.2019 privind reincadrarea dlui. Balmus Maxim in
serviciu si stabilirea timpului partial de munca pe 01 file;

15. Extras din baza de date ,anta.doc” privind evidenta proceselor-verbale cu privire
la contraventie, intocmite de catre inspectorul de munca Mirzac lon, pentru perioada
01.02.2019-30.06.2019, pe 01 file;

16. Extras din baza de date ,anta.doc” privind evidenta proceselor-verbale cu privire
la contraventie pentru perioada 01.02.2019-30.06.2019, intocmite de catre inspectorul
principal Munteanu ***** pe 02 file;

17. Extras din baza de date ,anta.doc” privind evidenta proceselor-verbale cu privire
la contraventie pentru perioada 01.02.2019-30.06.2019, intocmite de catre, inspectorul
principal Cijicenco Ion, pe 02 file;

18. Extras din baza de date ,anta.doc” privind evidenta proceselor-verbale cu privire
la contraventie pentru perioada 01.02.2019-30.06.2019, intocmite de catre inspectorul
principal Lungu Vitalie, pe 02 file;

19. Extras din baza de date ,anta.doc” privind evidenta proceselor-verbale cu privire
la contraventie pentru perioada 01.02.2019-30.06.2019, intocmite de catre, inspectorul
principal Cara Ghenadie, pe 02 file;

20. Extras din baza de date ,anta.doc” privind evidenta proceselor-verbale cu privire
la contraventie pentru perioada 01.02.2019-30.06.2019, intocmite de catre inspectorul
superior, Spatarel Sergiu, pe 02 file;

21. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, intru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr. 02-d din 03.01.2019, pe 03 file;

22. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, intru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr. 04-d din 04.02.2019, pe 03 file;

23. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, intru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr.05-d din 05.03.2019, pe 03 file;



24. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, intru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr. 06-d din 07.03.2019, pe 02 file;

25. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, intru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr.10-d din 20.03. 2019, pe 03 file;

26. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, intru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr. 13-d din 03.04.2019, pe 03 file;

27. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, intru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr. 14-d din 19.04.2019, pe 02 file;

28. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, iIntru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr. 16 - d din 25.04.2019, pe 03 file;

29. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, intru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr. 17-d din 07.05.2019, pe 03 file;

30. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, intru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr. 18-d din 22.05.2019, pe 03 file;

31. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, intru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr.19 din 03.06.2019, pe 03 file;

32. Dispozitia cu privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC, intru realizarea
atributiilor de serviciu la sediul, precum si in echipele mobile-mixte la realizarea planului
de activitate a ANTA, IGP si SFS, nr. 20-d din 18.06.2019, pe 03 file;

33. Delegatie de control nr. 76 din 06.03.2019 pe SRL ,Androstrans”, pe 1 fila; Proces
- verbal de control nr. 76 din 21.03.2019, pe 04 file;

Potrivit delegatiei de control, efectuarea controlului la sediul operatorului mentionat
a fost pus in sarcina inspectorilor ANTA, Rusu Catalin, Cijicenco lon si Mirzac lon.

Procesul-verbal contine constatdrile si rezultatele controlului, inclusiv incalcarile
depistate pe domeniul - ,securitatea si sdndtatea muncii”, precum si prescriptia
(recomandarile si indicatiile) privind inlaturarea acestor Incalcari.

34. Delegatie de control nr. 144 din 16.04.2019, pe SRL ,Citius - Grup” pe 1 filg;
Proces - verbal de control nr. 144 din 24.04.2019, pe 03 file;

Potrivit delegatiei de control, efectuarea controlului la sediul operatorului mentionat
a fost pus in sarcina inspectorilor ANTA, Rusu Catdlin, Lungu Vitalie si Munteanu Oleg.

Procesul-verbal contine constatdrile si rezultatele controlului, inclusiv incalcarile
depistate pe domeniul - ,securitatea si sdndtatea muncii”, precum si prescriptia
(recomandarile si indicatiile) privind inlaturarea acestor Incalcari.

35. Delegatie de control nr. 176 din 03.06.2019, pe SRL ,ADNA - Plus” pe 1 filg;
Proces - verbal de control nr. 176 din 12.06.2019, pe 03 file;

Potrivit delegatiei de control, efectuarea controlului la sediul operatorului mentionat
a fost pus in sarcina inspectorilor ANTA, Rusu Catalin, Lungu Vitalie si Guja Vasile.



Procesul-verbal contine constatdrile si rezultatele controlului, inclusiv incalcarile
depistate pe domeniul - ,securitatea si sdndtatea muncii”, precum si prescriptia
(recomandarile si indicatiile) privind inlaturarea acestor Incalcari.

36. Delegatie de control nr. 181 din 03.06.2019, pe SRL ,Cargo - Trafic” pe 1 fila;
Proces - verbal de control nr. 181 din 18.06.2019, pe 04 file;

Potrivit delegatiei de control, efectuarea controlului la sediul operatorului mentionat
a fost pus in sarcina inspectorilor ANTA, Rusu Catdlin, Lungu Vitalie si Munteanu Oleg.

Procesul-verbal contine constatdrile si rezultatele controlului, inclusiv incalcarile
depistate pe domeniul - ,securitatea si sdndtatea muncii”, precum si prescriptia
(recomandarile si indicatiile) privind inlaturarea acestor Incalcari.

37. Dosarul contraventional nr. 016900 din 20.06.2019 intocmit in privinta SRL
»Cargo -Trafic”, pe 12 file;

38. Dosarul contraventional nr. 016845 din 14.06.2019 intocmit in privinta SRL
+ADNA-Plus”, pe 9 file;

39. Dosarul contraventional nr. 015306 din 26.03.2019 intocmit in privinta SRL
»Androstrans”, pe 13 file;

40. Materialele privind rezultatele anchetei de serviciu initiatd pe numele
inspectorului principal Balmus Maxim, pe 09 file; (vol. [, f.d. 55-57);

- Copia procesului-verbal din 01.11.2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018978341, privind ridicarea de la compania de telecomunicatii SA ,Moldcell” a
descifrarilor convorbirilor telefonice, in temeiul ordonantei de ridicare din 11 octombrie
2019 si a incheierii judecatorului de instructie, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana nr. 11-
5104 din 15.10.2019 (vol. I f.d. 70);

- Copia procesului-verbal din 01.11.2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018978341, privind ridicarea de la compania de telecomunicatii SA ,Orange” a
descifrarilor convorbirilor telefonice, in temeiul ordonantei de ridicare din 11 octombrie
2019 si a incheierii judecatorului de instructie, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana nr. 11-
5104 din 15.10.2019 (vol. 11 f.d. 73);

- Copia procesului-verbal din 03.12.2019, intocmit In cadrul cauzei penale nr.
2018978341, privind ridicarea de la SRL ,Citius Grup” in copii autentificate a contractelor
individuale de munc3, ordinilor de angajare, fiselor de post si tabelelor de pontaj pentru
perioada de timp 01.01.2018-prezent a angajatilor intreprinderii precum si informatia pe
suport de hartie si electronic referitor la cartela contului contabil, 2114, 241 si 531
(KapTouka cyeta) si Balanta contului contabil 2114, 241 si 531 (O6opoTHO-canbA0Bas
BeJIoMOCTh) pentru perioada de timp 01.01.2018-prezent (vol. I f.d. 130);

- Procesul-verbal din 05.12.2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2018978341,
privind examinarea documentelor ridicate in baza ordonantei reprezentantului organului
de urmarire penala al CNA din 29.11.2019, de la SRL , Citius Grup”, potrivit caruia au fost
ridicate si examinate:

Copia autentificata a tabelului de pontaj al salariatilor (soferilor) SRL ,Citius Grup”
antrenati in ruta nr. 165 Chisindu, pentru luna 10/2018 pe 01 file;

Potrivit tabelului, in rubrica ,NP” la nr ,7”, este indicat angajatul ,,Drenta A”, si care
potrivit evidentei s-a aflat la serviciu in zilele de 1, 3-12, 16-26, 29-31 octombrie, astfel
avand in total 130 ore lucrate in luna octombrie 2018.



2. Copia autentificata a fisei personale de evidenta a veniturilor sub forma de salariu
si alte plati efectuate de catre SRL ,Citius Grup” in folosul lui Drenta Anton pe anul 2018,
precum si a impozitului pe venit retinut din aceste plati pe 01 file;

3. Copia autentificata a informatiei/balanta contului contabil 531.1 pentru luna
octombrie 2018, SRL ,,Citius Grup” pe 01 file;

Balanta contului mentionat contine informatii privind retribuirea muncii angajatilor
SRL ,,Citius Grup”, inclusiv si cet. Drenta Anton cu salariul indreptat spre achitare pentru
luna octombrie 2018, i1n suma de 2295.64 lei.

4. Copia autentificata a dispozitiei de incasare nr. 85 din 31.10.2018, SRL ,Citius
Grup” pe 01 file;

Potrivit dispozitiei de incasare, la 31.10.2018, casierul SRL , Citius Grup” a incasat de
la Drenta Anton suma de 9000 lei, bani acumulati de catre ultimul din prestarea serviciilor
de transport contra cost de persoane.

5. Copia autentificatd a informatiei/cartela contului contabil 241 pentru luna
octombrie 2018, SRL ,,Citius Grup” pe 02 file;

Potrivit informatiilor contului mentionat, la data de 31.10.2018, s-a Inregistrat
incasarea sumelor de 29249,00 lei si 40625,00 lei in casieria intreprinderii SRL , Citius
Grup”.

6. Copia autentificata a tabelului de pontaj al salariatilor (soferilor) SRL ,Citius Grup”
antrenati in ruta nr. 119 si 165 Chisindu, pentru luna 10/2018 pe 01 file;

Potrivit tabelului de pontaj a salariatilor Ruta 165, in rubrica ,NP” la nr. ,5”, este
indicat angajatul ,Coada Nico”, si care potrivit evidentei s-a aflat la serviciu in zilele de 1, 3-
6, 8-12, 15, 17-20, 23-26, 29-31 octombrie, astfel avand in total 130 ore lucrate in luna
octombrie 2018.

7. Copia autentificata a fisei personale de evidenta a veniturilor sub forma de salariu
si alte plati efectuate de catre SRL ,Citius Grup” in folosul lui Coada Nicolae pe anul 2018,
precum si a impozitului pe venit retinut din aceste plati pe 01 file;

8. Copia autentificata a informatiei/balanta contului contabil 531.1 pentru luna
octombrie 2018, SRL ,,Citius Grup” pe 01 file;

Balanta contului mentionat contine informatii privind retribuirea muncii angajatilor
SRL ,,Citius Grup”, inclusiv si cet. Coada Nicolae cu salariul indreptat spre achitare pentru
luna octombrie 2018, in suma de 2295.64 lei.

9. Copia autentificata a dispozitiei de incasare nr. 781 din 02.10.2018, SRL ,Citius
Grup” pe 01 file;

Potrivit dispozitiei de incasare, la 02.10.2018, casierul SRL , Citius Grup” a incasat de
la Coada Nicolae suma de 4200,00 lei, bani acumulati de catre ultimul din prestarea
serviciilor de transport contra cost de persoane.

10. Copia autentificata a dispozitiei de incasare nr. 817 din 24.10.2018, SRL , Citius
Grup” pe 01 file;

Potrivit dispozitiei de incasare, la 24.10.2018, casierul SRL , Citius Grup” a incasat de
la Coada Nicolae suma de 3657,00 lei, bani acumulati de catre ultimul din prestarea
serviciilor de transport contra cost de persoane.

11. Copia autentificata a dispozitiei de incasare nr. 839 din 29.10.2018, SRL ,Citius
Grup” pe 01 file;



Potrivit dispozitiei de incasare, la 29.10.2018, casierul SRL , Citius Grup” a incasat de
la Coada Nicolae suma de 1143,00 lei, bani acumulati de catre ultimul din prestarea
serviciilor de transport contra cost de persoane.

12. Copia autentificata a informatiei/cartela contului contabil 241 pentru luna
octombrie 2018, SRL ,,Citius Grup” pe 01 file;

Potrivit informatiilor contului mentionat, in casieria intreprinderii SRL , Citius Grup”,
data de 02.10.2018, s-a Inregistrat incasarea sumei de 43200,00 lei, la data de 24.10.2018
s-a inregistrat incasarea sumei de 35790,00 lei si la data de 29.10.2018 s-a inregistrat
incasarea sumei de 57694,00 lei.

13. Copia autentificata a informatiei/balanta contului contabil 226 pentru luna
octombrie 2018, SRL ,,Citius Grup” pe 01 file;

14. Copia autentificatd a tabelului de pontaj al salariatilor (soferilor) SRL ,Citius Grup”
antrenati in ruta nr. 175 Chisinau, pentru luna 10/2018 pe 01 file;

Potrivit tabelului, In rubrica ,NP” la nr. ,2”, este indicat angajatul ,Beselea Mi”, si care
potrivit evidentei s-a aflat la serviciu in zilele de 1, 5, 8-10, 12, 15-19, 22-25, 29, 30
octombrie, astfel avand in total 130 ore lucrate 1n luna octombrie 2018.

15. Copia autentificata a fisei personale de evidenta a veniturilor sub forma de salariu
si alte plati efectuate de catre SRL ,Citius Grup” in folosul lui Beselea Mihail pe anul 2018,
precum si a impozitului pe venit retinut din aceste plati pe 01 file;

16. Copia autentificata a informatiei/balanta contului contabil 531.1 pentru luna
octombrie 2018, SRL ,,Citius Grup” pe 01 file;

Balanta contului mentionat contine informatii privind retribuirea muncii angajatilor
SRL , Citius Grup”, inclusiv si cet. Beselea Mihail cu salariul indreptat spre achitare pentru
luna octombrie 2018, in suma de 2325,64 lei.

17. Copia autentificata a dispozitiei de incasare nr. 798 din 10.10.2018, SRL , Citius
Grup” pe 01 file;

Potrivit dispozitiei de incasare, la 10.10.2018, casierul SRL , Citius Grup” a incasat de
la Beselea Mihail suma de 4200 lei, bani acumulati de catre ultimul din prestarea serviciilor
de transport contra cost de persoane.

18. Copia autentificata a dispozitiei de incasare nr. 841 din 29.10.2018, SRL ,Citius
Grup” pe 01 file;

Potrivit dispozitiei de incasare, la 29.10.2018, casierul SRL , Citius Grup” a incasat de
la Beselea Mihail suma de 1800 lei, bani acumulati de catre ultimul din prestarea serviciilor
de transport contra cost de persoane.

19. Copia autentificata a foii de parcurs seria QN nr. 168297 pe 01 file;

Foaia de parcurs este completata in urmatoarea consecutivitate:

- In rubrica 1 este indicati denumirea intreprinderii si adresa, si anume - SRL ,,Citius
Grup", Frkkk,

- in coloana 2 este indicata data emiterii foii de parcurs, si perioada de valabilitate -
29 -30.10.2018;

- In rubrica 3 este indicatd marca si numarul de inmatriculare al autobuzului - MD
132D CSD 600;

In rubrica 11 sunt indicate zilele in care a fost antrenata in ruti unitatea de transport
cu n/1 CSD 600, astfel in zilele de 29, 30, 31 octombrie 2018, soferul Beselea Mihail a
prestarea servicii de transport contra cost de persoane.

20. Copia autentificata a foii de parcurs seria QN nr. 168121 pe 01 file;



Foaia de parcurs este completata in urmatoarea consecutivitate:

- In rubrica 1 este indicatd denumirea intreprinderii si adresa, si anume - SRL ,,Citius
Grup", *****;

- In coloana 2 este indicata data emiterii foii de parcurs, si perioada de valabilitate
01-3110.2018;

- In rubrica 3 este indicatd marca si numarul de inmatriculare al autobuzului - MD
132D CSD 600;

- In rubrica 11 sunt indicate zilele in care a fost antrenatd in rutd unitatea de
transport cu *xxx% astfel in zilele de 01, 05, 08-12, 15-19, 22, 24-26 octombrie 2018,
soferul Beselea Mihail a prestarea servicii de transport contra cost de persoane.

21. Copia autentificata a tabelului de pontaj al salariatilor (soferilor) SRL ,Citius Grup”
antrenati in ruta nr. 119 Chisinau, pentru luna 11/2018 pe 01 file;

Potrivit tabelului, In rubrica ,NP” la nr. ,9”, este indicat angajatul ,Pilipenco”, si care
potrivit evidentei s-a aflat la serviciu in zilele de 1, 2, 5-10, 12-16, 21-24 noiembrie 2018,
astfel avand in total 99 ore lucrate in luna noiembrie 2018.

22. Copia autentificata a fisei personale de evidenta a veniturilor sub forma de salariu
si alte plati efectuate de catre SRL ,Citius Grup” in folosul lui Pilipenko Piotr pe anul 2018,
precum si a impozitului pe venit retinut din aceste plati pe 01 file;

23. Copia autentificata a informatiei/balanta contului contabil 531.1 pentru luna
noiembrie 2018, SRL ,,Citius Grup” pe 01 file;

Balanta contului mentionat contine informatii privind retribuirea muncii angajatilor
SRL ,,Citius Grup”, inclusiv si cet. Pilipenko Piotr cu salariul indreptat spre achitare pentru
luna respectiva.

24. Copia autentificata a dispozitiei de Incasare nr. 860 din 01.11.2018, SRL , Citius
Grup” pe 01 file;

Potrivit dispozitiei de incasare, la 01.11.2018, casierul SRL ,Citius Grup” a incasat de
la Pilipenko Piotr suma de 3900 lei, bani acumulati de catre ultimul din prestarea
serviciilor de transport contra cost de persoane.

25. Copia autentificata a dispozitiei de incasare nr. 891 din 16.11.2018, SRL ,Citius
Grup” pe 01 file;

Potrivit dispozitiei de incasare, la 16.11.2018, casierul SRL , Citius Grup” a incasat de
la Pilipenko Piotr suma de 4200 lei, bani acumulati de catre ultimul din prestarea
serviciilor de transport contra cost de persoane.

26. Copia autentificata a informatiei/cartela contului contabil 241 pentru luna
noiembrie 2018, SRL ,,Citius Grup” pe 02 file;

Potrivit informatiilor contului mentionat, in casieria intreprinderii SRL , Citius Grup”,
la data de 01.11.2018, s-a inregistrat incasarea sumei de 30483,00 lei si la data de
16.11.2018 s-a Inregistrat incasarea sumei de 48520,00 lei

27. Copia autentificata a informatiei/balanta contului contabil 226 pentru luna
noiembrie 2018, SRL ,,Citius Grup” pe 01 file;

28. Copia autentificata a foii de parcurs seria QN nr. 168609 pe 01 file;

Foaia de parcurs este completata in urmatoarea consecutivitate:

- In rubrica 1 este indicati denumirea intreprinderii si adresa, si anume - SRL ,,Citius
Grup”, FHkkk,

- In coloana 2 este indicata data emiterii foii de parcurs, si perioada de valabilitate
21-22.11.2018;



- In rubrica 3 este indicati marca si numarul de inmatriculare al autobuzului -
Mercedes 312D 238;

29. Copia autentificata a foii de parcurs seria QN nr. 168631 pe 01 file;

Foaia de parcurs este completata in urmatoarea consecutivitate:

- In rubrica 1 este indicati denumirea intreprinderii si adresa, si anume - SRL ,Citius
Grup", *****;

- In coloana 2 este indicata data emiterii foii de parcurs, si perioada de valabilitate
23-24.11.2018;

- In rubrica 3 este indicati marca si numarul de inmatriculare al autobuzului -
Mercedes 312D 238; (vol. I, f.d. 162-164);

- Proces-verbal din 23.09.2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2018978341,
privind efectuarea perchezitiei in intervalul de timp 08:25-09:12 in domiciliul lui Lungu
Vitalie ***din mun. Chisinau, ***** in temeiul ordonantei procurorului din 17.09.2019 si a
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) cu nr. 11-
4646/2019 din 19.09.2018, privind autorizarea efectudrii perchezitiei in locul indicat in
scopul depistarii si ridicarii agendelor, registrelor, rapoartelor, acte/obiecte care vizeaza
savarsirea actelor de coruptie de catre Lungu Vitalie si alte persoane implicate in
savarsirea acestora, Inscrisuri de ciorng, tehnica computerizata de diferit model, telefoane
mobile sau suporturi optice de pastrare a informatiilor care ar putea contine date in format
electronic sau tipizat cu referire la circumstantele expuse supra, mijloace banesti a caror
provenienta nu este stabilita si care pot constitui obiectul unei eventuale confiscari speciale
sau extinse, precum si alte obiecte sau documente care formeaza obiectul de investigare al
cauzei penale.

Prin urmare, ca rezultat al efectuarii perchezitiei in locul autorizat, din domiciliul lui
Lungu Vitalie, s-a ridicat telefonul mobil marca iPhone 5S, IMEI: *****2_ (vol. I, f.d. 208-
210);

- Copia procesului-verbal privind investigatia sub acoperire intocmit la
21.06.2019 in cadrul cauzei penale nr. 2018978341, in temeiul ordonantelor procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov, privind autorizarea si prelungirea efectuarii
masurii speciale de investigatii - investigatia sub acoperire, potrivit caruia: ,La 22.04.2019,
investigatorul sub acoperire a pregdtit materialele din sdptdmdna anterioard si, tot atunci, a
fost anuntat de cdtre colegul Vitalie Lungu despre faptul ca sunt delegati intr-un control
planificat, la un operator de transport rutier care deserveste cdteva rute regulate municipale
si care are sediul juridic in or. Chisindu. Pentru mai multe detalii, a accesat Registrul
Operatorilor de Transport Rutier de unde a extras informatia generald despre companie si
mijloacele de transport utilizate. Pe parcursul zilei colegul V. Lungu a contactat
reprezentantul agentului economic cu care a stabilit cd la 24.04.2019 vor petrece controlul la
sediul acestuia. La 24.04.2019, conform planificdrii anterioare, investigatorul sub acoperire
impreund cu Vitalie Lungu si Oleg Munteanu au mers la sediul companiei ,,Citius Grup” S.R.L.
din whxek pentru a petrece controlul in baza delegatiei de control nr. 144 din
16.04.2019.

Acolo au fost intdmpinati de cdtre directorul intreprinderii, Veaceslav Gdind impreund
cu sotia acestuia, de asemenea, angajatd a companiei si incd o angajatd care le-a oferit tot
suportul pe perioada petrecerii controlului.

Odatad identificate cdteva abateri grave si anume, admiterea in curse a cel putin 3
conducdtori auto, care in anumite perioade de timp nu detineau certificate de competentd



profesionald valabile (in perioada de timp intre termenul de expirare a certificatului de
competentd profesionald si pdnd la data emiterii certificatului nou), fapt pentru care in mod
obligatoriu se pedepseste agentul economic in baza art. 197 alin. 29) CC RM (incalcand
prevederile art. 49 lit. f) si lit. g) ale C.T.R. Legea 150 din 17.07.2019) cu aplicarea sanctiunii
de 400 u.c.

In jurul orelor 12:15, in momentul in care a stabilit impreund cu V. Lungu cd
investigatorul sub acoperire va intocmi procesul contraventional si a adus la cunostintd
directorului despre acest fapt, Vitalie Lungu a discutat in mod separat cu colegul Munteanu
Oleg, cu care se cunosc si ultimul a venit cdtre ei cu propunerea de a ignora aceste incalcari si
a nu intocmi procesul contraventional din motiv cd Veaceslav Gdind i-ar fi propus ca in loc de
amendd sd le achite lor acesti bani. Dupd cdteva ezitdri din partea investigatorului sub
acoperire in care s-a prezentat impotriva musamalizdrii incdlcdrilor, investigatorul sub
acoperire a acceptat tacit propunerea colegilor care insistau din ce in ce mai mult.

Urmare a celor descrise, Munteanu Oleg a mers in mod separat si a discutat cu
Veaceslav Gdind, iar ulterior, a revenit in camerd. Dupd ce a refuzat invitatia lui V. Gdind de a
servi masa impreund, au iesit din sediul companiei in adiacentul str. Cuza Vodd unde au urcat
in automobilul personal al lui Vitalie Lungu de model ***** de culoare neagrd, unde
Munteanu Oleg de pe bancheta din spate a transmis 6.000 lei in bancnote cu nominalul de
1000 lei lui V. Lungu, incercdnd sd mascheze transmiterea banilor printr-o strdngere de
mand. Imediat, Lungu i-a transmis investigatorului sub acoperire in acelasi mod suma de
3.000 lei, care ii reveneau in mod egal din aceastd platd in schimbul nedocumentarii
contraventionale a operatorului ,Citius Grup” SRL, iar Munteanu Oleg a pdrdsit automobilul
si s-a deplasat intr-o directie necunoscutd.

In consecintd, nu a fost sanctionat operatorul economic, dar pentru incdlcarea
respectivd angajatul ANTA urma sd atragd la rdspundere contraventionald operatorul de
transport - persoana juridicd pentru comiterea contraventiei prevdzute de art. 197 alin. (29)
Cod Contraventional, cu aplicarea amenzii de la 20000 lei pand la 22500 lei”. (vol. Il f.d. 92-
102);

- Copia Procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si
a imaginilor intocmit la 27.06.2019 in cadrul cauzei penale nr. 2018978341, in temeiul
ordonantelor procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov/Mariana Botezatu
si a Incheierilor judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) cu nr.
13-1688/18 din 11.02.2019, nr. 13-3001/19 din 07.03.2019, nr. 13-4437/20198 din
10.04.2019, nr. 13-5354/2019 din 08.05.2019 si nr. 13-6053/2019 din 07.06.2019, privind
autorizarea si prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si Inregistrarea imaginilor in cadrul intalnirilor purtate de
investigatorul sub acoperire - inspector ANTA, Rusu Catalin cu alti angajati ai ANTA sau ai
altor autoritati publice, precum si persoane fizice implicate In primirea sau oferirea
mijloacelor banesti pentru neatragerea la raspundere si neaplicarea sanctiunilor prevazute
de lege, precum si alte persoane care contribuie in orice mod la favorizarea sau tdinuirea
infractiunii investigate, potrivit caruia: ,La 24.04.2019, investigatorul sub acoperire
impreund cu Vitalie Lungu si Oleg Munteanu fiind la sediul companiei ,Citius Grup” S.R.L. din
str. ***** pentru a petrece controlul in baza delegatiei de control nr. 144 din 16.04.2019, unde
au fost intdmpinati de cdtre directorul intreprinderii, Veaceslav Gdind impreund cu sotia
acestuia si o angajatd care le-a oferit suport pe perioada controlului.



In jurul orelor 12:15, in momentul in care a stabilit impreund cu V. Lungu cd
investigatorul sub acoperire va intocmi procesul contraventional si a adus la cunostintd
directorului despre acest fapt, Vitalie Lungu a discutat in mod separat cu colegul Munteanu
Oleg, cu care se cunosc si ultimul a venit cdtre ei cu propunerea de a ignora aceste incalcdri si
a nu intocmi procesul contraventional din motiv cda Veaceslav Gdind i-ar fi propus ca in loc de
amendd sd le achite lor acesti bani. Urmare a celor descrise, Munteanu Oleg a mers in mod
separat si a discutat cu Veaceslav Gdind iar ulterior, a revenit in camerd. Apoi, au iesit din
sediul companiei in adiacentul str. Cuza Vodd unde au urcat in automobilul personal al lui
Vitalie Lungu de model ***** de culoare neagrd, unde Munteanu Oleg de pe bancheta din
spate a transmis 6.000 lei in bancnote cu nominalul de 1000 lei lui V. Lungu, incercdnd sa
mascheze transmiterea banilor printr-o strdngere de mdnd. Imediat, Lungu i-a transmis
investigatorului sub acoperire in acelasi mod suma de 3.000 lei, care ii reveneau in mod egal
din aceastd plata.

Comunicdrile si imaginile au fost interceptate si inregistrate audio-video, fiind relevante
in intervalul de timp cuprins intre orele 11:50 — 11:58 din 24.04.2019, incepdnd cu min. 02:30
pand la min. 10:00 conform inregistrdrii audio-video: REC1_0080.avi, in intervalul de timp
cuprins intre orele 12:10 - 12:18, conform inregistrdrii audio-video: REC1_0081.avi incepdnd
cu min. 04:00 pdnd la min. 12:00, precum si in intervalul de timp cuprins intre orele
12:35 - 12:37, conform inregistrdrii audio-video: REC1_0083.avi incepdnd cu min. 13:00 pand
la min. 15:00, petrecute intre investigatorul sub acoperire Rusu Catdlin cu cet. Lungu Vitalie,
cet. Munteanu Oleg si cet. Veaceslav Gdind, care au avut loc la sediului companiei ,Citius
Grup” din str. Cuza-Vodd a mun. Chisindu.

Stenograma comunicdrilor si imaginilor interceptate si inregistrate la 24.04.2019,
relevante in intervalul de timp cuprins intre orele 11:50 - 11:58 incepand cu min. 02:30
pana la min. 10:00, conform Inregistrarii audio-video: REC1_0080_EXP.avi, in intervalul de

timp cuprins intre orele 12:10 - 12:18, conform Inregistrarii audio-video:
REC1_0081_EXP.avi, incepand cu min. 04:00 pana la min. 12:00, precum si in intervalul de
timp cuprins Intre orele 12:35 - 12:37, conform Iinregistrarii audio-video:

REC1_0083_EXP.avi incepand cu min. 13:00 pana la min. 15:00, petrecute Iintre
investigatorul sub acoperire Rusu Catalin cu cet. Lungu Vitalie, cet. Munteanu Oleg si cet.
Veaceslav Gaing, care au avut loc la sediului companiei ,Citius Grup” din str. Cuza-Voda a
mun. Chisinau.

Cuvintele pronuntate de cet. Rusu Catalin sunt conventional marcate in stenograma
cu litera (C), cuvintele pronuntate de cet. Lungu Vitalie sunt conventional marcate in
stenograma cu litera (V), cuvintele pronuntate de cet. Munteanu Oleg sunt conventional
marcate in stenograma cu litera (M), cuvintele pronuntate de cet. Veaceslav Gaina sunt
conventional marcate In stenograma cu litera (G):

G: Daca pe 10-15 minute va parasesc?

C: Nu avem nici o problemal!

G: Va aduc cate un prezent din lerusalim

C: Nu trebuie domnu...

G: Ny, eu nu am in vedere

C: Lasati, nu, nu, nu trebuie

V: Domnule Veaceslav, uitati care este problema. Una, doud, trei, patru persoane sunt.
Ce merge vorba de certificatele de competenta

G: Da



V: Pe 16.11.2018 si-o perfectat certificate omul, dar el din 15.10.2018 pana pe
16.11.2018, o luna de zile, el conform foii de parcurs a activat neavand certificatul de
competenta valabil.

G: El o activat?

C: Da

V: Uite foaia de parcurs

M: Hai apasa sa o scot!

C: Dap scoteti-o!

M: E inchisa?

C: Da

(Intervine contabila care imi prezintd foi de parcurs pentru alt conducdtor auto,
discutie irelevantd)

V: Acesta este o persoana.. al doilea, oricum la 04.10 s-a terminat cel vechi. Din data
de 05.10 pana pe 18.10, iacata-1

G: Am inteles

V: 05.10 a activat, 06 a activat, 07 a activat, pana pe data de 18 a activat toate zilele
acestea, fara certificat de competenta profesionala valabil

G: Fara CIPTI, am Inteles

V: Acesta este al doilea. Al treilea este tot aceeasi problema 31.10 s-a perfectat...

C: Uite ca este scrisa perioada cu pixul acolo. laca in perioada asta el a activat

V: A activat fara

(Intervine contabila, discutie nerelevantd)

G: Daca este pe foaie de parcurs, Inseamna ca cineva de la noi o cascat gura, dar noi
asa facem...

C: Ultimul a fost admis 1n cursa, el acum efectueaza cursa, Arnaut. El astazi s-a urcat la
volan la masina cu certificatul de competenta profesionala expirat

G: Si asta se demonstreaza prin foaie de parcurs, da?

C: Da. Acum fata de mine l-a sunat el este la volan, merge la capat de linie, lasa masina,
el o spus cd nu o verificat

V: Hai ca aici de Arnaut, ok

G: Voi dupa asta mai faceti evaluare...

C: Nu facem evaluare, noi va facem prescriptii si Dvs in timp de 30 de zile sunteti
obligat sa ne dati o scrisoare de raspuns, in spate cu dovezile de rigoare ca s-a corectat
problema si s-a Inlaturat situatia

G: La acestia 3, deja este corectata

C: Aceea nu este prescriptie, aceea este incalcare, prescriptia o sa fie doar pe dl.
Arnaut Dumitru

V: Dar acesta domn Veaceslav sunt ca incalcari. Uitati, noi acum trebuie sa facem un
proces

G: Altfel este ca degeaba ati venit

C: Ny, nu

V: Sincer eu am crezut ca pana la urma o sa fie ok si sa facem actul pe zero

G: Faceti! Pe cine faceti?...... Stiu ca si seful vostru va trimite ca trebuie bani la stat

V: Spune te rog, rapoartele....

C: in regula. Rapoartele sunt proaspete, aprilie, doi



G: Faceti procesul si eu il achit in trei zile

V: Daca Dvs aveti undeva sa va duceti pe 10-15 minute, eu pana ce fac procesul, Dvs
va intoarceti inapoi il iscaliti si...

G: Si dupa la mas3, necatand la proces

C: Nu, nu lasati domn Veaceslav, nu suntem in situatia ceea....

(Munteanu Oleg intrd in camerd dupd o discutie privatd cu directorul Veaceslav Gdind si
fi vorbeste lui V. Lungu in soaptd ceva nedeslusit)

V: Nici nu stiu ce e de fdcut

M: Asa mi-o propus

V: Udi Catalin!

C:A

M: El acum afard mi-o spus cd mai bine vi-i dau voud decdt....(decdt sd pldteascd
amenda)

C: Nu bdi! Asta e voniuciya tare toatd treaba asta

M: Eu il stiu pe dansul demult

C: Voi decideti dar mie mi se pare cd tot ce am scos acolo nu e fignea oleacd

M: Dap ce toate astea nu se poate de aranjat?

C: Dap sunt trei! Cum decideti dar sd nu fie pe urmd intrebdri

V: Catalin! Da sd inchidem ochii la huineaua asta

C: Cumb....7

V: Nu?

C: Voi decideti

V: Ei voi decideti

C: B..., eu I-am sunat si pe Toncoglaz si am verificat certificate la acela

V: Tu ce ai verificat pe aceea si 1i facem prescriptie ca e expirat pe data de 22, dar noi
avem pana pe data de 16 perioada de control. El pana la moment, pana pe 22.04 o fost
valabil?! Noi acum 1i facem prescriptie lui. Dar la acestilalti o sa inchidem ochii si...

C: Bai cum spuneti, dar sa nu se rasufle toata treaba asta ca vezi acum ce se intampla?

M: Eu am sa vorbesc cu dansul si eu am sa ma.... duc cu dansul

C: Kak skajite

V: Tu ce i-ai scris?

C: Eui-am scris tot

V: Prescriptia?

C: Incilcirile constatate, eu am scris tot

V: Acestea ia si le sterge si 1i facem actul pe zero si i facem prescriptie

M: Eu ma duc sa vad ce acolo...(pleacd pentru a discuta cu Veaceslav Gdind)

C: Aista cat este de...? (despre Munteanu Oleg)

V: Ei, noi l-am verificat deja si pe Guja si pe toti. Ei toti sunt beton, cu dansii n-ai
treaba. Auzi? Noi am verificat ce am avut de verificat, restul ce am gasit, el fost si o pus....

C: Parca ma tem oleaca de...

V: De aista? Nu te teme

C: Si acestalalt vezi ca vorbeste multe. Ce sa fac? Sa sterg incalcarile acestea?

V: Dar pe aceasta nu trebuie nimic, asa-i? asta e a noastra?

C: Nu

V: Pe acesta prescriptie scrii?

C: Pe acesta si lasam prescriptia



V: Si o ludam cu noi asa-i?

C: Da, asta sa o anexam la material. Pur si simplu pe asta nu ai dreptul sa ii pui
amenda dar prescriptie esti obligat sa-i faci

V: Prescriptie 1i facem si sa dea raspuns

C: Cum il cheama pe dansul?

V: Gaina Veaceslav

C: Nu bai, Arnaut!

V: Arnaut Dumitru. Na iscaleste-te si tu (Vitalie initiazd o discutie telefonicd)

kkok

C: Dar daca sunt 3 osii din spate?

V: Iti inchipui la vitezi?

C: Ei da la pritep ce asa tare?

M: Da... dar daca este incarcat?

C: Ei da, 3 osii din urma nu se simte

M: A, la trei osii da, eu de aista de lehcovoi zic

C: A... de lehcovoi

M: La cumnatu o buhnit scatu ap 1-o rasturnat in trasa, o siusit si rama la pritap si
farcop i-o zmuls

C: Am vazut un video, o aninat obocina si era mai pe sclon o fura si l-a intors de-o data

M: Da sa ma sui in masina. Da stai si ai sa-mi deschizi usa

C:Eida

M: Se deschide?

V: Am dezblocat-o, da

(Munteanu 1i transmite ascuns banii lui Vitalie Lungu prin strdngere de mind 6
bancnote de cdte 1.000 lei)

V: Noi ne mai vedem?

M: Azi nu

V: Voobse

M: Dapcum. Vsio

V: Davai noroc

C: Vsio, mersi

(V. Lungu imi transmite mie 3 bancnote de cdte 1.000 lei prin aceeasi strdngere de
mand min. 14:45)

V: Ies?

C: lesi, iesi, iesi Inca din viteza iesi (vol. I1, f.d. 174-188).

- Copia procesului-verbal de ridicare din 20.06.2019, intocmit in cadrul cauzei
penale nr. 2018978341, in temeiul ordonantei din 20.06.2018, potrivit caruia de
la investigatorul sub acoperire caruia i-a fost atribuita identitatea - Rusu Catalin a fost
ridicate 3 bancnote de 1000 (una mie lei) R. Moldova cu seria I. 0052, nr. 143215; cu seria I.
0014, nr. 129719; cu seria I. 0050, nr. 118071, pe care martorul Rusu Catalin
le-a primit la 24.04.2019 de la inspectorul ANTA, Munteanu Oleg, care la randul sau le-a
primit ca plata ilicita, de la directorul SRL ,Citius Grup”, Veaceslav Gaina si constituie o
parte din suma totalda de 9 000 lei oferita de acesta, pentru nedocumentarea cazului de
admitere 1n curse a cel putin 3 conducatori auto care in anumite perioade de timp nu
detineau certificate de competenta profesionala valabile, fapt pentru care agentul economic
se sanctioneaza in baza art. 197 alin. (29) Cod contraventional (incdlcand prevederile art.



49 lit. f) si lit. g) ale Codului Transporturilor Rutiere (Legea 150 din 17.07.2019) cu
aplicarea sanctiunii de 400 u.c. (vol. Il f.d. 219; 220-222);

- Copia procesului-verbal de ridicare din 23.09.2019, intocmit in cadrul cauzei
penale nr. 2018978341, in temeiul ordonantei din 20.09.2019, privind ridicarea
de la ANTA, cu sediul in mun. Chisindu, ***** a documentelor in copii autentificate cu
referire la functiile detinute de catre inspectorii ANTA, fisele de post ale acestora, graficele
de serviciu, ordine privind instituirea componentei echipelor mobile si informatia privind
procesele-verbale contraventionale intocmite de catre inspectorii ANTA, Cara Ghenadie,
Cijicenco lon, Spatarel Sergiu, Mirzac lon, Lungu Vitalie, Munteanu Oleg, Balmus Maxim si
Munteanu Vasile in perioada de timp februarie - iunie 2019, precum si documentele
(delegatii de control, acte de control, procese-verbale contraventionale), aferent vizitelor
de control efectuate in anul 2019 la SRL ,ADNA-Plus”, SRL ,Cargo-Trafic”, SRL ,Citius Grup”
si SRL ,Androstrans” (vol. Il, f.d. 242-245).

- Proces-verbal de perchezitie din 23.09.2019, intocmit In cadrul cauzei penale
nr. 2018978341, privind efectuarea perchezitiei in intervalul de timp 09:45-11:55 1n oficiul
SRL ,Citius Grup” din mun. Chisindau, ***** 1in temeiul ordonantei procurorului din
17.09.2019 si a incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindau (sediul
Ciocana) cu nr. 11-4644/2019 din 19.09.2018, privind autorizarea efectuarii
perchezitiei in locul indicat in scopul depistarii si ridicarii agendelor, registrelor,
rapoartelor, acte/obiecte care vizeaza savarsirea actelor de coruptie de catre Gaina
Veaceslav si alte persoane implicate In savarsirea acestora, inscrisuri de ciorna, tehnica
computerizatd de diferit model, telefoane mobile sau suporturi optice de pastrare a
informatiilor care ar putea contine date In format electronic sau tipizat cu referire la
circumstantele expuse supra, mijloace banesti a caror provenienta nu este stabilita si care
pot constitui obiectul unei eventuale confiscari speciale sau extinse, precum si alte obiecte
sau documente care formeaza obiectul de investigare al cauzei penale.

Prin urmare, ca rezultat al efectuarii perchezitiei in locul autorizat, din oficiul SRL
,Citius Grup”, s-a ridicat in original delegatia de control ANTA nr. 144 din 16.02.2019;
procesul-verbal de control nr. 144 din 24.04.2019 si scrisoarea de instiintare din
22.05.2019 nr. 51 adresata de SRL ,,Citius Grup” catre ANTA (vol. III f.d. 17-18);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.09.2019, intocmit in cadrul
cauzei penale nr. 2018978341, privind cercetarea telefonului mobil de model Samsung SM
- 405FN, IMEI ***** ridicat la 23.09.2019 de la Gdina Veaceslav in cadrul retinerii acestuia
in baza art. 166 Cod procedura penala, potrivit caruia, cercetarea telefonului a inceput prin
conectarea acestuia de catre specialist la echipamentul specializat de citire a continutului
telefoanelor mobile, pe care este instalat programul specializat de copiere a continutului
telefoanelor mobile ,*****”

Ulterior, de specialist a fost efectuata copia logica a intregii informatii stocate pe
telefonul mobil mentionat, fisierul digital generat avind denumirea de ,2019-09-27_14.04-
-2018978341--Android Generic.xry”, cu sumele hash calculate” MD5:
9834a8d45572b59e4083cc2c5b7442f3” si »SHA-1:
edd9b51fd5f415327abf0a5b2cffb07ef2ae9bb1”, si care se va pastra in arhiva Directiei
Generale Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie (vol. III f.d. 19);

- Copia procesului-verbal de perchezitie din 23.09.2019, intocmit in cadrul cauzei
penale nr. 2018978341, privind efectuarea perchezitiei in intervalul de timp 06:55-
08:51 in domiciliul lui Munteanu Oleg ***** din mun. Chisinau, ***** in temeiul ordonantei



procurorului din 17.09.2019 si a incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) cu nr. 11-4633/2019 din 19.09.2018, privind autorizarea
efectudrii perchezitiei In locul indicat in scopul depistarii si ridicarii agendelor, registrelor,
rapoartelor, acte/obiecte care vizeaza savarsirea actelor de coruptie de catre Munteanu
Oleg si alte persoane implicate In savarsirea acestora, Inscrisuri de ciorna, tehnica
computerizatd de diferit model, telefoane mobile sau suporturi optice de pastrare a
informatiilor care ar putea contine date In format electronic sau tipizat cu referire la
circumstantele expuse supra, mijloace banesti a caror provenienta nu este stabilita si care
pot constitui obiectul unei eventuale confiscari speciale sau extinse, precum si alte obiecte
sau documente care formeaza obiectul de investigare al cauzei penale.

Prin urmare, ca rezultat al efectuarii perchezitiei in locul autorizat, din domiciliul lui
Munteanu Oleg, s-a ridicat telefonul mobil marca Nokia, IMEIL: ***** (vol. II], f.d. 61-62);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 02.10.2019, intocmit in cadrul
cauzei penale nr. 2018978341, privind cercetarea telefonului mobil de model Nokia, IMEI:
ok ridicat la 23.09.2019 in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Munteanu Oleg
#haxk din mun. Chisinau, ***** potrivit caruia, cercetarea telefonului a Inceput prin
conectarea acestuia de catre specialist la echipamentul specializat de citire a continutului
telefoanelor mobile, pe care este instalat programul specializat de copiere a continutului
telefoanelor mobile ,UFED 4PC 7.18.0.199”.

Ulterior, de specialist a fost efectuatd copia logica a intregii informatii stocate pe
telefonul mobil mentionat, fisierul digital generat avand denumirea de ,TA-
1010(0x400000).bin”, cu sumele hash calculate ,MD5:
42c722bfc6f7a73f49b805a5339ef75e” si ~SHA-1:
8f3048f51d09d1dbdd5121f138b13d943a80284f”, si care se va pastra in arhiva Directiei
Generale Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie (vol. III f.d. 63).

- Rapoartele expertizelor efectuate in cadrul actiunilor de urmarire penala:

a) Raportul de analiza operationala nr. 20190411 din 06.11.2019 efectuat de catre
Directia Analitica a CNA in cadrul cauzei penale nr. 2018978341 in temeiul solicitarii DGUP
a CNA nr. 03/44-5036 din 04.11.20149 (vol. |, f.d. 77-83);

b) Raportul de analiza operationala nr. 20190432 din 26.11.2019 efectuat de catre
Directia Analitica a CNA 1n cadrul cauzei penale nr. 2018978341 in temeiul solicitarii DGUP
a CNA nr. 03/44-5313 din 19.11.2019 (vol. [, f.d. 85-87);

c) Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 139 din 24.06.2019 cu plansa
demonstrativda, intocmit de catre specialistul Directiei expertize judiciare a Directiei
generale asigurare operativa CNA in temeiul ordonantei din 21.06.2019, in cadrul cauzei
penale nr. 2018978341, potrivit caruia, 3 (trei) bancnote cu nominalul de 1000 (una mie)
lei MDL cu seria I. 0052, nr. 143215; cu seria I. 0014, nr. 129719; cu seria 1. 0050, nr.
118071, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (vol. I, f.d. 227-235).

- Mijloace materiale de proba:

a) 3 (trei) bancnote cu nominalul de 1000 (una mie) lei MD cu seria 1. 0052, nr.
143215; cu seria I. 0014, nr. 129719; cu seria I. 0050, nr. 118071, pe care martorul Rusu
Catalin le-a primit la 24.04.2019 de la inspectorul ANTA, Munteanu Oleg, care la randul sau
le-a primit ca plata ilicita, de la directorul SRL ,Citius Grup”, Veaceslav Gaina si constituie o
parte din suma totala de 9 000 lei oferita de acesta, pentru nedocumentarea cazului de
admitere in curse a cel putin 3 conducdtori auto care in anumite perioade de timp nu



detineau certificate de competenta profesionala valabile, fapt pentru care agentul economic
se sanctioneaza in baza art. 197 alin. (29) Cod contraventional (incdlcand prevederile art.
49 lit. f) si lit. g) ale Codului Transporturilor Rutier (Legea 150 din 17.07.2019) cu aplicarea
sanctiunii de 400 u.c., recunoscute in calitate de corp delict si a anexa la cauza penala nr.
2019970703 in modul stabilit de lege);

b) Purtatorului optic cu inscrierile pe el ,Orange Moldova Strict Confidential, Numar
de intrare Orange:8357/19”, pe care se afla informatia referitor descifrarile convorbirilor
telefonice de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice iM ,0range” SA, examinate
si anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 28.10.2019 (vol. ], f.d. 74);

c) Documentele ridicate in baza ordonantei reprezentantului organului de urmarire
penala al CNA din 20.09.2019, de la Agentia Nationala Transport Auto, examinate si
anexate la materialele prin ordonanta din 28.10.2019 (vol. I, f.d. 58-59);

d) Documentele ridicate in baza ordonantei reprezentantului organului de urmarire
penala al CNA din 29 noiembrie 2019, de la directorul SRL ,Citius Grup”, Gaina Veaceslav,
examinate si anexate la materialele prin ordonanta din 28.10.2019 (vol. ], f.d. 164-165)

5. De catre partea apardrii, au fost prezentate probe in sustinerea nevinovatiei
inculpatului, si anume:

- Declaratiile martorului Gaina Eudochia care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata din data de 27.04.2026, la intrebarea aparatorului Natalia Gaina, aceasta a
declarat ca dimineata la ora 08:00 a plecat la serviciu, unde o asteptau 3 persoane, care i-au
comunicat ca au venit pentru a efectua un control. Respectiv, a intrat in interior, s-au
prezentat ca inspectori din cadrul ANTA si urmeaza sa verifice actele soferilor, atragand
atentia la CIPTI. Aveau liste, iar soferii nu mai lucrau pana nu se prelungesc actele, iar in
cazul expirarii CIPTI, soferul trebuie sa prelungeasca CIPTI la ANTA. La verificare erau 70
soferi, mapele le-a luat si le-a dus in alta parte, unde controlorii verificau toate actele. La
unul din soferi au gisit ci CIPTI era finisat, dar despre aceasta, conducerea nu cunostea. in
oficiu era prezent casierul Bolocan Ecaterina si ea (Gaina Eudochia). Controlorii se aflau in
camera alaturata.

Gaina Veaceslav in timpul efectudrii controlului, se afla la sanatoriu la Calarasi din
cont propriu, mai avea 5 zile de stat, dar controlorii I-au telefonat, iar in rezultat acesta pe
la ora 12:00 a ajuns. Dupa controlul soferilor care lucrau la ziua actuald, au fost solicitate
foile de parcurs de anul trecut a soferilor. Se indica numele persoanei, lista de care au
nevoie si anul.

Gaina Veaceslav a plecat la controlori, ulterior se oferea toata informatia de care
aveau nevoie. La oficiu nu erau sume banesti. Banii companiei erau la Bolocan Ecaterina,
cand se aduceau de catre mecanic. Respectiv se indica de la cine sunt mijloacele financiare
si Ecaterina inregistra fiecare masina. Ulterior banii se duceau la banca. Sotul ei (Gaina
Veaceslav) in ziua efectudrii controlului nu a cerut careva sume, de altfel nici nu erau in
casa. Totodata, nu l-a observat sa stea de vorba separat cu cineva din controlori.

La intrebarea procurorului, a raspuns ca atunci cand a deschis biroul, a intrat in
camera acestora, s-au uitat unde se pot aseza si au zis ca merg in urmatoarea camera. Ea
(Gaina Eudochia) nu s-a aflat cu controlorii in aceeasi incapere si nici nu a asistat la
momentul Intocmirii actelor de inspectori. La fel nu cunoaste daca sotul (Gaina Veaceslav)
se cunostea cu cineva din inspectori si daca ultimul avea careva sume in buzunar.

La intrebarea instantei, a raspuns ca controlorii l-au contactat pe Veaceslav si el
cunostea ca urmeaza sa vina controlorii.



- Declaratiile martorului Bolocan Ecaterina, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata din data de 18.03.2026, la intrebarea aparatorului Rodion Tocan, a raspuns ca in
2019 era angajatad a SRL ,,Citius Grup” in calitate de casier. in ziua efectudrii controlului, in
sediul companiei nu erau sume banesti cash. Atunci cand au venit persoanele pentru
efectuarea controlului, ea se afla pe loc, prezentand tot ce s-a cerut.

Ea (Bolocan Ecaterina) cunoaste ca au fost depistate Incalcari, dar ce anume nu tine
minte si nici nu este la curent daca s-a Intocmit careva acte. Tot ce a fost solicitat de catre
controlori, a fost prezentat.

La intrebarea apdrdtorului Gdind Natalia, a raspuns ca Gdina Veaceslav nu a solicitat
in acea zi bani de la aceasta, deoarece soldul existent era de 30-40 lei.

La intrebarea procurorului, a raspuns ca in atributiile sale de serviciu intra colectarea
banilor din vanzarea biletelor, Intocmirea documentelor prin casd, inregistra operatiunile
cu aparatul de casi si depunerea banilor la banca MAIB, care se afla alituri de companie. In
ziua efectuadrii controlului la sediul companiei se afla d-nul Veaceslav, Eudochia care este
contabil sef si ea (Bolocan Ecaterina).

Ea (Bolocan Ecaterina) cu doamna Eudochia au prezentat actele la control. Pe
inspectori 1i interesa adeverinta medical3, cine e indicat in foile de parcurs si sumele. In
atributiile acesteia (Bolocan Ecaterina) intra prezentarea actelor necesare, inspectorilor.
Ceea ce i se indica, asta si facea, caci isi cunoaste atributiile.

Ea (Bolocan Ecaterina) avea atributia de a scrie foile de parcurs, de a intocmi actele si
a le prezenta la banca. Din cate tine minte Gaina Veaceslav era pe loc in momentul
efectuarii controlului, deoarece fara el nu se facea nimic. Totodata cunoaste ca Gdina
Veaceslav era la odihng, Insa ulterior s-a prezentat. Se aflau Impreuna cu contabila sef.
Documentele in original se aflau la sofer, insa copia se pastra la ea. Pe tot parcursul
efectuarii controlului, ea (Bolocan Ecaterina) s-a aflat la locul ei de munca, dar la necesitate
prezenta documentele acestora. Controlorii se aflau in contabilitate si la domnul Veaceslav.
Din cate 1si aduce aminte erau 3 inspectori, iar acestora nu li s-a oferit birou separat, la
necesitate prezenta actele. Totodata din cate isi aduce aminte toti 3 inspectori stateau
impreuna in birou, insa se mai duceau si in birou la director.

Ea (Bolocan Ecaterina) nu tine minte daca s-au stabilit careva incalcari atunci, dar
posibil sa fi fost stabilite, caci mereu se gasesc. A fost depistate incalcari in cifre, dar nu tine
minte exact si nici nu a vazut nimic de prescriptii. Soldul in casa mai mult de 30-50 lei nu
era, deoarece toti banii se duceau la banca. Contabilul sef se ocupa de transferuri, iar ea
avea dreptul doar la ordin de incasare.

La intrebarea instantei, a raspuns ca nu a auzit ca domnii sa discute despre careva
incalcari, caci nu a stat cu ei. La fel nu a vazut ca domnul Gaina sa discute cu careva din
inspectori separat si nici nu a observat ca cineva din inspectori sa se cunoasca cu domnul
Gaina.

- Declaratiile martorului Lungu Vitalie, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata din data de 18.03.2026, la intrebarile instantei, a raspuns ca pe Gadina Veaceslav il
cunoaste de cand s-a prezentat la sediul acestuia, In contextul atributiilor de serviciu,
atunci cand activa in calitate de inspector principal. A avut un control planificat la
compania , Citius Group”. Respectiv a fost apelat de domnul Gaing, fiind stabilita ora si data
controlului. In control erau implicati el (Lungu Vitalie), Oleg Munteanu si Rusu Catalin. Prin
urmare s-au prezentat la sediu, unde i-a intampinat o doamna, insa domnul Gaina nu era in
oficiu. Doamna respectiva le-a prezentat actele necesare pentru control.



El (Lungu Vitalie) cu Catdlin Rusu se aflau intr-o incapere (verificau unitatile de
transport etc.), iar domnul Munteanu in alt cabinet unde verifica tot ce e vorba de protectia
consumatorului. Incilciri in domeniu nu s-au gisit, dar careva neglijente pentru care s-a
intocmit prescriptie companiei de a inlatura neajunsurile. Spre sfarsit s-a prezentat si
domnul Veaceslav. Controlul a durat aproximativ 2 h. La finalizarea controlului, domnul
Gaina a Intrebat daca sunt neajunsuri, astfel fiindu-i comunicat ca sunt. Ulterior si-au luat
ramas bun si au iesit din sediu pornindu-se spre casa. Ei (Lungu, Munteanu si Rusu) s-au
urcat In automobil, unde Oleg Muntean i-a restituit datoria de 3000 lei. Ulterior Oleg
Muntean a plecat In directia lui, iar el (Lungu Vitalie) cu Catalin au plecat la sediu, deoarece
era ora mesei. Din partea domnului Gaina sau a doamnei din oficiu, careva propuneri cu
bani nu au fost. El (Lungu Vitalie) nu are idee despre ce merge vorba, nu a auzit si nici nu a
vazut nimic. Faptul ca Oleg era dator cu bani, este ceva firesc sa se imprumute oamenii
pana la salariu. Altceva nu are ce sa adauge. El (Lungu Vitalie) nu a vazut daca lui Catalin i-a
dat cineva bani, nu a vazut si nici nu a auzit acest lucru.

La intrebarea apdrdtorului Rodion Tocan, a raspuns ca nu a fost rugat de domnul
Veaceslav sa intreprindd sau nu careva actiuni ilegale si nici nu s-a transmis de catre
ultimul careva mijloace financiare nici acestuia si nici celorlalti colegi. La fel, nu a vazut ca
Munteanu Oleg sa transmita bani lui Catalin. Nimeni nu a fost influentat de a nu Intocmi
proces-verbal.

La intrebarea procurorului, a raspuns ca au iesit din sediu toti 3 Impreuna, s-au urcat
in masina si domnul Munteanu i-a dat datoria. Ulterior Munteanu a iesit din masina si a
plecat in chestiile sale.

Munteanu Oleg 1i era dator cu bani, respectiv atunci cand a dorit sa-i restituie, atunci a
si facut-o. El (Lungu Vitalie) nu era in cunostinta ca in ziua respectiva Munteanu Oleg
urma sa-i restituie datoria. Ce tine de doamna care i-a intalnit, nu poate comunica nimic,
dar era angajata in cadrul companiei. De atunci au trecut 7 ani si nu cunoaste functia si
numele persoanei care i-au intampinat. Atunci cand s-au apropiat la sediu i-a intalnit o
persoana care le-a comunicat ca domnul Veaceslav undeva se retine, insa a pregatit actele
necesare. La efectuarea controlului s-au prezentat in baza delegatiei de control, fiind
indicate toate 3 familii.

El (Lungu Vitalie) cu Catalin activau intr-o directie de control, iar Munteanu in alta
directie cu alta lista de verificare. La acel moment era o singura masa, astfel li s-a propus sa
fie domnul Munteanu Intr-un birou, iar el (Lungu Vitalie) cu Catalin in altul. Actele erau
pregatite, iar persoana data le prezenta mapele cu toate actele din birou (ce tine de
contabilitate presupune). Nu a fost considerata o problema inceperea controlului odata ce
era prezentd o persoand responsabild care era la curent despre venirea acestora. Fiind
actele pregatite s-a propus de a Incepe efectuarea controlului, pana la venirea domnului
Gaina.

Munteanu Oleg a imprumutat bani, astfel acesta a restituit banii atunci cand a
considerat de cuviinta. El nu tine minte ziua cand a imprumutat bani domnului Muntean.
Suma de 9000 de lei i-a fost incriminata de catre acuzare, astfel nu a recunoscut-o. El
(Lungu Vitalie) permanent s-a aflat in acel birou, nu a parasit sediul. Prescriptia probabil a
fost Intocmita de catre el (Lungu Vitalie) sau Rusu Catdlin, iar continutul prescriptiei nu-l
tine minte.



- Declaratiile martorului Munteanu Oleg, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata din data de 02.03.2026, la Intrebadrile instantei a raspuns cd, nu necesita de a fi
reprezentat de un aparator, a avut statut de invinuit, iar cauza penala a fost disjunsa.

La intrebarea avocatului, a raspuns ca in luna aprilie a anului 2019 l-a agentia de
transport SRL , Citius Grup”, a fost emisa delegatia de control in domeniul transportului. La
sediul intreprinderii s-au deplasat 3 inspectori: el (Munteanu Oleg) ca inspector pe
securitatea muncii, iar ceilalti inspectori pe auto. La fata locului era prezent directorul
Gaina Veaceslav caruia i s-a inmanat delegatia de control si s-a purces la control. Colegii din
domeniul transportului auto Lungu Vitalie si Catdlin Rusu verificau conducatorii auto,
certificatele de competentd, medicale, foi de parcurs, iar el (Munteanu Oleg) verifica actele
ce tin de domeniul securitatii muncii, deoarece de la inspectia muncii au fost luate
atributiile si date prin agentie. Contabilul sef se afla intr-un birou, el (Munteanu Oleg) se
afla in alt birou, unde i-au fost prezentate toate actele, iar Lungu cu Rusu erau in alt birou
cu directorul.

Pe parcursul controlului au fost depistate incdlcari minore, deoarece verificau
aspectele dupa lista, iar dupa completarea listei de verificare s-a constatat ca sunt minore.
Unele abateri au fost inldaturate In timpul controlului. La finalul controlului s-a intocmit
procesul-verbal de control de Rusu Catalin. Fiecare avea atributiile sale, insa controlul la
acea Intreprindere a fost initiat de directia transport, respectiv directia acestora era
initiatorii, iar el (Munteanu Oleg) era al treilea in delegatie. Ceea ce s-a constatat, i-a fost
comunicat lui Rusu Catalin, iar la final In procesul-verbal se indica prescriptia de a Inlatura
cele depistate. Ceea ce a fost depistat de colegi - nu cunoaste, deoarece nu era delegat pe
acele probleme. Ei (Rusu si Lungu) se conduceau de Codul transportatorului rutier, iar el
(Munteanu Oleg) de Legea securitatii muncii si alte acte normative ce tine de securitatea
muncii. Cu Veaceslav Gaina careva discutii separate nu a avut in acea zi si nici careva sume
banesti de la Gainda nu a primit pentru a face careva favoruri de a intocmi sau nu
proces-verbal.

El (Munteanu Oleg) nu a avut competenta de a intocmi proces-verbal de contraventie
sau alt act. Daca se atesta incalcari se face de directia transport rutier. El nu lua decizia de a
intocmi ceva, ci decizia era luata de catre Lungu Vitalie cu Rusu Catalin. Propuneri in adresa
lui Rusu Catalin nu a facut si nici nu a influentat pentru a intocmi sau nu un act. La fel nu a
propus careva sume banesti. Totodata, sustine declaratiile date in fata judecatorului
Cheptea Cristina.

La intrebdrile procurorului, a raspuns ca pe Gdina Veaceslav il cunoaste de la Inspectia
Muncii, probabil cu 20 ani in urma, cand a avut loc un accident rutier cu un sofer de-a lui. El
(Munteanu Oleg) a fost la fata locului atunci, deoarece activa in calitate de inspector in
cadrul Inspectiei Muncii, iar careva detalii nu tine minte. La fel nu cunoaste daca Rusu
Catalin si Lungu Vitalie se cunosteau cu Gaind. Atunci cand au venit pentru a efectua
controlul, s-au salutat toti 3 cu Gaina.

La intrebarea ,Dacd ati fost condamnat pe cauza penald disjunsd in privinta dvs.?”, a
raspuns ca a fost condamnat pe cauza penala respectiva, insa vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut-o. Dupa efectuarea controlului, la final procesul-verbal se semna de toti 3
inspectori. El (Munteanu Oleg) semna la capitolul acestuia, pe alte capitole - era obligat sa
semneze, dar de punctele de transport auto - nu raspundea. El avea atributii separate, fiind
pe securitatea muncii, iar ceilalti colegi erau in domeniul transportului. In atributiile sale
nu intrau certificatele de competenta profesionala si nici nu a citit ce scrie in regulament.



El (Munteanu Oleg) nu cunoaste daca putea fi angajat In cursa un sofer, fara a avea
actele in regula. Careva divergente cu privire la ce urma sa se includa in proces-verbal si ce
sa nu se includa in proces-verbal nu au fost. Totodata nu tine minte ce e indicat in
stenograma de audiere a acestuia, caci totul s-a petrecut cu 7 ani in urma. Nu este indicat
nicdieri ca el (Munteanu Oleg) a luat 9000 lei de la Gaing, iar ulterior le-a transmis lui Rusu
si Lungu. De altfel nici Catalin nu a oferit asemenea declaratii si nu doreste sa dea careva
explicatii pe marginea acestui fapt. La efectuarea controlului s-au deplasat cu automobilul
de model ,BMW” ce apartine lui Lungu Vitalie. Fiecare incalcare are pontaj, depinde ce
pontaj iese la final. El a iesit pe hol, acolo erau mai multe doamne, iar Gaina a ramas cu
inspectorii pe transport in alt birou. Dupa finele controlului au iesit toti 3 afara, au urcat in
automobil, iar ulterior el (Munteanu Oleg) a plecat cu autobuzul.

6. In dezbateri judiciare, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Gladcov
Cristina, a mentionat ca analizand probele administrate in cadrul urmaririi penale prin
prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Codului de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, conchide, ca ele demonstreaza cu
certitudine faptul, ca Gaina Veaceslav, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
din Codul penal.

La caz este confirmat cu certitudine c3, initiatorul si prietenul corupatorului (Gaina
Veaceslav) era Munteanu Oleg, fapt confirmat din declaratiile martorilor, care, a intrat intr-
0 camera separata si au purtat discutii, ulterior, a iesit la ceilalti inspectori si a propus ca sa
nu fie incluse toate incalcarile depistate si sa fie primite sumele de bani in calitate de mita.
La aceasta, conform masurilor speciale de investigatii a primit refuz de cateva ori de la
agentul statului Rusu Calin, care 1i prevenea ca nu este bine si ca vor avea consecinte.

Cu privire la declaratiile martorilor prezentati de catre partea apararii se constata ca,
doamna Eudochia Gaina este sotia inculpatului Gaina Veaceslav, care a dat mita
inspectorilor si In privinta acestuia cauza penald se examineaza in instanta de judecata.
Astfel, aceasta, desi a incercat de a forma o versiune credibil3, totusi, nu s-a aflat incontinuu
in anturajul inspectorilor si a sotului sdu pentru a comunica cu certitudine ca nu s-a
cerut/dat mita. Dar aceasta a confirmat ca era sofer cu actele In nereguld, incalcare ce se
indica ca temei de oferire a mitei pentru a nu fi nominalizat in actul de control si a nu fi
intocmit procesul-verbal de contraventie.

Confirmare reprezinta si sentinta definitiva si irevocabila de condamnare a unui
inspector care de asemenea a primit suma de 3000 lei, si anume Lungu Vitalie (sentinta din
data de 12.03.2021).

De asemenea prezinta interes si sentinta de condamnare a cet. Munteanu Oleg, din
04.07.2025 emisa in cauza penala nr. 1-19204821-12-1-27122019 dosarul nr. 1-
5016/2019, unde s-a constatat ca, Munteanu Oleg ***** se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, In redactia Legii
nr.326 din 23.12.2013 (in vigoare din 25.02.2014), si in temeiul normei indicate a-i stabili o
pedeapsa de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale si
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu modificirile legislative operate la art. 325 alin. (1) Cod penal, se
constata cd, in prezent actiunile inculpatului ar fi Incadrate in prevederile art. 325 alin. (3)
Cod penal si prevede pedeapsa cu ,inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
4000 la 6000 de unitati conventionale”. Anterior pedeapsa penala era ,inchisoare de pana



la 6 ani cu amendi in mirime de la 2000 la 4000 unititi conventionale”. In contextul
prevederilor legale si aplicabilitatii art. 8, 10 Cod penal, se constata ca fapta urmeaza a fi
incadrata in baza art. 325 alin. (1) Cod penal (redactia veche).

Astfel, solicita instantei de a-l recunoaste vinovat pe Gaina Veaceslav in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 100 mii lei.

Referitor la mijloacele materiale de proba si corpuri delicte in prezenta cauza penala
- actele si documentele, CD (ce fusese anexate anterior, inclusiv in copii, la materialele
prezentului dosar), necesita a fi pastrate in continuare atasat la materialele dosarului penal
pe toata durata pastrarii acestuia.

7. In dezbateri judiciare, apdritorul Natalia Giind, a mentionat ci Veaceslav Giina
este Invinuit In baza art. 325 alin. (1) Cod penal. Acuzarea sustine ca acesta, in calitate de
administrator al SRL ,Citius Grup”, ar fi promis si ar fi transmis suma de 9000 lei
inspectorilor ANTA, cate 3000 lei fiecaruia, pentru ca acestia sa nu intocmeasca proces-
verbal contraventional in privinta companiei SRL ,Citius Grup”. Aceasta acuzatie nu este
confirmata prin probe directe nici indirecte.

Fiind audiat In cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti Veaceslav
Gaina a declarat ca SRL ,Citius Grup” a fost supusa unui control al ANTA. El nu a negat
controlul, nu a negat prezenta inspectorilor, nu a negat ca au fost depistate unele
neajunsuri. Dar el a declarat clar ca nu a achitat nimanui remuneratii ilicite pentru
neintocmirea unui proces-verbal contraventional. A mai declarat ca nu intelege de unde
organul de urmarire penala a ajuns la concluzia ca ar fi oferit 9000 lei inspectorilor ANTA.

Art. 325 Cod penal permite tragerea la raspundere si atunci cand fapta are loc prin
mijlocitor. Totusi, chiar si In aceasta ipoteza, acuzarea trebuie sa dovedeasca legatura certa
dintre inculpat si mijlocitor. Trebuie sa dovedeasca mandatul infractional. Trebuie sa
dovedeasca faptul ca mijlocitorul a actionat la indicatia inculpatului. Trebuie sa dovedeasca
faptul ca inculpatul a cunoscut scopul transmiterii banilor.

In lipsa acestor probe, nu poate fi retinuti formula ,prin mijlocitor”. Simpla afirmatie
ca Munteanu Oleg ar fi comunicat ceva inspectorilor nu dovedeste ca Veaceslav Gdina a
promis sau a transmis bani.

Dupa control, si in timpul controlului agentul sub acoperire Catalin Rusu a intocmit o
prescriptie in adresa SRL ,Citius Grup”, prin care SRL ,Citius Grup” urma sa inlature
incalcarile. Astfel existenta unui control din partea unui organ al statului si existenta unei
prescriptii nu demonstreaza coruperea activa.

Acuzarea nu arata ca Rusu Catdlin sau Lungu Vitalie au primit bani direct de la
Veaceslav Gaina. Acuzarea insista asupra faptului ca Munteanu Oleg ar fi comunicat
inspectorilor ca Veaceslav Gaind ar fi cerut neefectuarea completa a controlului, fara a
prezenta careva probe. Se mai spune ca Munteanu Oleg ar fi transmis ulterior bani lui
Lungu si Rusu. Deci legatura directa dintre Veaceslav Gaina si banii prezentati drept proba
in dosar de catre agentul sub acoperire Catalin Rusu lipseste.

Acuzarea vorbeste despre suma de 9000 lei, dar in materialele indicate se regasesc
doar 3 bancnote a cate 1000 lei, pretins primite de Rusu Catalin. Unde este
proba ca 9000 lei au provenit de la Veaceslav Gaina?

In lipsa unei legaturi certe intre banii anexati la materialele dosarului drept proba si
Veaceslav Giind, lipseste elementul material al infractiunii de corupere activd. In cauza



datd, acuzarea se bazeaza pe MSI (masuri speciale de investigatie) si pe activitatea unui
investigator sub acoperire, Catalin Rusu. Apdrarea a atras atentia ca temeiul urmaririi a fost
raportul unui ofiter sub acoperire, care s-a prezentat drept Rusu Catalin, a fost infiltrat in
cadrul ANTA, a inregistrat discutii audio si video si, potrivit pozitiei apararii, a provocat sau
a Incurajat anumite conduite.

anegistrarea nu este suficienta daca nu arata clar fapta, daca nu arata clar persoana,
daca nu arata clar suma baneasca care a fost transmisa, daca apararea nu a avut acces
deplin si efectiv la purtitorii originali. In acest sens apirarea a inaintat demers in cadrul
cercetarii judecatoresti la judecatorul Morozan si la judecatorul Cheptea Cristina prin care
se solicita prezentarea in original si completa a purtatorului de informatii, a masurilor
speciale de investigatii. Pe acest demers instanta de judecata de asemenea nu s-a expus. La
materialele dosarului sunt anexate MSI pertinente, dar intreaga inregistrare a MSI nu a fost
prezentata de acuzare.

Apararea a indicat ca la finalizarea urmaririi penale nu a participat efectiv la
prezentarea materialelor, deoarece nu a fost coordonata ziua prezentarii. Avocatul a
solicitat audierea a doi martori si copia discului cu masurile speciale de investigatie, insa un
raspuns efectiv la aceste solicitari nu a fost primit din partea acuzarii in cadrul urmaririi
penale.

Apadrarea atrage atentia asupra unei incalcari esentiale a modului de administrare si
consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii. Potrivit materialelor cauzei,
investigatorul sub acoperire a prezentat sumele banesti si a intocmit raportul nu imediat
dupa pretinsa fapta, ci peste aproximativ 3, 4 luni de la momentul la care acuzarea sustine
ca ar fi avut loc transmiterea banilor. Aceasta Intarziere ridica intrebari esentiale: Unde s-
au aflat banii In aceasta perioada? Cine a pastrat banii? in ce conditii au fost pastrati banii?
Au fost banii sigilati imediat dupa pretinsa primire? Exista proces-verbal de ridicare sau
predare intocmit imediat sau peste 3 luni Cine a avut acces la bancnote in cele 3, 4 luni?
Cum poate fi exclusa substituirea, contaminarea sau modificarea probelor? De ce raportul
nu a fost intocmit si prezentat in termenul prevazut de art. 136 alin. (4) CPP? Care este
justificarea legala a acestei intarzieri?. Fiind audiat in sedinta de judecata investigatorul sub
acoperire nu a dat un raspuns clar la aceste intrebari.

In cauza dat3, banii prezentati de investigatorul sub acoperire nu pot fi tratati ca
proba certa a pretinsei coruperi active, intarzierea de 3, 4 luni exclude posibilitatea unei
verificari reale si imediate a provenientei lor. Ea exclude posibilitatea stabilirii sigure ca
aceste bancnote sunt aceleasi care ar fi fost pretins primite In legatura cu cauza. Ea exclude
posibilitatea stabilirii unei legituri certe intre bancnote si Veaceslav Giina. In lipsa acestor
materiale, acuzatia raméane fara suport probator direct. Nu existd dovada certa a
transmiterii banilor. Nu exista dovada certa a provenientei banilor. Nu exista dovada certa
ca Veaceslav Gaina a avut vreo legatura cu aceste sume.

Acuzarea nu a demonstrat elementul material al infractiunii nici scopul prevazut de
art. 325 alin. (1) Cod penal.

Instanta nu poate emite sentinta de condamnare asupra persoanei pe baza
interpretarii subiective a agentului sub acoperire. Totodata, sentinta pronuntata in privinta
lui Lungu nu poate fi folositd pentru stabilirea vinovitiei lui Veaceslav Giini. in acea
sentintd, numele lui Veaceslav Gdina a fost depersonalizat, iar vinovatia acestuia a fost
exclusa. Aceasta confirma ca acea hotarare nu stabileste si nu poate stabili vinovatia
inculpatului din prezenta cauza



Infractiunea de corupere activa cere intentie, nu este suficient ca administratorul unei
companii sa fie prezent la control, nu este suficient ca inspectorii sa constate incalcari, nu
este suficient ca o persoana terta sa spuna ca ar fi discutat ceva cu administratorul.

Acuzarea trebuia sa dovedeasca faptul ca Veaceslav Gdind a urmarit constient sa ofere
bani pentru ca inspectorii sa nu isi indeplineasca atributiile. Din aceste motive, apararea
solicita instantei:

- sa constate incalcarea art. 136 alin. (4) CPP prin prezentarea tardiva a raportului si a
sumelor banesti de catre investigatorul sub acoperire;

- sd aplice art. 95 CPP si sa examineze admisibilitatea acestor materiale prin prisma
modului neconform de administrare;

- sda puna In sarcina acuzdrii obligatia de a justifica legalitatea, integritatea si
admisibilitatea acestor probe;

- sa constate lipsa unui lant de custodie clar si neintrerupt;

- sa inlature aceste materiale ca probe administrate contrar Codului de procedura
penald;

- sa nu intemeieze sentinta pe raportul investigatorului sub acoperire si pe sumele
banesti prezentate tardiv.

8. Astfel, analizand declaratiile inculpatului, martorilor, precum si probele
administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine
urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod Incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuit3d, invinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de proceduri
penala, instanta hotdraste asupra invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
de procedura penala sa emita o sentintd legald, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a



fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia, insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntats,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica In special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instantad, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca vina inculpatului
Gaina Veaceslav este dovedita pe deplin, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza
art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activa, adica ,Promisiunea, darea, personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, precum si pentru o altd
persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Analiza juridico-penala a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice
sau a persoanelor publice straine.



Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunuri, servicii, privilegii, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Respectiv, remuneratia ilicita poate consta in bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub
orice forma, In toate cazurile avand un caracter gratuit, iar astfel, este important ca
remuneratia sa nu i se cuvinad persoanei publice, adica sa nu-i fie legal datoratd, precum si
trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publica se
angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Prin ,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele bdnesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material in formeaza suma de 9000 lei, suma transmisa de Gaina
Veaceslav inspectorului Munteanu Oleg, care ulterior a divizat suma remuneratiei, si
anume le-a transmis fiecaruia din inspectori cate 3000 lei.

Latura obiectivd a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabilad care se exprima
in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvine pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Prin promisiune se intelege angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fata de o
persoana publica sau o persoana publica strdainad de a-i transmite in viitor - intr-un termen
determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicitd, daca acea persoana publica sau
persoana publica straina va actiona In sensul dorit de corupator.

Darea constituie inméanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de
catre corupator catre persoana publica sau persoana publica strdaind. Spre deosebire de
promisiune, darea implica in mod necesar actiunea corelativa de primire.

La calificarea infractiunii de corupere activa o importanta deosebita are prezenta
calitatii subiectului special al persoanei careia i se ofera, promit sau dau bunuri care nu i se
cuvin, adica persoana publica.

In acest context, instanta de judecati mentioneazi ci conform art. 123 alin. (2) Cod
penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicad; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de judecata retine ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, se
constata ca, conform copiei fisei postului, Munteanu Oleg detinea functie publica de
inspector principal din cadrul ANTA.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiuni active din partea
inculpatului Gaina Veaceslav, care, in urma discutiilor purtate cu Munteanu Oleg, i-a promis
ultimului si i-a dat suma ilicita de bani in schimbul comportamentului dorit.

Aceste circumstante se confirma prin declaratiile martorului Rusu Catalin, care fiind
audiat in cadrul sedintei de jucatd, a indicat ca: [.In prezenta acestuia (Rusu Cdtidlin), in
cadrul intreprinderii nu s-au transmis bani, doar i s-a comunicat din partea colegilor cd
domnul Gdind a solicitat sd nu intocmeascd acte pentru sdvdrsirea contraventiei, dar sd le



transmitd contravaloarea....El (Rusu Cdtdlin) a primit indicatia de la colegi ce fel de proces-
verbal sd intocmeascd. A fost convins de ceilalti 2 colegi aflati la control, pentru a intocmi
actul de control cu mentiunea , fdrd incdlcdri”, pe cdnd incdlcdrile au fost depistate si sunt in
proba video. El nu isi aminteste cum I-au convins, dar au insistat sd nu intocmeascd actul cu
constatarea incdlcdrilor... Din cuvintele colegilor, a inteles ca Gdind s-a apropiat de ei
(Munteanu si Lungu) si a propus contravaloarea pentru a nu fi constatatd incdlcarea. Din
cdte isi aminteste s-a apropiat de Munteanu Oleg. Contravaloarea exactd nu isi aminteste, dar
aproximativ era vorba despre 10 000 lei, iar amenda pentru incdlcdrile depistate era de 20
000 lei... Discutiile dintre Muntean si Gdind nu le-a auzit, dar ulterior I-au convins si in final i-
au oferit o recompensd si acestuia (Rusu Cdtdlin) in sumd de 3000 lei. Existd si inregistrdri cu
momentul transmiterii banilor de cdtre colegi cdtre el (Rusu Cdtalin)... La fel i s-a comunicat
cd urmeazd sa-i fie intocmit proces-verbal contraventional pe companie, dar din cdte isi
aminteste proces-verbal contraventional pe companie nu s-a intocmit...].

Declaratiile martorului Rusu Catdlin coroboreaza cu continutul procesului-verbal
privind investigatia sub acoperire intocmit la 21.06.2019 si cu continutul procesului-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor intocmit la 27.06.2019,
care potrivit stenogramei (vol. I, f.d. 174-188) se retin urmatoarele: Cuvintele pronuntate
de cet. Rusu Catdlin sunt conventional marcate in stenograma cu litera (C), cuvintele
pronuntate de cet. Lungu Vitalie sunt conventional marcate in stenograma cu litera (V),
cuvintele pronuntate de cet. Munteanu Oleg sunt conventional marcate In stenograma cu
litera (M), cuvintele pronuntate de cet. Veaceslav Gainda sunt conventional marcate in
stenograma cu litera (G):

G: Daca pe 10-15 minute va parasesc?

C: Nu avem nici o problema!

G: Va aduc cate un prezent din lerusalim

C: Nu trebuie domnu...

G: Nu, eu nu am in vedere

C: Lasati, nu, nu, nu trebuie

V: Domnule Veaceslav, uitati care este problema. Una, doua, trei, patru persoane sunt.
Ce merge vorba de certificatele de competenta.

G: Da

V: Pe 16.11.2018 si-o perfectat certificate omul, dar el din 15.10.2018 pana pe
16.11.2018, o luna de zile, el conform foii de parcurs a activat neavand certificatul de
competenta valabil.

G: El o activat ?

C: Da

V: Uite foaia de parcurs

M: Hai apasa sa o scot!

C: Dap scoteti-o!

M: E inchisa?

C:Da

(Intervine contabila care imi prezintd foi de parcurs pentru alt conducdtor auto,
discutie irelevantd)

V: Acesta este o persoana.. al doilea, oricum la 04.10 s-a terminat cel vechi. Din data
de 05.10 pana pe 18.10, iacata-1



G: Am inteles

V: 05.10 a activat, 06 a activat, 07 a activat, pana pe data de 18 a activat toate zilele
acestea, fara certificate de competenta profesionala valabil

G: Fara CIPTI, am Inteles

V: Acesta este al doilea. Al treilea este tot aceeasi problema 31.10 s-a perfectat...

C: Uite ca este scrisa perioada cu pixul acolo. laca In perioada asta el a activat

V: A activat fara

(Intervine contabila, discutie nerelevantad)

G: Daca este pe foaie de parcurs, inseamna ca cineva de la noi o cascat gura, dar noi
asa facem...

C: Ultimul a fost admis 1n cursa, el acum efectueaza cursa, Arnaut. El astazi s-a urcat la
volan la masina cu certificatul de competenta profesionala expirat

G: Si asta se demonstreaza prin foaie de parcurs, da?

C: Da. Acum fata de mine I-a sunat el este la volan, merge la capat de linie, lasa masina,
el o spus cd nu o verificat

V: Hai ca aici de Arnaut, ok

G: Voi dupa asta mai faceti evaluare...

C: Nu facem evaluare, noi va facem prescriptii si Dvs in timp de 30 de zile sunteti
obligat sa ne dati o scrisoare de raspuns, in spate cu dovezile de rigoare ca s-a corectat
problema si s-a inlaturat situatia

G: La acestia 3, deja este corectata

C: Aceea nu este prescriptie, aceea este Incadlcare, prescriptia o sa fie doar pe dl.
Arnaut Dumitru.

V: Dar acesta domn Veaceslav sunt ca incalcari. Uitati, noi acum trebuie sa facem un
proces

G: Altfel este ca degeaba ati venit

C: Ny, nu

V: Sincer eu am crezut ca pana la urma o sa fie ok si sa facem actul pe zero

G: Faceti! Pe cine faceti?...... Stiu ca si seful vostru va trimite ca trebuie bani la stat

V: Spune te rog, rapoartele....

C: in regula. Rapoartele sunt proaspete, aprilie, doi

G: Faceti procesul si eu il achit in trei zile

V: Daca Dvs aveti undeva sa va duceti pe 10-15 minute, eu pana ce fac procesul, Dvs
va Intoarceti inapoi il iscaliti si...

G: Si dupa la masa, necatand la proces

C: Nu, nu lasati domn Veaceslav, nu suntem in situatia ceea....

(Munteanu Oleg intrd in camerd dupad o discutie privatd cu directorul Veaceslav Gdind si
fi vorbeste lui V. Lungu in soaptd ceva nedeslusit)

V: Nici nu stiu ce e de facut

M: Asa mi-o propus

V: Uai Catalin!

C:A

M: El acum afara mi-o spus ca mai bine vi-i dau voua decat....(decat sa plateasca
amenda)

C: Nu bai! Asta e voniuciya tare toata treaba asta

M: Eu il stiu pe dansul demult



C: Voi decideti dar mie mi se pare ca tot ce am scos acolo nu e fignea oleaca

M: Dap ce toate astea nu se poate de aranjat?

C: Dap sunt trei! Cum decideti dar sa nu fie pe urma intrebari

V: Catalin! Da sa Inchidem ochii la hu....a asta

C: Cum b....7

V: Nu?

C: Voi decideti

V: Ei voi decideti

C: B..., eu l-am sunat si pe Toncoglaz si am verificat certificate la acela

V: Tu ce ai verificat pe aceea si 1i facem prescriptie ca e expirat pe data de 22, dar noi
avem pana pe data de 16 perioada de control. El pana la moment, pana pe 22.04 o fost
valabil?! Noi acum i facem prescriptie lui. Dar la acestilalti o sa inchidem ochii si...

C: Bai cum spuneti, dar sa nu se rasufle toata treaba asta ca vezi acum ce se intampla?

M: Eu am sa vorbesc cu dansul si eu am sa ma.... duc cu dansul

C: Kak skajite

V: Tu ce i-ai scris?

C: Eu i-am scris tot

V: Prescriptia?

C: Incilcirile constatate, eu am scris tot

V: Acestea ia si le sterge si 1i facem actul pe zero si i facem prescriptie

M: Eu ma duc sa vad ce acolo...(pleaca pentru a discuta cu Veaceslav Gaina)

C: Aista cat este de...? (despre Munteanu Oleg)

V: Ej, noi l-am verificat deja si pe Guja si pe toti. Ei toti sunt beton, cu dansii n-ai
treaba. Auzi? Noi am verificat ce am avut de verificat, restul ce am gasit, el fost si o pus....

C: Parca ma tem oleaca de...

V: De aista? Nu te teme

C: Si acestalalt vezi ca vorbeste multe. Ce sa fac? Sa sterg Incalcarile acestea?

V: Dar pe aceasta nu trebuie nimic, asa-i? asta e a noastra?

C: Nu

V: Pe acesta prescriptie scrii?

C: Pe acesta si lasam prescriptia

V: Si o luam cu noi asa-i?

C: Da, asta sa o anexam la material. Pur si simplu pe asta nu ai dreptul sa ii pui
amenda, dar prescriptie esti obligat sa-i faci

V: Prescriptie 1i facem si sa dea raspuns

C: Cum 1l cheama pe dansul?

V: Gaina Veaceslav

C: Nu bai, Arnaut!

V: Arnaut Dumitru. Na iscaleste-te si tu (Vitalie initiaza o discutie telefonica)

kkok

M: Da sa ma sui in masina. Da stai si ai sa-mi deschizi usa

C:Eida

M: Se deschide?

V: Am dezblocat-o, da

(Munteanu ii transmite pe ascuns banii lui Vitalie Lungu prin strdngere de mdnd 6
bancnote de cdte 1.000 lei)



V: Noi ne mai vedem?

M: Azi nu

V: Voobse

M: Dapcum. Vsio

V: Davai noroc

C: Vsio, mersi

(V. Lungu imi transmite mie 3 bancnote de cdte 1.000 lei prin aceeasi strdngere de
mdnd min. 14:45)

V: Ies?

C: Iesi, iesi, iesi inca din viteza iesi.

Astfel, din continutul stenogramei rezulta ca Veaceslav Gaina a intreprins, in mod
succesiv, mai multe actiuni orientate spre oferirea unor avantaje inspectorilor. Initial,
acesta le propune un ,prezent din Ierusalim”, oferta refuzata de Rusu Catalin. Ulterior,
dupa ce este informat despre Incalcarile constatate si despre intocmirea procesului-verbal,
afirma ca va achita amenda, insa 1i invita pe inspectori ,la masa”, invitatie de asemenea
refuzata.

In continuare, dupd o discutie purtatd in afara incdperii cu Munteanu Oleg, prin
intermediul acestuia transmite mesajul ca ,mai bine vi-i dau voua decat...”, exprimare
care, analizata in contextul Intregii conversatii si al imprejurarilor cauzei, reprezinta
propunerea de remitere a mijloacelor banesti in scopul neaplicadrii sanctiunilor legale si
modificarii rezultatelor controlului.

Propunerea este urmata imediat de oferirea si remiterea efectivda a mijloacelor
banesti, prin intermediul lui Munteanu Oleg, catre inspectorii Vitalie Lungu si Rusu Catalin,
aspect confirmat de Inregistrarea audio-video si de stenograma convorbirii.

Actiunile prejudiciabile ale inculpatului se confirma si prin copia procesului-verbal de
ridicare din 20.06.2019, potrivit caruia de la investigatorul sub acoperire, caruia i-a fost
atribuitad identitatea ,Rusu Catalin”, au fost ridicate trei bancnote cu nominalul de 1.000
(una mie) de lei fiecare. Conform actului procedural, aceste bancnote au fost primite de
martorul Rusu Catdlin la data de 24.04.2019 de la inspectorul ANTA, Munteanu Oleg, care,
la randul sau, le-a primit cu titlu de plata ilicita de la directorul SRL ,Citius Grup”, Gaina
Veaceslav.

Totodata, aceste imprejurari sunt confirmate si de copia procesului-verbal de ridicare
din 23.09.2019, potrivit caruia au fost ridicate, in copie, documente autentificate referitoare
la functiile detinute de inspectorii ANTA, agende, registre, rapoarte, precum si alte acte si
obiecte ce vizeaza savarsirea faptelor de coruptie. De asemenea, relevanta probatorie
prezinta si copia procesului-verbal din 28.10.2019 privind examinarea documentelor
ridicate in temeiul ordonantei reprezentantului organului de urmarire penald al CNA din
20.09.2019 de la Agentia Nationala Transport Auto.

Analizate In ansamblu si in coroborare cu celelalte probe administrate in cauza,
aceste mijloace de proba demonstreaza vinovatia inculpatului.

Astfel, prin probele administrate si examinate in sedinta de judecata, acuzarea a
demonstrat existenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa In actiunile
inculpatului Gaina Veaceslav.

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost audiati atdt martorii acuzairii, cat si cei
propusi de apdrare, si anume: Gaina Eudochia, Bolocan Ecaterina, Lungu Vitalie si
Munteanu Oleg.



Analizand In ansamblu probele cercetate in sedinta de judecatd, instanta conchide ca
declaratiile martorilor apararii nu sunt de natura sa rastoarne concluziile care rezulta din
probatoriul administrat si nu infirma existenta elementelor constitutive ale infractiunii.

Infractiunea specificata este o infractiune formald. Ea se considera consumata din
momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei ilicite.

La caz, infractiunea este consumata, demonstrandu-se ca inculpatul Gaina Veaceslav a
oferit inspectorului ANTA, Munteanu V., suma de 9000 de lei, care ulterior a divizat-o cate
3000 de lei, repartizand-o fiecaruia dintre inspectori.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza
constd, in principal, In interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale. Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa,
intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1)
scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de
catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul
neindeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de
catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul
intarzierii Indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta
- de catre corupt a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4)
scopul grabirii Indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre corupt a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

Subiectul este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins
varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Astfel, inculpatul Gaina Veaceslav, nascut din anul 1951, intruneste calitatea de
subiect al infractiunii, fiind persoana responsabila.

In concluzie, instanta de judecati cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor este convinsa, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, astfel in actiunile lui Gaina
Veaceslav fiind prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Cu referire la calificarea infractiunii incriminate lui Gaina Veaceslav in baza art.
325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata considera ca actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate in baza Legii in vigoare la data comiterii faptei, or, potrivit art. 8 din
Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In acest sens, instanta retine ci inculpatului Giind Veaceslav i este incriminati
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, manifestata prin
promisiune, dare, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
precum si pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
fapta savarsita la data de 25 aprilie 2019.

Astfel, la momentul comiterii faptei incriminate, si anume la data de 25 aprilie 2019,
art. 325 alin. (1) din Codul penal prevedea raspunderea penalad pentru promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta sd indeplineascd sau sd nu
indeplineascd ori sd intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei



sale sau contrar acesteia, faptd care se pedepseste cu inchisoare de pdnd la 6 ani, cu amendd
in mdrime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale.

Totodata, instanta retine ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea
unor acte normative, in vigoare din data de 07.09.2024, au fost operate modificari esentiale
la art. 325 din Codul penal, fiind introduse forme agravante distincte ale infractiunii de
corupere activa In dependenta de proportiile remuneratiei ilicite.

Prin urmare, potrivit noii reglementari, faptele de corupere activa savarsite in
proportii ce depasesc 100 unitati conventionale urmeaza a fi incadrate juridic in baza art.
325 alin. (3) din Codul penal, care prevede o sanctiune mai sever3, inclusiv o pedeapsa
complementara sub forma de amenda majoratd, si anume inchisoare de pana la 6 ani, cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale.

Cu toate acestea, instanta retine ca aplicarea noii redactii a legii penale ar agrava
situatia juridica a inculpatului, atat prin recalificarea faptei din alin. (1) in alin. (3) al art.
325 din Codul penal, cat si prin majorarea sanctiunii amenzii penale. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Codul penal, legea penald care inaspreste pedeapsa sau agraveaza situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

De asemenea, potrivit art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, nimanui nu i se
poate aplica o pedeapsa mai aspra decat cea care era prevazutda la momentul comiterii
faptei. In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in cauza Scoppola v.
Italia din 17 septembrie 2009 c3a, in cazul existentei unor legi penale succesive, instantele
judecatoresti urmeaza sa aplice legea penala mai favorabila persoanei acuzate.

Prin urmare, tindnd cont de principiul aplicarii legii penale mai favorabile si de
interdictia aplicdrii retroactive a unei legi penale mai severe, instanta de judecata
concluzioneaza ca actiunile inculpatului Gdind Veaceslav urmeazd a fi incadrate juridic in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii in vigoare la data de 25 aprilie 2019,
ca lege penald mai favorabild.

9. Instanta de judecatad nu va retine argumentul apardtorului precum ca fapta
imputata nu este dovedita prin probe directe, legale, clare si convingatoare, or, potrivit art.
27 Cod procedura penala al Republicii Moldova, judecdtorul apreciazda probele potrivit
propriei convingeri, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate, iar nicio probd
nu are o putere probantd prestabilitd. Prin urmare, legislatia procesual penala nu stabileste
ca vinovatia trebuie dovedita exclusiv prin probe directe. Atat probele directe, cat si cele
indirecte au aceeasi valoare probatorie, daca, analizate in ansamblu, conduc la o concluzie
certa asupra existentei faptei si a vinovatiei inculpatului.

Cu referire la argumentul avocatului precum ca nu existd o proba directa ca
Veaceslav Gaind a transmis sau a promis bani, si ca ar fi cerut neintocmirea unui proces-
verbal contraventional, instanta de judecata retine ca din continutul stenogramelor
convorbirilor analizate in coroborare cu celelalte probe administrate in cauza, rezulta
indicii relevante cu privire la intentia lui Veaceslav Gaina de a comite fapta incriminata.

Instanta apreciaza ca fiind neintemeiata afirmatia apararii privind provocarea la
comiterea infractiunii de catre investigatorul sub acoperire, Rusu Catdlin, or, din
declaratiile acestuia rezulta ca rolul sau in cadrul masurii speciale de investigatie era unul
pasiv, fiind atentionat sa nu provoace savarsirea unor abateri sau infractiuni, ci doar sa
observe, sa documenteze si sa raporteze conduitele constatate. Astfel, din continutul
discutiilor inregistrate rezulta ca initiativa privind neindicarea incalcarilor in actul de




control nu a provenit de la investigatorul sub acoperire, acesta exprimand chiar rezerve
fata de o asemenea conduita.

Cu referire la argumentul partii apararii potrivit carora acuzarea nu ar fi demonstrat
ca Rusu Catalin si Lungu Vitalie au primit nemijlocit bani de la Veaceslav Gaina, instanta de
judecata mentioneaza cda din ansamblul probelor administrate rezulta existenta unui
mecanism de transmitere a sumelor de bani prin intermediul lui Munteanu Oleg, precum si
legatura dintre solicitarea formulata de Veaceslav Gaina privind neefectuarea completa a
controlului si remiterea ulterioard a banilor citre inspectori. In spetd, declaratiile,
mijloacele materiale de proba si celelalte inscrisuri administrate se completeaza reciproc si
contureaza un lant probator coerent, din care rezulta atat existenta intelegerii, cat si rolul
fiecaruia 1n realizarea activitatii infractionale.

Nu poate fi retinut nici argumentul apararii precum ca, inregistrarea nu este
suficienta daca nu arata clar fapta, daca nu arata clar persoana, daca nu arata clar suma
baneasca care a fost transmisd, daca apararea nu a avut acces deplin si efectiv la purtatorii
originali.

In primul rand, instanta de judecatd puncteazs, cd Legea procesual penald nu impune
ca o inregistrare sa dovedeasca, in mod izolat, toate imprejurarile relevante ale cauzei, or,
valoarea probatorie a unei asemenea probe se apreciaza in coroborare cu ansamblul
materialului probator administrat.

In al doilea rand, argumentul apirarii privind lipsa accesului deplin la purtitorii
originali, nu este sustinut prin existenta unei vatamari concrete aduse dreptului la aparare
sau a unor indicii obiective privind alterarea ori neautenticitatea Inregistrarii, si nu poate
constitui temei pentru excluderea probei.

In al treilea rand, desi apararea a invocat in cadrul dezbaterilor judiciare, ci instanta
nu s-ar fi pronuntat asupra demersurilor privind prezentarea in original si in volum
complet a purtdtorilor de informatii aferenti masurilor speciale de investigatie, precum si
asupra solicitarii privind efectuarea unei expertize a mijloacelor banesti, se va retine ca
demersul respectiv a fost formulat anterior in fata altor judecatori care au examinat cauza,
pe cand in cursul examinarii cauzei de catre prezentul complet de judecata, partea apararii
nu a reiterat asemenea solicitari nici la etapa formularii cererilor si demersurilor si nici la
etapa completarii cercetdrii judecatoresti. Astfel, invocarea abia in cadrul dezbaterilor
judiciare a pretinsei omisiuni a instantei de a solutiona respectivele demersuri nu poate fi
echivalata cu existenta unei cereri procesuale pendinte asupra cadreia prezentul complet de
judecata ar fi omis sa se pronunte.

Referitor la argumentul partii apararii potrivit caruia investigatorul sub acoperire nu
a prezentat sumele banesti si raportul privind masura speciala de investigatie in termenul
prevazut de lege, ci dupa aproximativ 3-4 luni de la pretinsa comitere a faptei, instanta il
apreciazd ca fiind neintemeiat. Or, din materialele cauzei rezultd ca raportul
investigatorului sub acoperire, precum si sumele banesti utilizate In cadrul masurii speciale
de investigatie au fost anexate la dosarul penal, fiind puse la dispozitia partilor si supuse
examindrii In sedinta de judecatd, cu respectarea principiilor contradictorialitatii si
egalitdtii armelor. Apararea a avut posibilitatea efectiva de a contesta continutul acestor
mijloace de proba, autenticitatea lor, precum si circumstantele in care au fost obtinute, fara
ca instanta sa constate existenta unor impedimente care sa fi afectat exercitarea
drepturilor procesuale ale inculpatului.



In acest context, instanta retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia admiterea si aprecierea probelor tin, in principal, de competenta
instantelor nationale, iar neregularitatile de ordin procedural nu determind, in mod
automat, incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Aspectul determinant il constituie caracterul echitabil al procedurii in
ansamblul sau si posibilitatea efectiva a acuzatului de a contesta probele administrate si de
a-si exercita dreptul la aparare.

Prin urmare, in lipsa unor dovezi privind producerea unei vatamari procesuale
concrete sau afectarea caracterului echitabil al procesului, instanta constata ca sustinerile
apararii referitoare la momentul prezentarii raportului investigatorului sub acoperire si a
sumelor banesti nu sunt de natura sa atraga excluderea probelor ori sa le diminueze
valoarea probatorie, motiv pentru care acestea sunt respinse ca neintemeiate.

Cu referire la argumentul apararii privind lipsa expertizei bancnotelor sub aspectul
existentei/inexistentei urmelor papilare ale inculpatului, instanta retine ca efectuarea unei
asemenea expertize nu constituie, in sine, o conditie obligatorie pentru stabilirea existentei
infractiunii de corupere activa. Provenienta si circuitul mijloacelor banesti urmeaza a fi
stabilite prin aprecierea tuturor probelor administrate, iar lipsa identificarii unor urme
papilare ale inculpatului pe bancnote nu ar fi fost, prin ea Insdsi, apta sa infirme
transmiterea mijloacelor banesti, inclusiv in situatia in care transmiterea acestora s-a
realizat prin intermediul unei alte persoane.

Cu referire la argumentul potrivit cdaruia la materialele cauzei s-ar regasi doar suma
de 3000 lei, In timp ce acuzatia vizeaza suma totala de 9000 lei, instanta constata ca
cuantumul total transmis rezulta din declaratiile martorului Rusu Catalin, care a relatat ca,
dupa finalizarea controlului, Munteanu Oleg a transmis lui Lungu Vitalie suma de 6000 lei,
iar ulterior Lungu Vitalie i-a transmis lui suma de 3000 lei, care coroboreaza si cu alte
mijloace de proba, care corespund mecanismului descris de acuzare privind divizarea
sumei totale de 9000 lei In cate 3000 lei pentru fiecare dintre cei trei inspectori.

In ceea ce priveste pretinsa lipsd a unui lant de custodie clar si neintrerupt al
mijloacelor banesti, instanta retine ca martorul Rusu Catalin a declarat ca banii au fost
pastrati intr-un loc sigur si ulterior transmisi prin proces-verbal organului de urmarire
penal3, la predare fiind consemnate contravaloarea si seriile bancnotelor. Acesta a explicat
ca transmiterea mijloacelor banesti nu a avut loc concomitent cu predarea materialelor
audio-video, ci ulterior, conform modului in care i s-a solicitat sa procedeze. Prin urmare,
simplul interval temporal dintre primirea banilor si predarea acestora nu demonstreaza, in
lipsa unor indicii obiective, ca mijloacele banesti ar fi fost substituite, alterate sau ca
autenticitatea lor ar fi fost compromisa.

Cu referire la argumentul apararii potrivit caruia sentintele pronuntate in privinta lui
Lungu Vitalie si Munteanu Oleg nu pot stabili vinovatia lui Gainda Veaceslav, instanta de
judecata noteaza, ca concluzia instantei se intemeiaza pe probele cercetate nemijlocit in
sedinta de judecatd, iar hotararile referitoare la ceilalti participanti pot fi avute In vedere
numai In masura in care confirma existenta unor imprejurari ce se coroboreaza cu probele
administrate in prezenta procedura, fara a transfera automat asupra inculpatului
constatarile privind vinovatia altor persoane.

Cu privire la sustinerea apararii privind neparticiparea efectiva la procedura de
prezentare a materialelor urmaririi penale si lipsa unui raspuns efectiv la solicitarile
formulate la acea etapa, instanta retine ca aprecierea unei eventuale neregularitati



procesuale nu poate fi realizata in mod abstract, ci prin raportare la existenta unei vatamari
concrete a dreptului la aparare. In cursul examinirii cauzei in instantd, materialele
relevante, inclusiv rezultatele masurilor speciale de investigatie si raportul investigatorului
sub acoperire, au fost supuse cercetarii judecatoresti, iar apararea a avut posibilitatea de a
le contesta, de a adresa intrebari martorilor si de a formula obiectii asupra legalitatii,
autenticitatii si valorii lor probatorii. In aceste conditii, instanta nu constati ca modalitatea
invocata de aparare ar fi determinat, prin ea insasi, o imposibilitate efectiva de exercitare a
drepturilor procesuale ori ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii in ansamblul sau.

In consecintd, examinand in mod individual si in ansamblu criticile formulate de
aparare, instanta nu constata existenta unei vatamari care sa fi compromis caracterul
echitabil al procedurii. In acelasi timp, concluzia privind vinovitia inculpatului nu se
intemeiaza pe un singur mijloc de proba, ci pe coroborarea declaratiilor martorilor,
rezultatelor masurilor speciale de investigatie, inscrisurilor si celorlalte probe cercetate
nemijlocit In sedinta de judecata.

10. La capitolul individualizarii pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicata inculpatului
Gaina Veaceslav, pentru faptele savarsite, instanta de judecata va tine cont de dispozitiile
art.art. 7, 75 din Codul penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca, ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Pe de alta parte, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la



comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, potrivit cdreia natura si
durata sanctiunilor aplicate trebuie sa fie proportionale cu gravitatea infractiunii si cu
situatia personala a persoanei condamnate.

Instanta de judecata retine, ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave
savarsite cu intentie. Totodatd, infractiunea comisa de inculpatul Gaina Veaceslav face
parte din categoria infractiunilor ce atenteaza la buna desfasurare a activitatii in sfera
publica si afecteaza Increderea societatii in activitatea functionarilor publici.

De asemenea, instanta retine ca Gaina Veaceslav a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor agravante si atenuante prevazute de art. 76 si 77 din Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Gaina Veaceslav de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecatd conchide ca art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
redactia legii in vigoare la data comiterii faptei) stabileste pedeapsa cu inchisoare de pana
la 6 ani, cu amenda In marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Concomitent, la stabilirea pedepsei, instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or, prin actiunile sale ilicite, inculpatul a atentat la activitatea normala a
autoritatilor publice, submindnd increderea societatii in integritatea functionarilor si
promovand ilegalitatea si nedreptatea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considers cd corectarea si
reeducarea inculpatului Gaina Veaceslav sunt posibile prin aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia, conform art. 72
alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, reiesind din faptul ca dispozitia normei penale incriminate prevede
aplicarea obligatorie si a pedepsei complementare sub forma de amends3, instanta ajunge la
concluzia de a aplica inculpatului Gaina Veaceslav si o amenda in marime de 2 000 (doua
mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una suta mii) lei.

La compartimentul modalitatii de executare a pedepsei penale, instanta de judecata
retine ca potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, aceasta poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune. In acest caz, instanta dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada
de probatiune stabilita, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si va Indreptati
increderea acordata prin respectarea obligatiilor stabilite.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, perioada de probatiune se stabileste de instanta
de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.



Subsecvent, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, instanta de judecata obligda condamnatul
sa respecte anumite obligatii, inclusiv: sa se prezinte la organul de probatiune la datele
fixate de acesta si sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

La caz, instanta de judecata apreciaza ca, in privinta inculpatului Gaina Veaceslav,
scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reala a pedepsei cu inchisoarea, or, acesta
este la prima abatere de la legea penala, are studii superioare, este casatorit, pensionar,
detine grad de invaliditate de gr. I, este incadrat in campul muncii si nu au fost stabilite
circumstante agravante prevazute de lege.

Prin urmare, instanta considera oportuna suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea si stabilirea unei perioade de probatiune de 3 (trei) ani, potrivit
art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal.

Instanta retine ca aplicarea unei pedepse efective cu executare reald urmeaza sa
reprezinte o masura exceptionald, aplicabild doar in cazul in care scopul pedepsei penale
nu poate fi atins printr-o sanctiune mai blanda. Or, in prezenta cauza, instanta
apreciaza ca supravegherea comportamentului inculpatului in perioada de probatiune,
impreund cu obligatiile stabilite de lege si sanctiunea amenzii aplicate, sunt suficiente
pentru corectarea si reeducarea acestuia, precum si pentru prevenirea savarsirii unor noi
infractiuni. Or, pedeapsa stabilita inculpatului Gaina Veaceslav este una echitabila si
proportionala gravitatii faptei comise, fiind suficienta pentru realizarea scopurilor
prevazute de art. 61 Cod penal, fara a fi excesiva in raport cu persoana inculpatului si
circumstantele concrete ale cauzei.

Totodatd, instanta retine ca suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu
constituie o Inlaturare a rdspunderii penale si nici o exonerare de consecintele
condamnarii, ci reprezinta o modalitate de individualizare a executarii pedepsei, prin care
condamnatului i se ofera posibilitatea de a-si corecta comportamentul fara executarea
efectiva a pedepsei cu inchisoarea.

Potrivit art. 90 alin. (9) din Codul penal, in cazul in care condamnatul, in perioada de
probatiune, va incdlca In mod sistematic obligatiile stabilite sau va savarsi o noua
infractiune, instanta de judecata poate dispune anularea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei si executarea, totala sau partiala, a pedepsei stabilite prin prezenta
sentinta.

De asemenea, instanta de judecata retine ca, potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz
de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta poate inlocui suma
neachitata a amenzii cu pedeapsa inchisorii, In limitele prevazute de lege, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale neachitate.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

Instanta de judecata mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Gaina
Veaceslav, a tinut cont de faptul ca acesta este la prima abatere de la legea penala, are studii
superioare, este casatorit, pensionar, detine grad de invaliditate de gr. II, este Incadrat in
campul muncii si nu au fost stabilite circumstante agravante prevazute de lege. Totodata,
instanta a apreciat in cumul circumstantele in care a fost comisa infractiunea, motivul
comiterii acesteia, precum si prejudiciul adus valorilor sociale ocrotite de legea penala.



In acest context, instanta a concluzionat cd aplicarea unei pedepse mai blande decat
cea solicitata de acuzatorul de stat este suficienta pentru corectarea si reeducarea
inculpatului Gaina Veaceslav si pentru restabilirea echitatii sociale, fiind proportionala
gravitatii infractiunii comise.

11. Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca in privinta inculpatului nu este aplicata o masura preventiva.

Din aceste considerente, instanta nu considera oportuna aplicarea vreunei masuri
preventive in continuare, pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

12. Actiune civilg, in intelesul reglementat de Capitolul I al Titlului VII al Codului de
procedura penald, nu a fost inaintata.

13. Masuri asiguratorii potrivit prevederile art. 197 din Codul de procedura penala,
nu au fost aplicate.

14. Instanta de judecata retine ca, in cadrul dezbaterilor judecatoresti, procurorul nu
a solicitat incasarea din contul inculpatului a carorva cheltuieli judiciare.

15. Mijloacele materiale de proba - acte si documente, sa fie pastrate In continuare
atasat la materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

16. In conformitate cu prevederile art. art. 384, 385, 389, 392-395, 397, 400 din Codul
de procedura penalad, instanta de judecata,

hotaraste:

Gaina Veaceslav ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia legii in vigoare la data comiterii faptei), se
condamna pentru fapta savarsita si In baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 100 000 (una suta mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, se suspendi conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd in privinta lui Gaina Veaceslav, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu fixarea unei perioade de probatiune pe un
termen de 3 (trei) ani.

Se dispune neexecutarea pedepsei cu inchisoarea aplicate daca, in perioada de
probatiune stabilita de instanta, Gaina Veaceslav nu va savarsi o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) si b) Codul penal, se obliga Gaina Veaceslav ca, in
perioada termenului de probatiune fixat, sa se prezinte la organul de probatiune la datele
fixate de acesta; sa anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de catre
Gaina Veaceslav, inclusiv respectarea obligatiilor stabilite de instanta pe perioada pentru
care a fost suspendata executarea pedepsei cu Inchisoarea, se va asigura de catre organul
de probatiune 1n a carui raza teritoriala se afla domiciliul inculpatului.



Se informeaza Gaina Veaceslav despre obligatia acestuia de a se prezenta in termen
de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a hotdrarii judecatoresti la biroul de
probatiune 1n a carui raza teritoriala se afla domiciliul sau, in vederea punerii in executare
a sentintei de condamnare cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoarea.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - acte si documente, sa fie pastrate in continuare atasat la materialele dosarului
penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator
Cusca Liliana



