Dosarul penal nr. 1 —200/2014

09-1-4797-xxxxORAS _SATxxxx082013

SENTINTA
in numele LEGII
31 martie 2014 mun.Balti
Judecatoria Balti
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — XXXXXXXXX
Grefier - XXXXXXXXX

Cu participarea procurorului  -xxxxNUMExxxx x

Avocatului -XxxXNUMEXxxX x
Inculpatului - xxxxXNUMExxxx
Partile vatamate - xxxxNUMExxxx, xxxxXNUMEXxxx, XXXXX,

A judecat 1n sedintd de judecata publica dosarul penal, parvenit la data de xxxxORAS SATxxxx.08.2013, de invinuire a lui

- xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din r-1 Glodeni,
satul Funduri Vechi si domiciliat in mun.Balfi, str. xxxxORAS_ SATxxxx
144/xxxxORAS_SATxxxx, casatorit, nu este supus serviciului militar, studii
superioare, c/p ----, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.(2) lit.c) Cod penal,
procedura de instiintare a fost legal indeplinita,

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata

a constatat:

xxxxNUMExxxx detinind functia de profesor de disciplini speciale aprobat prin ordinul nr.15-C din 01.09.1994 si fiind examinator
al examenilor de calificare la data de 20-21 wunie 2013 1n grupele de timplari 3-10; 4-10, la Scoala Profesionald nr.1 din mun.Bali, la
21.06.2013 aproximativ la orele 09.00 aflindu-se in incinta institutiei de invatamint indicate, din interes material, a pretins si a extorcat
de la studentul grupei nr.410 xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 600 lei, dintre care 400 lei pentru sustinerea examenului
de aparare a diplomei si 200 lei pentru a obtine o nota pozitiva la disciplina ,,Practica de specialitate”, adica pentru a indeplini actiuni ce
tin de obligatiile lui directe in domeniul invatamintului, pentru a obtine o decizie favorabild in folosul studentului. Continuind activitatea
s-a criminald, tot in acea zi aproximativ la orele 13.30 a primit de la studentul xxxxNUMExxxx banii extorcati, pentru executarea
obligatiunilor de serviciu, care ulterior au fost indicati in procesul-verbal de perchezitie corporala.

Tot el, detinind functia de profesor de disciplini speciale aprobat prin ordinul nr.15-C din 01.09.1994 si fiind examinator al
examenilor de calificare la data de 20-21 iunie 2013 in grupele de timplari 3-10; 4-10, la Scoala Profesionald nr.1 din mun.Balti, la
21.06.2013 aflindu-se in incinta institutiei de invatamint indicate, din interes material, a pretins si a extorcat de la studentul grupei nr.410
Gutu Ion bani ce nu i se cuvin in suma de 650 lei, pentru apararea diplomei i a obtine o nota pozitiva la practica de specialitate, incluse
in examenul de calificare si respectiv obtinerea unui grad de calificare la absolvirea institutiei de Tnvatamint, banii pe care i-a primit tot
in acea zi 1n biroul nr.25 a institutiei indicate mai sus, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatile lui directe in domeniul
invatamintului, si de a obtine o decizie favorabila in folosul studentului.

Tot el, detinind functia de profesor de disciplini speciale aprobat prin ordinul nr.15-C din 01.09.1994 si fiind examinator al
examenilor de calificare la data de 20-21 funie 2013 in grupele de timplari 3-10; 4-10, la Scoala Profesionald nr.1 din mun.Balti, la
21.06.2013 aflindu-se in incinta institutiei de invatamint indicate, din interes material, a pretins i a extorcat de la studentul grupei nr.410
xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 900 lei, aidca 500 lei pentru practica si 400 lei pentru examen, pentru apararea
diplomei si a obtine o nota pozitiva la practica de specialitate, incluse in examenul de calificare si respectiv obtinerea unui grad de
calificare la absolvirea institutiei de invatdmint, banii pe care i-a primit tot in acea zi in biroul nr.25 a institutiei indicate mai sus, pentru a
indeplini actiuni ce {in de obligatiile lui directe in domeniul invatdmintului, si de obtine o decizie favorabild in folosul studentului.



Inculpatul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecata vina nu a recunoscut-o si a declarat cd a luat bani de la studenti pentru
reparatia pe care el a efectuat-o in biroul sau. A mentionat c reparatia a fost ficuti de comun acord a studentii si parintilor acestora. in
privinta banilor depistati in urma perchezitiei a mentionat ca sunt banii dati de catre xxxxNUMExxxx pentru reparatie, banii acestea nu i-
a numdrat, cind i-a primit de la xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx a aflat suma de 950 lei in urma perchezitiei, el a mentionat ca trebuia
sd fie doar 650 lei, bani pentru reparatie, 300 lei nu stie de unde s-au luat in buzunarul lui.

La intrebarile formulate in sedinta de judecata, inculpatul a indicat ca a facut reparatie din motivul cd la moment se petrece un
concurs, cel mai bun profesor si cel mai bun birou. A mai mentionat ca, in urma perchezitiei banii din buzunar i-a scos singur si suma
de 950 lei au fost pusi in plic, unde a semnat pentru aceasta. xxxxNUMExxxx a explicat nu nu a fortat pe nimeni pentru a da bani
pentru reparatie, mentionind ca probabil cineva i-a Intins o cursa din motivul ca el trebuia sd devina director pe instruire.
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Partea vatamata xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecata a declarat ca este student al grupei nr.410 la Scoala Profesionala nr. 1
din mun.Balti, unde profesorul sau xxxxNUMExxxx a adunt toata grupa intr-o sald si a spus ca trebie sa dea fiecare student cite 400 lei
pentru examen si pentru practica cite 200 lei. Acesti bani xxxxNUMExxxx nu a avut de unde sai dea, unde a plecat la coruptie Centrul
National Anticoruptie si a scris o plingere pe faptul dat.

Partea vatamata xxxxNUMExxxx, in sedinta de judecatd a declarat ca este student la Scoala Profesionald nr.1 din mun.Baltj,
unde profesorul sdu xxxxNUMExxxx la sfirsitul anului de invatamint 2013 a adunat toatd grupa si i-a anuntat pe studenti cd pentru
ultimu examin trebuie de achitat bani, cine nu va achita suma nu va primi diploma. La data de 21.05.2013, in sala 25 etajul 4,
xxxxXNUMExxxx a transmis banii in suma de 900 lei lui xxxxNUMExxxx, pentru examen 400 lei, pentru practica 200 lei si pentru
reparatie 300 lei.

Martorul Cojocaru Mihail, in sedinta de judecata a declarat ca este director la Scoala Profesionald nr.1 din mun.Balti, si ca
xxxxXNUMExxxx era examinator la grupa timplarilor. Cojocarul Mihail a intrat in biroul unde se petrecea examinele si peste citeva
minute cineva a deschis usa si la chemat pe xxxxNUMExxxx, unde el a iesit. Cojocaru Mihail a mentionat ca la Scoala Profesionala nr.1
din mun.Balti este strict interzis de a colecta bani de la studenti pentru reparatie.
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Avind astfel de date, judecata considera, ca actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx urmeaza sa fie calificate in baza art.324 alin.
(2) lit.a) Codul penal, adica corupere pasiva - pretinderea personald de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, cu extorcarea de aceste bunuri.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cit $i prin punctul de
vedere de reeducare a faptuitorului, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal, $i anume
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

Analizind materialele cauzei, instanfa considera ca la determinarea sanctiunii echitabile urmeaza de {inut cont de gravitatea
infractiunii, i anume faptul ca infractiunea este calificatd conform prevederilor art.16 Codului penal ca grava. In aceste conditii, se
constata ca pericolul social concret al activitatii infractionale inculpatului este unul ridicat, actiunile inculpatului fiind stopate numai prin
descoperirea lor si interventia organelor de drept.

in calitate de circumstante atenuante, instanta retine faptul ¢ inculpatul pentru prima datd a savirsit infractiune, la evidenta la
medicul narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca.



Instanta retine ca inculpatul este Tncadrat in cimpul muncii $i anume la Scoala Profesionala nr.1 din mun.xxxxORAS SATxxxx
din anul 1994, unde pina in prezent nu a avut nici o abatere de ordin disciplinar.

Instanta a retinut cd sanctiunea art.324 alin.(2) lit.a) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani cu
amenda Tn marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta a retinut si faptul ca la data de 25.02.2014 a intrat in vigoare sanctiunile modificate ale art.324 Cod penal, care prevede
pedepsa sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Conform art.10 alin.(2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau Inrdutiteste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Deci, conform celor expuse, si luind in consideratie cd urmarirea penalda a fost pornitd la data de 21.06.2013 — pina la
modificarea sanctiunii art.324 Cod penal, instanta de judecata va stabili inculpatului pedeapsa conform sanctiunilor art.324 Cod penal
care au fost 1n vigoare pina la data de 25.02.2014.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriillor de individualizare si coroborarea probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazi proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorilor, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate, si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considerd cd sanctiunea lui xxxxNUMExxxx urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotédrire motivele condamnirii cu
suspendare conditionati a executdrii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, 1n termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune $i, prin comportare exemplard si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Avind in vedere aceste argumentele indicate instanta considera ca scopul pedepsei putind fi atins chiar fara executarea acesteia,
instanta constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.90 Codului penal, in baza acestor prevederi legale instanta urmeaza sa
dispuna suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul xxxxNUMExxxx fixind un termen de incercare pe o
durata de 3 (trei) ani, explicindu-i ca pedeapsa va fi consideratd conditionatd daca in termenul de proba fixat de catre el nu va fi
savirsitd o noud infractiune.

Cit priveste pedeapsa complementard - amenda, instanta de judecatd considerd necesar de a stabili inculpatului xxxxNUMExxxx
in marime de 1000 unititi conventionale, ce constituie 20000 (douazeci mii) lei.

Conform art.79 alin.(1) Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul $i dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in
grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Reiesind din normele legale expuse de art.61 Cod Penal, cd scopul pedepsei penale este corectarea celui vinovat intru prevenirea
comiterii de catre el a altor fapte penale, instanta considera posibil aplicarea art.79 al.(1) Cod penal, i nu va aplica in privina
inculpatului pedeapsa complimentard obligatorie sub formad de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, iar executind pedeapsa sub formd de amenda si suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea,
inculpatul va intelege si va constietiza fapta prejudiciabild comisa §i pe viitor va evita comportamentul delicvent.

La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei instanta de judecatd este in drept sa-i
stabileasca inculpatului unele restrictii, prevazute de art.90 alin.(6) Codului penal.

Conducindu-se de prevederile art.90 alin.(6) Codului penal instanta de judecatd aplicad in cauza prevederile art.90 alin.(6) lit.a)
Codului penal gi anume se obligd inculpatul xxxxNUMExxxx sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul consimtamintul organului
competent.

Masura preventiva — neparasirea localitatii, aplicata fatd de xxxxNUMExxxx de a mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

In privinta corpurilor delicte, soarta acestora urmeaza sa fie determinatd conform art.162 Codului de procedura penal.

Corpul delict — CD-R cu 1inregistrarea convorbirilor dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, dupa intrarea sentintei in
vigoare de a pastra la materialele cauzei penale.

Corpul delict — bani in suma de 950 lei, dupa intrarea sentintei in vigoare de a transmite in folosul statului.



Corpul delict — bani in suma de 1760 lei si 1000 ruble rusesti, dupa intrarea sentintei in vigoare de a restitui lui xxxx NUMExxxx.

Corpul delict — certificate de absolvire a scolii de meserii pe numele Stefanco Ion, certificate de studii gimnaziale pe numele
Stefanco lon, cerere de inscriere la invatamint de la Stefanco Ion, certificate eliberat de primaria Costiujenii Mari lui Stefanco Ion,
adeverinta medical pe numele Stefan, dupa intrarea sentintei in vigoare de a restitui lui xxxx NUMExxxx.

Corpul delict — grila n care sunt fixate nemele elevilor, dupa intrarea sentintei in vigoare de a pastra la materialele cauzei penale.

Corpul delict — vata hidratata si mostre de creion, dupa intrarea sentintei in vigoare de a le nimici.

Corpul delict — DVD-R cu inregistrarea video a perchezitiei corporale a lui xxxxNUMExxxx, dupa intrarea sentintei in vigoare de
a pastra la materialele cauzei penale.

Pentru aceste motive siin conformitate cu art. art.384 — 385, 389, 397 ale Codului de procedura penald, instanta de judecata

Condamn a:

Se recunoaste vinovat xxxxNUMExxxx de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal si se stabileste
acestuia pedeapsa in forma de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in mérime de 1000 (o mie) unititi conventionale, ce
constituie 20000 (doudzeci mii) lei, in baza art.79 Cod penal, cu inliturarea pedepsei complimentare de privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

in baza art.90 Codului penal executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata fata de xxxxNUMExxxx se suspendi conditionat pe un termen de
proba de 3 (trei) ani, explicindu-i ca pedeapsa va fi consideratd conditionatd daca in termenul de proba fixat de catre el nu va fi savirsita
0 noud infractiune.

Masura preventiva — neparasirea localitatii, aplicata fatd de xxxxNUMExxxx de a mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

In temeiul art.90 alin.(6) Codului penal xxxxNUMExxxx se obligi se nu-si schimba domiciliul fira consimtimintul organului competent.

Corpul delict — CD-R cu inregistrarea convorbirilor dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, dupd intrarea sentintei in
vigoare de a pastra la materialele cauzei penale.

Corpul delict — bani Tn suma de 950 lei, dupa intrarea sentintei in vigoare de a transmite in folosul statului.

Corpul delict — bani in suma de 1760 lei si 1000 ruble rusesti, dupa intrarea sentintei in vigoare de a restitui lui xxxx NUMExxxx.

Corpul delict — certificate de absolvire a gcolii de meserii pe numele Stefanco Ion, certificate de studii gimnaziale pe numele
Stefanco Ion, cerere de inscriere la Tnvatamint de la Stefanco lon, certificate eliberat de primaria Costiujenii Mari lui Stefanco Ion,
adeverinta medical pe numele Stefan, dupa intrarea sentintei in vigoare de a restitui lui xxxxNUMExxxx.

Corpul delict — grila in care sunt fixate nemele elevilor, dupa intrarea sentintei in vigoare de a pastra la materialele cauzei penale.

Corpul delict — vata hidratata si mostre de creion, dupa intrarea sentintei in vigoare de a le nimici.

Corpul delict — DVD-R cu inregistrarea video a perchezitiei corporale a lui xxxxNUMExxxx, dupa intrarea sentintei in vigoare de
a pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta, pronuntata integral la data de 31 martie 2014, cu drept de apel la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,

Judecatorul XXXXXXXX



