CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-454/18 Judecatoria Edinet sediu Ocnita
03-1a-2683-19062018 Judecator R.Mazuret

DECIZIE
In numele Legii
11 martie 2020

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului Igor Dorfman

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelurile procurorului in
oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat, si al sefului Directiei
Generale Administrare Fiscald Nord al SFS, Tatiana Neghina, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet sediu Ocnita din 17.05.2018, prin care

Dubenco Vasile ***** nascut la ***** codul de
identificare *****_ originar si locuitor al *****  cetatean
al Republicii Moldova, studii superioare, supus
serviciului militar, casatorit, fard antecedente penale,

a fost achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunilor prevazute de
art.324 alin.(4); 324 alin.(2) lit.c) si 327 alin.(1) CP, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

A fost solutionata chestiunea privind corpurile delicte.

A fost respinsd ca neintemeiatd pretentia Serviciul Fiscal de Stat catre
Dubenco Vasile privind incasarea de la ultimul in beneficiul statului a prejudiciului
in valoare de 62400 lei.

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia procurorului privind incasarea de la
Dubenco Vasile in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 37350
lei.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 04.08.2017 pana
la 17.05.2018, in instanta de apel de la 18.06.2018 péana la 20.02.2020.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tindnd cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, ca Dubenco Vasile
dkkak este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod
Penal al Republicii Moldova in urmatoarele circumstante:

Dubenco Vasile, detinand functia de inspector principal, grad special de
capitan al Serviciului Vamal, conform ordinului 456-¢c din 09.06.2003, fiind
angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului
vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat in Republica Moldova, raionul Ocnita,
orasul Otaci, strada Prieteniei nr.86, actiondnd contrar obligatiilor impuse de
functia detinutd prin fisa de post, Codului Vamal, Codului de conduitd a
colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara
institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie
sd-1 facad vulnerabil de o influentd nedatorata altei persoane, sda respingd si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa
nu foloseascd pozitia sa in interese particulare §i sd nu sugereze o recompensa
pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sd nu solicite, sd nu primeascad sau
sd nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de
serviciu, urmarind in scop de profit, la data de 19.08.2016, in intervalul de timp
09:47:21-10:02:32 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la *****
soferul autocarului de model "Mercedes” cu numadrul de Tnmatriculare *****,
supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale reiesind din formula a cate
10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, ce nu i se
cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate n
autocar, autocarul de model "Mercedes” cu numarul de inmatriculare ***** gi a
marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei
si controlului vamal obligatoriu si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.



Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 19.08.2016 cu
autocarul de model ”"Mercedes” cu numarul de inmatriculare ***** prin punctul
de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 41 persoane.

Tot el, Dubenco Vasile este invinuit de faptul ca, la data de 19.08.2016, in
intervalul de timp 12:08:19-12:12:11 a pretins, acceptat si primit personal pentru
sine de la ***** goferul autocarului de model “Mercedes” cu numarul de
inmatriculare ***** supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile cdrora nu depasesc 100 unitdfi conventionale
reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transporta plus 50 lei
pentru autocar, ce nu 1 se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza
trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model "Mercedes” cu numarul
de inmatriculare ***** gi a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera
de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului
la trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu si/sau cu incalcarea procedurii
legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penald la 19.08.2016, cu
autocarul de model Mercedes cu numarul de inmatriculare *****_ prin punctul de
trecere a frontierei Otaci au fost transportate 16 persoane.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului Dubenco Vasile
potrivit urmatoarelor semne ale componentei de infractiune: corupere pasiva, adica
pretinderea, acceptare si primire de catre o persoand publica, personal de bunuri in
proportii care nu depasesc 100 unitdfi conventionale, ce nu 1 se cuvin, pentru sine
s1 pentru altad persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La fel inculpatul Dubenco Vasile este invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova in urmatoarele
circumstante:

Dubenco Vasile ***** ]a data de 19.08.2016, in intervalul de timp
17:36:41-17:41:32 a pretins, acceptat si primit prin extorcare personal pentru sine
de la ***** goferul autocarului de model "Mercedes” cu numarul de Tnmatriculare
sk supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace
banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si anume suma de
100 lei ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza i a autoriza trecerea
persoanelor aflate in autocar, autocarul de model ”Mercedes” cu numarul de
inmatriculare ***** g1 a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, tard efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii si/sau cu incdlcarea procedurii
legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.



Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 19.08.2016 cu
autocarul de model ”"Mercedes” cu numarul de inmatriculare ***** prin punctul
de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 18 persoane.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului potrivit
urmatoarelor semne ale componentei de infractiune: corupere pasiva, exprimata
prin pretinderea, de catre o persoand publica de bani, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsita prin extorcare.

La fel inculpatul Dubenco Vasile este invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova in urmadtoarele
circumstante:

Dubenco Vasile, detinand functia de inspector principal, grad special de
capitan al Serviciului Vamal, conform ordinului 456-c din 09.06.2003 fiind angajat
al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal
Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, raionul Ocnita, orasul
Otaci, strada Prieteniei nr.86, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, fiind obligat in
conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in
cunostintd de cauza sectorul de muncad incredintat, s manifeste initiativa si
perseverentd, sd asigure Indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se
calauzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia In vigoare, sd fie obiectiv si
impartiala, avand obligatii in vederea solutiondrii materialelor repartizate spre
examinare, fiind obligat in conformitate cu prevederile art.22 din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 sa
respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sa Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
atributiile de serviciu, ignorand prevederile art.2 al Legii nr25/22.02.2008 privind
Codul de conduitda a functionarului public, care indica ca in exercitarea functiei
publice, functionarul public se cdlauzeste de principiile legalitatii, impartialitatii,
independentei, profesionalismului si loialitatii, iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decéat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a comis infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele
circumstante:

1. La data de 04.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numarul de inmatriculare ***** a acceptat si primit de la soferul autocarului



care efectua o ruta privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foia de
parcurs nr.13 din carnetul Interbus nr.0004076, fara ca aceasta sa fie completata in
modul cuvenit la capitolul ,,categoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la data de10.06.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat
in foaia MDI a foii de parcurs nr.13 din carnetul Interbus nr.0004076, categoria
serviciului ,,B”, care presupune calatoria dus Incarcat intors in gol, inspectorul
vamal care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a
contrapune datele prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.13 din carnetul
Interbus nr.0004076, cu fila de control primita de Dubenco Vasile la 04.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
waEE* 1la 04.06.2016 s1 10.06.2016, s-a stabilit ca autocarul a iesit din tara incarcat
la fel si la revenire de asemenea a transportat pasageri, datele persoanelor fiind
diferite, astfel in cazul dat categoria ,,B”, nu a fost respectata, mai mult ca atat, in
fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput
existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare
in tara de catre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MDI s1 MD2.

2. La data de 04.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numarul de inmatriculare ***** a acceptat si primit de la soferul autocarului
care efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, fila de control din foia de
parcurs nr.24 din carnetul Interbus nr.0004009, fara ca aceasta sa fie completata in
modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului prestat” prin bifarea casutei
corespunzatoare fapt ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la data de 10.06.2016, la revenire in tara, inspectorul vamal
care a documentat intrarea In tara a unitifii de transport cu numarul de
inmatriculare ***** a autorizat traversarea punctului de trecere, desi de catre
agentul economic SRL ,,Scorpion Trans” nu a fost selectat >’categoria serviciului
prestat” nici in fila MDI a foii de parcurs nr.24 din carnetul Interbus nr.0004009.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
kHxk la 04.06.2016 si 10.06.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost
transportati calatori inclusiv si pe sensul de intrare. Astfel, se constatd ca foile de



parcurs respective nu au fost completate conform rigorilor Hotaririi Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv nu au fost intreprinse actiunile prevazute de pct.39
din actul normativ.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal ***** care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectdrii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MDI
sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a incalcarilor sa
intreprindd actiunile prevdazute de pct.39 al Hotararii Guvernului nr.456 din
24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

3. La data de 04.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numarul de inmatriculare *****_a acceptat si primit de la soferul autocarului
care efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, fila de control din foaia
de parcurs nr.01 din carnetul Interbus nr.0004290, fara ca aceasta sa fie completata
in modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului prestat” prin bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 09.06.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in
foaia MDI a foii de parcurs nr.01 din carnetul Interbus nr.0004290 categoria
serviciului ,,B”, care presupune calatoria dus incarcat intors in gol, inspectorul
vamal, care a documentat autocarul la revenire in fard, se afla in imposiblitate de a
contrapune datele prezentate in MDI a foii de parcurs nr.01 din carnetul Interbus
nr.0004290 cu fila de control primitd de Dubenco Vasile la 04.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
EHxk la 04.06.2016 si 09.06.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost
transportati calatori la fel si pe sensul de intrare, astfel incat categoria ,,B” indicata
in fila MDI nefiind respectata, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat
nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare
in tard de cdtre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a



incalcarilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct.39 al Hotarariit Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

4. La data de 12.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de cétre unitatea de transport
cu numarul de inmatriculare ***** a acceptat si primit de la soferul autocarului
care efectua o ruta privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foia de
parcurs nr.14 din carnetul Interbus nr.0004076, fara ca aceasta sa fie completata in
modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului prestat” prin bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la data de 14.06.2016, la revenire in tard, desi soferul a
selectat in foaia MDI a foii de parcurs nr.14 din carnetul Interbus nr.0004076
categoria serviciului ,,B”, care presupune cdlatoria dus incdrcat intors in gol,
inspectorul vamal, care a documentat autocarul la revenire in tarda, se afla in
imposiblitate de a contrapune datele prezentate in MD2 a foii de parcurs nr.14 din
carnetul Interbus nr.0004076 cu fila de control primita de Dubenco Vasile ***** ]a
12.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu numarul de inmatriculare
Ak Ja 12.06.2016 si 14.06.2016, s-a stabilit ca autocarul a iesit din tara Incarcat
la fel si pe sensul de intrare, datele persoanelor fiind diferite, astfel in cazul dat
categoria ,,B”, nu a fost respectatd, mai mult ca atat, in fila de control nefiind
selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal
pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare
in tarda de catre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sid verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MDI si MD2, confirmand respectarea regimului
ales prin aplicarea sigilei personale;

5. La data de 28.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numarul de inmatriculare ***** a acceptat si primit de la soferul autocarului
care efectua o ruta privata pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foaia de
parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004276, fara ca aceasta sa fie completata in
modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului prestat” prin bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotérarii Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la data de 01.07.2016, la revenire in tard, desi soferul a
selectat in fila MD2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004276



categoria serviciului prestat de tip ,,A”, (calatoria cu usile Inchise), care in temeiul
Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi
autobuz sau autocar care transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si
i1 aduce napoi la locul de plecare, inspectorul vamal, care a documentat autocarul
la revenire 1n tara, se afla in imposiblitate de a contrapune datele prezentate in fila
MD?2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004276 cu datele din fila de
control primita de inspectorul vamal Dubenco Vasile la 28.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
etk Ja 28.06.2016 s1 01.07.2016, s-a stabilit ca datele pasagerilor pe sensul de
iesire si cel de intrare in tard diferd, astfel incat se constata ca categoria serviciului
prestat, in cazul dat ,,A”, indicata in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atat,
in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput
existenta datelor pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control,
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare
in tara de catre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control;

6. La data de 19.08.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numdrul de inmatriculare ***** care efectua o ruta privatd pentru SRL
»Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi prezentate pentru control filele MDI si
MD2 din foaia de parcurs nr.05 din carnetul Interbus nr.0004324.

Potrivit informatiilor confinute in filele MDI din foaia de parcurs nr.05 a
carnetului Interbus nr.0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B”, care presupune cdldtoria dus Incarcat intors in gol, iar potrivit informatiei
continute in fila de control al foii de parcurs nr.05 a carnetului Interbus
nr.0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,A” (caldtoria cu
usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi
grup de cdlatori de-a lungul calatoriei si il aduce inapoi la locul de plecare.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdfii de transport cu numarul de inmatriculare
akdsk la 14.08.2016 si 19.08.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost
transportati caldtori inclusiv si pe sensul de intrare, astfel incat categoria ,,.B”
indicata in fila MDI nu a fost respectata, mai mult decat atat, in fila de control fiind
indicata o categorie diferita.



In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Igor Iriciuc,
iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, care
avea obligatia sd verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat
prin contrapunerea datelor din fila MD 1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcarilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct.39 al
Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu Intocmirea actului
respectiv;

7. La data de 26.08.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numdrul de inmatriculare ***** care efectua o ruta privatd pentru SRL
,»Scorpion Trans”, unde in cadrul controlului urmau a-i fi prezentate filele MDI si
MD? al foii de parcurs. nr.11 a carnetul Interbus nr.0004290.

Potrivit informatiilor continute in filele MDI a foii de parcurs nr.11 din
carnetul Interbus nr.0004290 agentul economic a selectat categoria serviciului ,,B”,
care presupune cdldtoria dus Incarcat intors in gol, corectitudinea intocmirii fiind
verificatd de inspectorul vamal ***** prin aplicarea in partea stingd de jos a
stampilei Serviciului vamal cu nr.1641, care-i apartine.

Totodata, potrivit filei de control a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus
nr.0004290, a fost acceptate si primite de inspectorul vamal ***** ]a 23.08.2016,
agentul economic nu a selectat careva categorie a serviciului prestat.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
ks la 23.08.2016 si 27.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost
transportati caldtori inclusiv si pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind
respectata, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** jar pe
sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz
de depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotararii
Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

8. La data de 26.08.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de cdtre unitatea de transport
cu numdrul de inmatriculare ***** care efectua o ruta privatd pentru SRL
»Scorpion Trans”, unde urmau ai fi prezentate filele MDI si MD2 din foaia de
parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004138.



Potrivit informatiilor continute in fila MDI din foaia de parcurs nr.19 din
carnetul Interbus nr.0004138, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B”, care presupune cdlatoria dus incarcat intors in gol, corectitudinea intocmirii
fiind verificata de inspectorul vamal ***** prin aplicarea in partea stingad de jos a
stampilei Serviciului vamal cu nr.1641, care-i apartine.

Totodata, potrivit filei de control a foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus
nr.0004138, au fost acceptate si primite de inspecotrul vamal ***** ]a 23.08.2016
agentul economic nu a selectat careva categorie a serviciului prestat.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
ks la 23.08.2016 si 26.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost
transportati caldtori inclusiv si pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind
respectatd, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de cétre inspectorul vamal *****care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in fard de
catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incdlcarilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct.39 al Hotdrarii Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv, circumstanta care
nu a avut loc.

9. La data de 03.09.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numarul de inmatriculare ***** care efectua o rutd privatd pentru SRL
»Scorpion Trans”, unde fiindu-1 prezentata fila MDI a foii de parcurs nr.06 din
carnetul Interbus nr.0004358 1in care era selectata categoria serviciului prestat ,,B”,
care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, fard a o contrapune cu fila de
control a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004358 primita de
inspectorul vamal ***** [a 31.08.2016 a autorizat trecerea mijlocului de transport
fara a sesiza autoritatea competenta referitor la incalcarea comisa.

Or, potrivit filei de control din foaia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus
nr.0004358 primita de inspectorul vamal ***** ]a 31.08.2016, agentul economic
nu a selectat categoria serviciului prestat fapt ce exclude de la inceput existenta
unui suport pentru contrapunere.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare



kxak la 31.08.2016 si 01.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost
transportati calatori, iar pe sensul de intrare nu.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tara de cétre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tard de
catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incdlcdrilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct.39 al Hotararii Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Faptele descrise au generat neatragerea la raspundere contraventionalda a
agentilor economici si a persoanelor fizice care nemijlocit se fac vinovate de
comiterea contraventiilor prevazute de art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel, Dubenco Vasile *****  folosindu-se intentionat de functia detinuta,
urmdrind scopul favorizarii unor agentii economici care desfdsoard activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii
acestora sa transmita angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita
reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei
pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr.456 din
24.04.2007, unde potrivit art.39, daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt
completate la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele
corespund datelor de facto, inspectorul confirma verificarea acestora in rubrica 9,
prin aplicarea semnaturii i stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face
insemnarile corespunzatoare in registru dupd care permite ca autobuzul sa-si
continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MDI, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva 1n rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator
sa completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei
de control se prezintd 1n decurs de trei zile la oficiul central al organului
competent.

Potrivit prevederilor Codului contraventional, la momentul comiterii
contraventiei incriminate, sanctiunea art.197 alin.(14) din Codul contraventional se
reducea la amenda de la 120 la 140 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
fizice si/sau amendad de la 400 la 450 de unitdfi conventionale aplicata persoanei
juridice.



Potrivit  prevederilor art.34 din Codul contraventional, unitatea
contraventionala la acea perioada era stabilita - 20 lei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.539 din 23.04.2008 cu privire la crearea
Agentiei Nationale Transport Auto publicatd in Monitorul Oficial 82/521 din
29.04.2008 - Agentia este o autoritate publica cu statut de persoand juridica in
subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, activeaza in
baza principiilor de autogestiune si autofinantare, dispune de bilant autonom,
conturi bancare, inclusiv valutare, stampila cu Stema de Stat si denumirea sa in
limba de stat, de formulare cu antet.

Mai mult, Agentia exercitda monitorizarea §i asigurd realizarea prevederilor
legislatiei, actelor normative nationale §i actelor internationale in domeniul
transportului auto la care Republica Moldova este parte.

Potrivit  prevederilor art.407 alin.(1) din Codul Contraventional
contraventiile prevazute la art.197 alin. (1)-(10), (12)-(16), (17)-(26), art.198-200,
204, 206, 207, 221! si art. 224 alin.(1)-(9) se constata de organele de specialitate
ale administratiei publice in domeniul transportului rutier, electric, feroviar si
naval, cu dreptul de aplicare a masurilor procesuale de constrangere.

Totodata conform art.407 alin.(2) lit.a) din Codul Contraventional sunt in
drept sa constate contraventii, sd aplice sanctiuni §i masuri procesuale de
constrangere in transportul rutier si electric - sefii serviciilor abilitate cu functii de
control si adjunctii lor, precum si inspectorii abilitati cu functii de control.

Actionand in conformitate cu prevederile art.386 din Codul contraventional,
procurorul depistand, ca Dubenco Vasile, in noua cazuri nu a sesizat autoritatea
competenta despre incdlcarea art.197 alin.(14) din Codul contraventional, a initiat
pe fiecare caz omis de Dubenco Vasile 9 (noud) procese contraventionale pe care
le-a trimis pentru examinare Agentiei Nationale Transport Auto.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Dubenco Vasile la Bugetul de stat
nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele intre
3600-106200 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr.181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din



14.11.2018, Ministerul Finantelor exercitda atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului potrivit
urmatoarelor semne ale componentei de infractiune: abuz de serviciu pe semnele
folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicad infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) din Codul penal.

Instanta de fond examinand in procedura generald cauza penala cercetand
probatoriul administrat 1-a achitat pe Dubenco Vasile de sub invinuirea adusa in
comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4); 324 alin.(2) lit.c) si 327
alin.(1) CP, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. A solutionat
chestiunea privind corpurile delicte si a respins ca neintemeiatd pretentia Serviciul
Fiscal de Stat catre Dubenco Vasile privind incasarea de la ultimul in beneficiul
statului a prejudiciului in valoare de 62400 lei. A respins ca neintemeiatd pretentia
procurorului privind incasarea de la Dubenco Vasile in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma de 37350 lei.

Sentinta in cauzi, a fost in termen contestatd cu apel de cétre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Igor Pasat, care a pledat pentru casarea sentintei
judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 17.05.2018, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie recunoscut culpabil Dubenco Vasile de savarsirea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(2) lit.c) CP si in baza acestei legi de a-1 stabili pe articolul dat o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 unititi conventionale
cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 7 ani. A-l
recunoaste vinovat pe Dubenco Vasile de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) CP (episodul *****) si Tn baza acestei legi de a-i stabili pe articolul
dat o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 2 ani. A-l
recunoaste vinovat pe Dubenco Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) CP (episodul *****) gi Tn baza acestei legi de a-i stabili pe articolul
dat o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 2 ani. A-l
recunoaste vinovat pe Dubenco Vasile de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) CP si in baza acestei legi de a-i stabili pe articolul dat o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe terme de 1 an cu privarea de dreptul de a detine functii
publice pe un termen de 2 ani. In baza art.84 alin.(1) CP pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial de stabilit lui Dubenco Vasile pedeapsa definitiva de
5 ani 6 luni inchisoare cu amenda in marime de 8000 unitati conventionale cu



privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 8 ani. A admite
actiunea civila formulata de Serviciul Fiscal de Stat si a incasa de la Dubenco
Vasile in folosul Bugetului Public National suma de 62400 lei. Cheltuieli de
judecata in suma de 37350 lei legate de efectuarea actiunilor de urmarire penala a
incasa de la inculpatul Dubenco Vasile in folosul statului. Corpurile delicte care se
pastreaza la materialele cauzei penale date de pastrat la cauza penala.

In argumentarea cerintelor formulate procurorul-apelant a invocat, ca
instanta de judecatd nu a dat o apreciere obiectiva probelor acumulate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in instanta de judecatd, luand in acest caz pozitia partii
apararii si a inculpatului care nu duce responsabilitate pentru declaratiile
neveridice facute in fata instantei, dar a apreciat critic declaratiile martorilor care
indica direct la comiterea infractiunii de catre inculpat, facand astfel abstractie de
la probele pertinente ale partii acuzarii, totodatd este de mentionat faptul, ca partea
motivanta a sentintei vine in contradictie cu dispozitivul.

Astfel, indica, ca din start instanta a mentionat, ca autocarele "Mercedes” cu
numarul de inmatriculare ***** condus de ***** gi de model "Mercedes” cu
numarul de inmatriculare ***** condus de soferii ***** Ja data de 19.08.2016,
care au traversat punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Moghiliov Podolisk au
fost documentate anume de catre inspectorul Vamal, Dubenco Vasile, fapt care
este confirmat si prin probele acumulate in cadrul urmarii penale, probe care nu au
fost puse la indoiala si nu au fost contestate de catre partea apdrarii si astfel
argumentele ulterioare ale instantei precum cad nu este vizibil cui au fost transmisi
banii care se aflau in mapa cu documente sunt lipsite de suport, or, anume
Dubenco Vasile este inspectorul care a verificat actele si respectiv el este cel care a
primit mapa in care se afla remuneratia ilicita.

Specificd, ca martorul ***** atat la urmarirea penala cat si in instanta de
judecatda a confirmat faptul, ca intr-adevar a transmis bani inspectorului vamal,
doar cd nu il poate recunoaste din motiv cd fata acestuia nu era vizibild pe
ferestruica mica a incaperii unde se afla colaboratorul vamal, dar a mentionat ca
banii In cazul dat au fost transmisi inspectorului vamal care a verificat actele si
care a acordat liber de vama. Conform raspunsului oficial emis de catre Biroul
Vamal anume Dubenco Vasile este persoana care documentat la data de
19.08.2016 autocarul "Mercedes” condus de catre ****%*,

Indicd, ca referitor la argumentele instantei precum ca, nu a fost stabilit cu
certitudine de cdtre organul de urmarire penala obiectul infractiunii §1 anume nu au
fost ridicatd suma de bani pretinsa a fi transmisd de catre ***** Jui Dubenco
Vasile precum si nu a fost stabilitd suma exacta a pretinsei remuneratii ilicite,
considerd ca acestea de asemenea nu releva situatia reald, or, in invinuire este
indicat faptul, ca numarul de pasageri in autocar inmultit cu 10 lei si reprezinta
suma la care se face referire.



Mentioneazad faptul, cd martorul ***** cu certitudine indicd ca a transmis
bani inspectorului vamal care i-a pretins, fapt care este confirmat si prin imaginea
video ridicata de la postul vamal Otaci in care se vede cum ultimul numara banii
si-1 plaseazd in documentele pe care ulterior le transmite In incdperea vamesului.
Desi martorul nu tine minte exact suma pe care a trasmis-o In ziua respectiva
inspectorului vamal, ultimul a explicat cd suma reiesea din taxa de 10 lei pentru
fiecare pasager transportat, astfel ca in cazul dat acest motiv nu poate fi retinut la
emiterea sentintei de achitare.

Considera, ca declaratiile martorului *****_ care in instanta de judecatd a
declarat ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penald, urmau a fi apreciate
critic de catre instanta de judecata deoarece ultimul la urmarirea penald cu méana
proprie a scris declaratiile sale in care a relatat circumstantele in care a transmis
inspectorului vamal remuneratia ilicitd. Este evident faptul, ca in instanta de
judecata acesta a depus declaratii in favoarea inculpatului pentru ca ultimul sa fie
absolvit de pedeapsa penala.

Invoca, ca scopul primirii remuneratiei ilicite in cazul din spetd, constd in
grabirea efectuarii controlului vamal si necrearea de impedimente pentru
traversarea frontierei, ceea ce rezultd atat din declaratiile martorilor dar si din
probele acumulate In cadrul urmaririi penale inclusiv imaginile video din care
evident se observa faptul, cd controlul fizic al marfurilor este unul superficial si a
durat un timp relativ scurt.

Referitor la capatul de invinuire adus inculpatului in baza art.324 alin.(2)
lit.c) CP, indica, cd martorul ***** a declarat, cd inculpatul Dubenco Vasile a
extorcat de la el suma de 100 lei pentru a grabi efectuarea controlului vamal, bani
pe care el personal i-a transmis impreuna cu actele in incdperea vamesului, instanta
fara careva temei nu a luat in consideratie aceste declaratii. In aceeasi ordine de
idei mentioneaza, cd declaratiile martorului respectiv coroboreaza si cu imaginea
video examinata in cadrul sedintei de judecata in care se vede cum martorul *****
plaseaza ceva asemanator cu mijloacele banesti in pasaport dupa care se indreapta
catre incaperea vamesului. Din declaratiile martorului reiese, ca in acte ultimul a
plasat suma de 100 lei pe care anterior a extorcat-o inspectorul vamal. Faptul, ca pe
imaginile video nu se vizualizeaza clar cate bancnote §i In ce numerar au fost
plasate in acte si transmise inspectorului vamal, nu constituie temei pentru
emiterea sentintei de achitare, or, suma concreta este idicata de martorul *****iar
careva temeiuri pentru a da o apreciere criticd declaratiilor acestuia nu au fost
stabilite.

Cu referire la capatul de acuzare pe art.327 alin.(1) CP, considera, ca este
gresitd afirmatia instantei precum, ca in cazul din spetd nu au fost recunoscute in
calitate de parti vatamate careva persoane juridice, or, la etapa urmaririi penale a
fost recunoscut 1n calitate de parte vatdmata Statul ca persoana juridica, reprezentat



de Ministerul Finantelor, or, potrivit art.58 din Codul Civil, persoanele juridice de
drept public - statul si unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile
juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile
statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi
de organele acestora, in conformitate cu competenta lor. Astfel, in cazul din speta
persoana juridica careia i s-au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor o reprezinta Statul.

Indica, ca obligatia constatarii incalcarii referitor la carnetele Interbus i
revine inspectorului vamal in baza Hotararii de Guvern, iar faptul ca art.197
alin.(14 ) CCo a fost abrogat nu constituie temei de achitare a inculpatului, nsa in
cazul 1n care instanta a constatat ca nu existd prejudiciu cauzat, fapta urma a fi
calificata ca contraventie prevazuta de art.312 CCo si nu ca o incalcare
disciplinara.

De asemenea a indicat, ca desi in partea motivanta a sentintei instanta si-a
intemeiat solutia sub aspectul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, in partea dispozitiva instanta a dispus achitarea lui Dubenco Vasile pe
toate capetele de acuzare pe motivul lipsei faptei infractionale.

Sentinta Tn cauzd, a fost contestatd cu apel si de catre Seful Directiei
Generale Administrare Fiscald Nord, Tatiana Neghina, care a solicitat repunerea in
termenul de atac si a pledat pentru casarea sentintei Judecatoriei Edinet sediu
Ocnita din 17.05.2018, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care sa fie dispus de a-l
recunoaste vinovat pe Dubenco Vasile in comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) CP stabilindu-i o pedeapsd penala la discretia instantei, cu
admiterea actiunii civile inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat in suma de 62400 le1
si incasarea de la Dubenco Vasile in beneficiul statului a sumei de 62400 lei.

Considera, ca faptele date au generat neatragerea la raspundere
contraventionald a agentilor economici si a persoanelor fizice, care nemijlocit se
fac vinovate de comiterea contraventiilor prevazute de art.197 alin.(14) CCo.

Indica, ca actionand in conformitate cu prevederile art.386 CCo procurorul
depistand, cd Dubenco Vasile, in 9 cazuri nu a sesizat autoritatea competenta
despre incalcarea art.197 alin.(14) CCo, a inifiat pe fiecare caz omis de Dubenco
Vasile 9 (noud) procese contraventionale, pe care le-a trimis pentru examinare
Agentiei Nationale Transport Auto.

Specifica, ca prin actiunile intentionate ale lui Dubenco Vasile, la Bugetul de
Stat n-au fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate, care constituie 62400
lei, iar prin actiunile sale intentionate Dubenco Vasile a savarsit infractiune
prevazuta de art.327 alin.(1) CP, dupa semnele calificative: abuz de serviciu pe
semnele folosirea intenfionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu



cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Conclude, ca prima instantd a examinat cauza penald superficial, unilateral,
neobiectiv, n-a luat In consideratie probele pertinente, concludente si utile stabilite
in rechizitoriu si a emis o sentinta de achitare nefondata.

De asemenea indica, cd in conformitate cu prevederile art.403 alin.(1) CPP,
apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut in termen dacd instanta de apel constatd, cd intarzierea a fost determinatd de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Invoca, cd la data de 06.07.2018 de catre Serviciul Fiscal de Stat de pe
Portalul Instantelor Nationale a devenit cunoscut faptul, ca la data de 11.07.2018 se
va examina apelul procurorului declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Edinet,
sediul Ocnita din 17.05.2018 pe cauza penald Dubenco Vasile, in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4), art.324 alin.(1) lit.c) art.327 alin.(1) CP,
considerand ca acest fapt constituie temei de repunere in termen a cererii de apel
depusa de Serviciul Fiscal de Stat.

In sedinta instantei de apel procurorul Andrei Formusatii a optat pentru
admiterea apelului declarat din motivele si argumentele invocate in el. A pledat de
asemenea pentru repunerea in termen si admiterea apelului Serviciului Fiscal.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Tabarcea Oxana a pledat pentru
repunerea in termen si admiterea apelului depus, precum si cel depus de procuror.
A indicat, ca reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Nicolae Cazacu n-a fost
prezent la pronuntarea sentintei si nu a primit sentinta in cauza prin posta si abia la
06.07.2018 a aflat despre judecarea apelului procurorului declarat Tmpotriva
sentintei Judecdtoriei Edinet din 17.05.2018.

Inculpatul Dubenco Vasile si avocatul Igor Dorfman, au pledat pentru
respingerea apelurilor: procurorului ca nefondat, iar cel depus de Serviciul Fiscal
de Stat, ca tardiv.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererile de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultdnd participantii procesului,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal rejudecand cauza potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, va dispune respingerea ca depus peste
termen a apelului declarat de catre seful Directie1 Generale Administrare Fiscald
Nord al SFS, Tatiana Neghina, iar apelul procurorului in oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Edinet sediu Ocnita din 17.05.2018, il va admite, inclusiv din alte motive, sentinta
in cauzd o va casa in latura penala, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Privitor la solutia luatd pe marginea apelului declarat de catre seful Directiei
Generale Administrare Fiscald Nord al SFS, Tatiana Neghina, Colegiul penal
statuiaza, ca potrivit art.415 alin.(1), pct.1), lit.a) CPP, instanta de apel, judecdnd
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...respinge apelul,
mentindnd hotardrea atacata, daca: ...apelul este depus peste termen.

La adoptarea solutiei Colegiul retine prevederile art.402 alin.(1) CPP,
potrivit carora termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit actelor cauzei penale, sentinta instantei de fond a fost pronuntata la
data de 17.05.2018, iar prin recipisa anexatd la dosar (f.d.231, Vol.Il), se confirma
faptul, ca reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Nicolae Cazacu a primit copia
sentintei contestate la data de 17.05.2018, fapt confirmat prin semndtura acestuia.

Potrivit stampilei din cererea de apel (f.d.8, Vol.Ill), aceasta a parvenit si a
fost inregistratd la Curtea de Apel Balti cu nr.9004 la data de 11.07.2018. Cele
mentionate denotd, ca cererea de apel a fost depusa contrar prevederilor art.402
alin.(1) CPP, adica peste termen.

Potrivit art.403 alin.(1) CPP, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind fdacut in termen daca instanta de apel
constata ca intdrzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Colegiul penal constata, ca in cererea de apel, se solicitd repunerea in
termenul de apel invocandu-se cd, la 06.07.2018 Serviciul Fiscal de Stat a aflat de
pe portalul instantelor judecatoresti despre faptul, ca la 11.07.2018 se va examina
apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Ocnita
din 17 mai 2018, adicd nici nu se neagd faptul, cd cu solutia instantei au facut
cunostintd, ca deja ulterior in sustinerea cererii de apel sa se invoce cd pand la
06.07.2018 nu au facut cunostintd cu sentinta, fapt ce vine in contradictie cu
recipisa nominalizata.

Astfel, nu s-au stabilit motive temeinice de omitere a termenului de declarare
a apelului, si tindnd cont de faptul, cd in instanta de apel nu au fost constatate
circumstante care ar servi temei pentru repunerea in termen a apelului declarat de
catre seful Directiei Generale Administrare Fiscald Nord al SFS, Tatiana Neghina,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediu Ocnita din 17.05.2018, Colegiul penal
conchide, ca apelul in cauza urmeaza a fi respins ca depus peste termen.

Cat priveste solutia luatd pe marginea apelului acuzarii, se indicd, ca
concluzia Colegiului enuntata supra, se va intemeia pe dispozitiile art.415 alin.(1),
pct.2) CPP, potrivit cdrora, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel,
adopta una din urmadtoarele decizii: ...admite apelul, casand sentinta partial sau



total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

De asemenea Colegiul penal se va ghida si de dispozitiile art.414 alin. (1) si
(2) CPP, potrivit cérora, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecitii in apel
este admisibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Tnvinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisd; daca
existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzel.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate
cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

De rand cu aceasta, Colegiul retine dispozitiile art.415 alin.(2') CPP, potrivit
carora, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu



este in drept sa pronunte o sentinta de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum Si a martorilor acuzarii solicitati de partii, urmdnd ca martorii
acuzarii sa fie audiati din nou, in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze  intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Dubenco Vasile nu a
recunoscut vina in faptele infractionale lui imputate, a sustinut declaratiile date in
instanta de fond potrivit carora, activeaza la postul vamal Otaci conform graficului
de repartizare si nu a primit careva sume banesti de la soferii autocarelor care trec
prin postul vamal. A fost informat sd introduca in sistemul informational numarul
la automobile, cati pasageri sunt, apoi sa controleze mijlocul de transport si marfa
transportati. In ceia ce priveste atributiile de serviciu, nu a participat la careva
cursuri, adica nu a fost instructat referitor la verificarea foilor Interbus, insa careva
obiectii nu au fost niciodata. Hotararea Guvernului nr.456 din 24.04.2007, nu i s-a
adus la cunostintd. La fel inculpatul Dubenco Vasile a relatat ca, niciodatd nu a
primit mijloace banesti de la **##*  ckkickx o #*sikx A mai specificat, cd n-a
estorcat de la ***** sume banesti, iar din secventa video se vede ca cu acesta nu s-
a Intalnit i nu a vorbit, vazandu-1 pentru prima data in sedinta de judecata, nu-1
tine minte si pe pasaportul lui nu a pus miina. La fel, a declarat ca, activand in
Serviciul Vamal nu a primit mitd niciodatd, deoarece cunoaste consecinfele, mai
mult ca atit, 1n atributiiile sale de serviciu nu intra lucrul cu pasapoartele, de ele se
ocupa politia de frontiera, care prezintd informatia cati pasageri sunt, si el doar
verifica acesta informatie daca coincide.

Suplimentar, in instanta de apel a relatat, ca carnetul interbus acorda dreptul
transportatorilor de a transporta pasageri peste hotarele republicii. A mai indicat, ca
transportatorul completa carnetul interbus, iar corectitudinea perfectarii carnetului
de interbus era verificatd de vames. Toate foile de la unitatea de transport interbus
imediat erau transmise la seful de turd unde erau verificate. A mai specificat, ca in
zilele cand se invoca cd au trecut prin vama, *#¥# & ks o HeckEx - potrivit
graficului el era la serviciu, fiind repartizat pe pistele date. A mai relatat, ca potrivit
inregistrarii video nu se vede ca sa i transmita careva mijloace banesti, iar potrivit
fisierului 5 vizualizat, la 17.36 soferul ***** a prezentat la gheretd declaratiile
vamale si pasaportul tehnic impreuna cu mapa verde.

Fiind audiat in instanta de apel, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat,
Cazacu Nicolai a relatat, ca inculpatul activand in calitate de inspector vamal a
prejudiciat statul cu 62400 lei, suma ce rezultd din sanctiunea maxima pe 6 cazuri
contraventionale. A mai indicat, ca daca amenda ar fi fost achitata in 72 ore, suma
prejudiciului urma sd se reducd la jumatate. A mai relatat, ca in total au fost
intentate 9 proceduri contraventionale impotriva transportatorilor si daca acestea ar
achita amenzile in cauza, nu ar avea careva pretentii materiale fatd de inculpat. Din



datele de care dispune cunoaste cad pe 3 cazuri amenzile au fost achitate de
contravenienti, iar pe celelalte 6 cazuri nu cunoaste cauza neachitdrii amenzii.
Considera, ca inculpatul este vinovat deoarece urma sd sesizeze organele
competente in vederea pornirii procedurii contraventionale. Solicitd admiterea
actiunii civile cu incasarea din contul inculpatului in folosul statului a sumei de
62400 lei.

Fiind audiat in instanta de apel in calitate de martor, ***** a sustinut
declaratiile date instantei de fond potrivit carora, el activeaza ca sofer la SRL
»Elastica” pe ruta Ungheni-Moscova impreund cu ***** {icind cate 2-3 rute in
lund. Din spusele colegilor a aflat cd la trecerea postului vamal pentru fiecare
pasager trebuie sda achite 2 lei la graniceri si la vamesi careva suma insa nu-si
aminteste, deoarece cu perfectarea actelor se ocupa colegul lui ***** care punea
banii intr-o mapa neagrd si o prezenta Impreund cu actele la gheretd. Nu verifica
daca banii sant In mapa sau nu. Nimeni si niciodatd nu a cerut bani, dar se
considera ca achitind suma data vor trece procedurile vamale mai usor. Uneori
vamesii bani nu luau. Privitor la faptele ce au avut loc la 19.08.2016, nu-si
aminteste si nu poate sd spund daca in ghereta vamesului au fost transmisi careva
bani. Totodata, a declarat cd pe persoana aflatd pe banca acuzatilor pentru prima
data o vede si respectiv la data de 19.08.2016 nu a vazut-o.

In instanta de apel suplimentar a relatat, ci nu-si aminteste sumele date, dar
de fiece datd ***** ua bani din mapa. A mentionat ca sustine declaratiile date in
cadrul urmaririi penale, potrivit carora la 19.08.2016 ***** 3 pus bani in mapa cu
acte si s-a dus cu mapa la ghereta vamesului dupa petrecerea controlului vamal, dar
ce suma concret nu cunoaste. Posibil zece lei pentru un pasager (f.d.104-105,
Vol.I). De asemenea a indicat, ca vamesii nu au cerut bani niciodatd, dar era un
mod de ai multumi. La moment, nu-si aminteste dacd la 19.08.2016 a avut loc o
multumire, dar la intoarcere ***** i-a comunicat cd controlul a trecut usor. A mai
relatat, cd la prima rutd nu s-a facut nici o multumire, dar controlul a decurs de
asemenea usor. A indicat, cd nu au fost situatii cand inspectorii vamali sd-i
determine ca sa le transmitd mijloace banesti. A specificat, cd dupa controlul
pasapoartelor de catre graniceri, initial venea vamesul si petrecea controlul vamal
si ulterior ***** pleca cu mapa cu acte la ghereta si presupune cd atunci si se
faceau multumirile.

In instanta de apel au fost intreprinse mai multe masuri in vederea asiguririi
prezentei si audierii nemijlocite a martorilor: ¥k dkdckx g kA inclusiv prin
verificarea la domiciliu s1 dispunerea aducerii silite a acestora (f.d.45-48; 50-59;
68-73; 85-98; 107-115; 121-125, Vol.Ill), ultimii insd potrivit verificarilor la
domiciliu si datelor din baza de date ACCES, erau plecati peste hotarele republicii
(f.d.74-76, Vol.Ill), considerandu-se ca este justificatd lipsa acestora prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, si intru netergiversarea



examindrii cauzei, partile au fost de acord sa se dee citire declaratiilor date de
acestea 1n instanta de fond, unde ei au fost audiati in prezenta inculpatului si
avocatului acestuia, ultimii avand posibilitate de a adresa intrebari acestora, fapt ce
este In conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.2) CPP, potrivit carora,
citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi
penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot
avea loc, la cererea partilor, in cazurile, cand martorul lipseste in sedinta si
absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in
instantd, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia
ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor §i
banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 si 110.

Astfel, in instanta de apel, s-a dat citire declaratiilor date instantei de fond, in
calitate de martor a lui *****_ potrivit carora, el activeaza in calitate de sofer pe
ruta internationald Chisindu-Sankt Petersburg la compania ,,Leon Tur”. In anul
2016, a activat la compania ,,Efinex Trans” unde a efectuat rute cu autocarul
Chisindu — Sankt Petersburg. Lucrau in doi. Cu ruta sus-mentionata treceau prin
postul vamal Otaci - Moghiliov Podolischii. Modalitatea trecerii era urmatoarea:
colaboratorul politiei de frontierd se apropia si ridica pasapoartele, apoi se
verificau actele autocarului, anume certificatul de inmatriculare, ,,bul” (borderou
de evidentd a biletelor), foaie de parcurs, foaia verde in care se indicata lista
pasagerilor. La fel, se prezenta pasaportul soferului, se verificau bagajele si
autocarul. Careva bani pentru trecerea mai usoard a frontierei de stat prin postul
vamal nu a transmis $i nu cunoaste ca sunt careva obiceiuri de transmitere a
banilor, la fel, nu cunoaste despre faptul ca se achita pentru fiecare pasager cate 10
lei. Declaratiile depuse la urmarirea penala au fost scrise personal, fiind dictate de
catre colaboratorul din procuratura, de care a fost audiat, fiind influentat de catre
ultimul ca va fi judecat. A vizionat un video unde pe data de 19.08.2016, a pus
personal in pasaport suma de 50 lei, bani pentru a merge la magazinul ,,Duty Free”
dar nu pentru a transmite colaboratorilor vamali, inculpatul in imagini nu apare.
Totodata, declara ca persoana de pe banca acuzatilor nu o cunoaste si careva bani
pentru a trece postul vamal nu i-a transmis. Declaratiile date in sala de sedinta sunt
veridice si corespund adevarului (f.d.192-193, Vol .II).

In instanta de apel, s-a dat citire declaratiilor date instantei de fond, in
calitate de martor a lui ***** a declarat in sedinta de judecatd ca, activeaza ca
sofer la SRL ,,Elastica” pe ruta Ungheni-Moscova impreuna cu *****_ Control
vamal treceau la postul Otaci-Moghiliov Podoliskhii. Procedura trecerii frontierii
de stat prin postul vamal este urmatoarea: graniceri strang pasapoartele, apoi
autocarul era controlat de colaboratorii vamali, documentele se transmiteau
vamesului, adicd foaia de parcurs, ,,bul” (borderou de evidenta a biletelor), licenta,
graficul, dar pasaportul soferului, pasapoartele pasagerilor nu se transmiteau.




Pentru fiecare pasager la trecerea postului vamal se achita cate 10 lei, banii se
transmiteau la gheretd, fiind pusi In documentele prezentate dupa controlul vamal.
Au fost cazuri cand nu a transmis bani, dar aceasta nu a Tmpedicat la trecerea
frontierei de stat. Inculpatului bani nu i-a transmis si nici nu tine minte daca
inculpatul i-a controlat actele. Din secventa video prezentata spre vizionare poate
comunica cd in imagine se recunoaste si confirma ca a pus bani in mapa de
documente si a mers la ghereta unde se aflau colaboratorii vamali, a vazut cum
vamesul a pus banii in sertar, insa nu-1 poate recunoaste, deoarece ultimul statea in
picioare si fata nu se vedea prin ferestruica gheretei. Nu tine minte cati vamesi se
aflau in gheretd. La intoarcerea documentelor, banii in mapa nu erau. Ce suma de
bani a pus in documente nu-si aminteste, la fel, nu poate spune cati pasageri a avut
pe data de 19.08.2016. Careva plangeri pe vamesi nu a depus cd nu are rost. Pe
inculpat nu-1 cunoaste si nu i-a transmis careva bani (f.d.194-196, Vol.II).

In instanta de apel, s-a dat citire declaratiilor date instantei de fond, in
calitate de martor a lui *****  care printr-o cerere remisa instantei de apel a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa indicand ca sustine declaratiile date in
cadrul urmaririi penale §i in instanta de fond (f.d. 105, vol.Ill). Astfel, in instanta
de fond a relatat, cad activeaza in calitate de sofer pe ruta Chisinau-Moscova, fiind
angajat la firma ,,Scorpion-Trans” din an.2015. Frontiera de stat o traverseaza prin
postul vamal Otaci, astfel pe lund efectuaza 2-3 rute. Procedura de trecere a
frontierei de stat consta in aceea, ca vamesul spune ,,sa puna acolo ce trebuie”.
Astfel, pentru vamesi se pune in documente sau pasaport 100-150 lei si se apropie
de ghiseu, fiind transmise pentru verificare. La data de 19.08.2016, se deplasa
impreuna cu soferul *****_ Ajungand la postul vamal Otaci, s-a apropiat vamesul,
care se afla in sala de judecata si i-a spus sa pund suma de bani, insa nu poate
spune ce suma i-a spus. Ca urmare, el a pus suma de 100 lei in pasaport, nu tine
minte in ce bancnote, §i s-a apropiat de ghiseu, in care se afla Dubenco Vasile si i-a
inmanat actele, dar nu a vazut cine a luat banii din pasaport. Despre taxele
respective a aflat de la alti colegi, insa nu de fiecare data achita aceste sume. A
vizionat secventa video de pe calculator, unde este indicatd data, luna, anul si se
vede cum el pune suma de bani si se apropie de ghiseu, insa nu tine minte daca
banii au fost ridicati de catre Dubenco Vasile. La Procuratura Anticoruptie a depus
declaratii numai pe cazul dat. A mai relatat, ca dupa vizualizarea secventei video
nu-si aminteste dacd Dubenco Vasile a cerut de la el careva sume banesti, or, din
secventa video nu se vede ca Dubenco Vasile sa se fi apropiat de el. Totodata a
indicat cu certitudine, ca inainte de a transmite actele la ghiseu a pus bani in
pasaport. A mai relatat, cd banii au fost transmisi dupa petrecerea controlului
vamal (£.d.199-202, Vol.II).

Respectand legislatia procesual penald sus-indicatd, Colegiul penal a oferit
partilor posibilitate de a prezenta probe suplimentare sau de a se referi la probele



anexate la materialele cauzei in vederea admiterii/respingerii argumentelor
invocate in cererile de apel inaintate. Astfel, acuzarea suplimentar a facut referire
la probele scrise si anume: raportul din 25.07.2017 (f.d.7-12, Vol.I); procesul-
verbal de autosesizare din 25.07.2017 (f.d.13-17, Vol.I); raportul din 10.10.2016
(f.d.22-26, Vol.I); raportul din 26.09.2016 (f.d.28-30, Vol.I); notd informativa
(f.d.31, VolI); ordonanta din 17.10.2016 (f.d.40-44, Vol.I); incheiere din
17.10.2016 (f.d.46-49, Vol.l); procesul verbal de perchezitie din 19.10.2016
(f.d.50-51, Vol.I); procesul verbal de audiere a invinuitului din 10.01.2017 (f.d.56,
Vol.I); recipisa din 10.01.2016 (f.d.57, Vol.I); ordinul nr.1183-p din 31.10.2016
(f.d.62, Voll); trimitere-extras (f.d.65, Vol.I); revindecare (f.d.66, Vol.l);
caracteristica inculpatului (f.d.69-70, Vol.I); ordin nr.950p din 18.06.2014 (f.d.71,
Vol.l); fisa postului (f.d.72-79, Vol.I); nota de prezentare (f.d.80, Vol.I); ordonanta
de ridicare din 20.10.2016 (f.d.81-82, Vol.I); procesul verbal de ridicare din
24.10.2016 (£.d.83, Vol.I); procesul verbal de examinare din 10.11.2016 (f.d.84-88,
Vol.I); ordonantd de recunoastere in calitate d mijloc material de proba din
23.12.2016 (£.d.89-90, Vol.I); plicul cu compact disc (f.d.92, Vol.I); extrase din
baza de date a Politiei de Frontierda (£.d.93-99, Vol.I); proces verbal de audiere a
martorului ***** din 02.02.2017 (f.d.100-103, Vol.I); proces verbal de audiere a
martorului ***** din 04.11.2016 (f.d.104-105, Vol.I); procesul verbal de audiere a
martorului ***** din 07.11.2016 (f.d.106-107, Vol.I); procesul verbal de audiere a
martorului ***** din 29.11.2016 (£.d.108-111, Vol.I); ordonanta de ridicare din
13.06.2017 (f.d.112-116, Vol.I); proces verbal de ridicare din 23.06.2017 (f.d.117-
121, Vol.I); ordonanta de ridicare din 05.07.2017 (f.d.122-123, Vol.I); procesul
verbal de ridicare din 06.07.2017 (f.d.124-126, Vol.I); ordonantd de ridicare din
30.05.2017 (£.d.127-128, Vol.I); procesul verbal de ridicare din 07.06.2017
(f.d.129-131, Vol.I); ordonanta de ridicare din 30.03.2017 (f.d.132-133, Vol.l);
procesul verbal de ridicare din 10.05.2017 (f.d.134, Vol.I); ordonantd de
recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 06.07.2017 (f.d.135-137,
Vol.I); procesul verbal de examinare a documentelor si obiectelor din data de
26.06.2017 (f.d.138, Vol.I); foaie de parcurs nr.06 (f.d.139-141, Vol.I); ordonanta
din 11.07.2019 (f.d.142-143, Vol.I); proces verbal de examinare a documentelor si
obiectelor din 04.07.2017 (f.d.144, Vol.l); foaie de parcurs nr.19 (f.d.145-147,
Vol.I); ordonanta din 14.07.2017 (f.d.148-149, Vol.I); proces verbal de examinare
a documentelor si obiectelor din 04.07.2017 (f.d.150, Vol.I); foaia de parcurs nr.06
(f.d.151-153, Vol.I); ordonantda din 17.07.2017 (f.d.154-155, Vol.I); procesul
verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 04.07.2017 (f.d.156, Vol.I);
foaia de parcurs nr.11 (f.d.157 -159, Vol.l); ordonantda din 14.07.2017 (f.d.160-
161, Vol.I); proces verbal de examinare a documentelor si obiectelor din data de
04.07.2017 (f.d.162, Vol.I); foaia de parcurs nr.05 (f.d.163-166, Vol.I); ordonanta
din 14.07.2017 (£.d.167-168, Vol.I); proces verbal de examinare a documentelor si



obiectelor din data de 04.07.2017 (£.d.169, Vol.I); foaia de parcurs nr.01 (f.d.170-
172, Vol.l); ordonantd din 14.07.2017 (f.d.173-174, Vol.I); proces verbal de
examinare a documentelor si obiectelor din data de 04.07.2017 (f.d.175, Vol.l);
foaia de parcurs nr.24 (£.d.176-178, Vol.I); ordonantd din 14.07.2017 (f.d.179-180,
Vol.I); proces verbal de examinare a documentelor si obiectelor din data de
26.06.2017 (f.d.181, Vol.I); foaia de parcurs nr.13 (f.d.182-184, Vol.I); ordonanta
din 11.07.2017 (f.d.185-186, Vol.I); proces verbal de examinare a documentelor si
obiectelor din data de 26.06.2017 (f.d.187, Vol.I); foaia de parcurs nr.14 (f.d.188-
190, Vol.I); ordonanta din 11.07.2017 (f.d.191-192, Vol.I); ordonantd de ridicare
din 13.06.2017 (f.d.1-2, Vol.Il); procesul verbal de ridicare din 15.06.2017 (f.d.3-
5, Vol.I); extrase din baza de date a Politiei de Frontiera (f.d.6-29, Vol.Il); proces
verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 19.06.2017 (£.d.30, Vol.II);
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 19.06.2017
(f.d.31, Vol.Il); solicitarea procurorului si raspuns de la Serviciul Vamal (f.d.32-
41, Vol.Il); solicitarea procurorului si raspuns de la Agentia nationala Transport
Auto (f.d.42-45, Vol.II); scrisoarea procurorului nr.7667din 25.07.2017 adresata
Serviciului Fiscal de Stat (f.d.46-54, Vol.II); procura nr.36 din 03.04.2017 (f.d.55,
Vol.Il); ordonantd de recunoastere in calitate de parte civila a lui Morcov Marin
din 28.07.2017 (£.d.56-57, Vol.Il); procesul verbal de audiere a partii civile
Morcov Marin din 28.07.2017 (f.d.61-62, Vol.Il); scrisoarea procurorului adresata
Serviciului Vamal la data de 22.11.2016 cu nr.10955 (f.d.63-72, Vol.II); proces
verbal de audiere a invinuitului Dubenco Vasile din 01.08.2017 (f.d.80, Vol.II);
demers privind suspendarea provizorie din functie, nr.7913 din 01.08.2017 (f.d.82-
91, Vol.Il); cerere privind recunoasterea ca parte civild si incasarea prejudiciului la
Bugetul Public National din 10.08.2017 (f.d.138-139, Vol.Il); cerere de examinare
in lipsa din data de 12.09.2017 (f.d.143, Vol.Il); cerere de precizare a pretentiilor
din 29.11.2017 (f.d.152-153, Vol.Il); declaratiile martorului ***** din 12.10.2017
(f.d.192-193, Vol.Il);; declaratiile martorului ***** din 12.10.2017 (f.d.194-196,
Vol.Il); declaratiile martorului ***** din 12.10.2017 (f.d.197-198, Vol.Il);
declaratiile martorului ***** din 11.12.2017 (£.d.199-202, Vol.Il); ordin nr.91 din
13.03.2017 (f.d.2, Vol.IlI); procura nr.81 din 30.03.2018 (f.d.3, Vol.Ill); extras din
Registrul de stat al unitatilor de teren (f.d.4, Vol.IIl); cererea de chemare in
judecata din 11.07.2018 (f.d.8-11, Vol.IlI); ordin nr.06 din 01.04.2017 (f.d.12-13,
Vol.IIl); ordin nr.119-p din 31.03.2017 (f.d.14, VolLIIl); procura nr.50 din
16.03.2018 (f.d.21, Vol.III).

Astfel, cumulul probelor administrate in prezenta cauzd, ce au servit obiect
de cercetare judecatoreasca, inclusiv si in instanta de apel denota, ca instanta de
fond a judecat superficial cauza privind invinuirea adusa lui Dubenco Vasile, in
lipsa unei cercetari obiective a probelor prezentate de partea acuzarii, cu aprecierea



eronatd a Tmprejurdrilor in fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept,
ce au dus la achitarea nejustificata a acestuia.

Colegiul penal considerd, ca instanta de fond nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art.101
alin.(1) CPP, incorect a apreciat probele prezentate si nejustificat a pronuntat
sentinta de achitare.

Cu referire la cele invocate de instantd in sustinerea pozitiei sale, este de
mentionat faptul, cd instanta de fond constatd, ca autocarele “Mercedes” cu
numarul de Inmatriculare ***** condus de ***** gi de model "Mercedes” cu cu
numarul de inmatriculare ***** condus de soferul ***** la data de 19.08.2016,
care au traversat punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Moghiliov Podolisk au
fost documentate anume de catre inspectorul Vamal, Dubenco Vasile, fapt care
este confirmat, inclusiv si de inculpat, iar rationamentele instantei precum ca, nu
este vizibil cui au fost transmisi banii care se aflau in mapa cu documente sunt
irelevante, or, anume Dubenco Vasile este inspectorul care a petrecut controlul
vamal, iar ulterior petrecerii controlului vamal, a primit remuneratia ilicita.

Mai mult ca atat, Colegiul penal releva, cad sentinta instantei de fond are un
caracter contradictoriu, or, desi in partea descriptivd a sentintei instanfa si-a
intemeiat solutia sub aspect, cad fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, in partea dispozitiva instanta a dispus achitarea lui Dubenco Vasile pe
toate capetele de acuzare pe motivul lipsei faptei infractionale.

Privitor la cazul (****%*), Colegiul penal considera, ca actiunile lui Dubenco
Vasile nu cad sub incidenta art.324 alin.(2) lit.c) CP, din urméatoarele considerente.

Astfel, la caz Colegiul considerd, ca nu s-a confirmat faptul estorcarii de la
*dxk* a sumei de bani incriminate, or, potrivit declaratiilor date in cadrul urmaririi
penale, acesta indica, ca ajungdnd la postul vamal Otaci, s-a apropiat vamesul,
care se afla in sala de judecata si i-a spus sa puna suma de bani, insa nu poate
spune ce sumd i-a spus. Ca urmare, el a pus suma de 100 lei in pasaport, nu tine
minte in ce bancnote, si s-a apropiat de ghiseu, in care se afla Dubenco Vasile i i-
a inmdnat actele, dar nu a vazut cine a luat banii din pagaport. Ulterior, insd in
instanta de fond, a relatat, cad dupa vizualizarea secventei video nu-si aminteste
daca Dubenco Vasile a cerut de la el careva sume banesti, or, din secventa video
nu se vede ca Dubenco Vasile sa se fi apropiat de el. Totodata a indicat cu
certitudine, ca inainte de a transmite actele la ghiseu a pus bani in pasaport. A mai
relatat, ca banii au fost transmisi dupa petrecerea controlului vamal (£.d.199-202,
Vol.II).

Adicd, ultimul concretizandu-si declaratiile dupa vizualizarea secventei
video a indicat, cd vamesul nu s-a apropiat de el si respectiv nu 1-a cerut careva
sume de bani, el Tnsa, totusi a transmis 100 lei dupa petrecerea controlului vamal.




Colegiul penal in acest context noteaza, ca latura obiectivd a acestei
componente de infractiune constd din realizarea a trei actiuni alternative:

1) pretinderea (inifiativa apartine faptuitorului si se exteriorizeaza prin
cuvinte, gesturi, scrisori, orice alt mijloc de comunicare expuse expres sau aluziv);

2) primirea (receptionarea, luarea In posesie, incasarea etc.);

3) acceptarea (aprobarea promisiunii corupatorului vizand remuneratia
ilicitd).

Astfel, la caz, Colegiul penal noteaza, ca ***** care fiind audiat sub
juramant in instanta de fond, iar prin cererea remisa instantei de apel a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa indicand cad sustine declaratiile date in cadrul
urmadririi penale si in instanta de fond (f.d.105, vol.Ill), a indicat, cd /a data de
19.08.2016, se deplasa impreuna cu soferul ***** Ajungdnd la postul vamal
Otaci, s-a apropiat vamegsul, care se afla in sala de judecata §i i-a spus sa pund
suma de bani, insa nu poate spune ce suma i-a spus. Ca urmare, el a pus suma de
100 lei in pasaport, nu tine minte in ce bancnote, si s-a apropiat de ghiseu, in care
se afla Dubenco Vasile si i-a inmdnat actele, dar nu a vazut cine a luat banii din
pasaport. Despre taxele respective a aflat de la alti colegi, insa nu de fiecare data
achita aceste sume. A vizionat secventa video de pe calculator, unde este indicata
data, luna, anul §i se vede cum el pune suma de bani §i se apropie de ghiseu, insa
nu tine minte daca banii au fost ridicati de catre Dubenco Vasile. La Procuratura
Anticoruptie a depus declaratii numai pe cazul dat. A mai relatat, ca dupa
vizualizarea secventei video nu-si aminteste daca Dubenco Vasile a cerut de la el
careva sume banesti, or, din secventa video nu se vede ca Dubenco Vasile sa se fi
apropiat de el. Totodata a indicat cu certitudine, ca inainte de a transmite actele la
ghiseu a pus bani in pasaport. A mai relatat, ca banii au fost transmisi dupa
petrecerea controlului vamal (£.d.199-202, Vol.II).

Din probele administrate rezulta cu certitudine si faptul ca, sunt nefondate si
alegatiile acuzarii privitor la faptul, ca scopul primirii remuneratiei ilicite in cazul
din spetd, consta in grabirea efectudrii controlului vamal si necrearea de
impedimente pentru traversarea frontierei, or, rezultind din insdsi declaratiile
martorului ***** rezulta, cd suma de bani a fost transmisa in ghiseul vamesului
dupa petrecerea controlului vamal, relatind de asemenea, ca despre taxele
respective a aflat de la alti colegi, Insa nu de fiecare data achita aceste sume.

Astfel, Colegiul penal conclude in lipsa a careva dubii rezonabile, cd la data
de 19.08.2016, ***** 1in lipsa unei pretinderi, a transmis suma de bani de 100 lei
la ghiseul vamesului, banii fiind transmisi dupa petrecerea controlului vamal, iar in
unele cazuri nici nu achita careva sume de bani, fapt ce nu-1 impiedica de a traversa
frontiera de stat, lipsind la caz si scopul special invocat de acuzare - in grabirea
efectuarii controlului vamal si necrearea de impedimente pentru traversarea
frontierei, adicd scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor



pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

Privitor la cazurile (¥**** gi *****) (Colegiul penal considera, cd actiunile
lui Dubenco Vasile nu cad sub incidenta art.324 alin.(1) CP, din considerentul, ca
nu s-a confirmat scopul primirii remuneratiei ilicite in cazul din spetd, care potrivit
invocarilor acuzarii ar consta in grabirea efectudrii controlului vamal si necrearea
de impedimente pentru traversarea frontierei, or, potrivit declaratiilor date in cadrul
urmaririi penale, ***** a indicat, ca activeaza in calitate de sofer pe ruta
internationald Chigindu-Sankt Petersburg la compania ,,Leon Tur”. In anul 2016,
a activat la compania ,, Efinex Trans” unde a efectuat rute cu autocarul Chiginau —
Sankt Petersburg. Lucrau in doi. Cu ruta sus-mentionata treceau prin postul vamal
Otaci - Moghiliov Podolischii. Modalitatea trecerii era urmatoarea: colaboratorul
politiei de frontiera se apropia si ridica pasapoartele, apoi se verificau actele
autocarului, anume certificatul de inmatriculare, ,,bul” (borderou de evidenta a
biletelor), foaie de parcurs, foaia verde in care se indicata lista pasagerilor. La fel,
se prezenta pagaportul soferului, se verificau bagajele si autocarul. Careva bani
pentru trecerea mai usoard a frontierei de stat prin postul vamal nu a transmis si
nu cunoagste ca sunt careva obiceiuri de transmitere a banilor, la fel, nu cunoaste
despre faptul ca se achita pentru fiecare pasager cdte 10 lei. Declaratiile depuse
la urmarirea penala au fost scrise personal, fiind dictate de catre colaboratorul
din procuratura, de care a fost audiat, fiind influentat de catre ultimul ca va fi
judecat. A vizionat un video unde pe data de 19.08.2016, a pus personal in
pasaport suma de 50 lei, bani pentru a merge la magazinul ,,Duty Free” dar nu
pentru a transmite colaboratorilor vamali, inculpatul in imagini nu apare.
Totodata, declara ca persoana de pe banca acuzatilor nu o cunoaste si careva
bani pentru a trece postul vamal nu i-a transmis. Declaratiile date in sala de
sedinta sunt veridice si corespund adevarului (£.d.192-193, Vol.II).

lar, ***** a indicat, ca activeaza ca sofer la SRL , Elastica” pe ruta
Ungheni-Moscova impreuna cu ***** Control vamal treceau la postul Otaci-
Moghiliov Podoliskhii. Procedura trecerii frontierii de stat prin postul vamal este
urmatoarea: graniceri strang pasapoartele, apoi autocarul era controlat de
colaboratorii vamali, documentele se transmiteau vamesului, adica foaia de
parcurs, ,,bul” (borderou de evidenta a biletelor), licenta, graficul, dar pasaportul
soferului, pasapoartele pasagerilor nu se transmiteau. Pentru fiecare pasager la
trecerea postului vamal se achita cadte 10 lei, banii se transmiteau la ghereta, fiind
pusi in documentele prezentate dupa controlul vamal. Au fost cazuri cand nu a
transmis bani, dar aceasta nu a impedicat la trecerea frontierei de stat.
Inculpatului bani nu i-a transmis §i nici nu tine minte daca inculpatul i-a controlat
actele. Din secventa video prezentatd spre vizionare poate comunica cd in imagine
se recunoaste si confirma ca a pus bani in mapa de documente si a mers la ghereta




unde se aflau colaboratorii vamali, a vazut cum vamesul a pus banii in sertar, insa
nu-1 poate recunoaste, deoarece ultimul statea in picioare §i fata nu se vedea prin
ferestruica gheretei. Nu tine minte cati vamesi se aflau in ghereta. La intoarcerea
documentelor, banii in mapa nu erau. Ce suma de bani a pus in documente nu-si
aminteste, la fel, nu poate spune cdati pasageri a avut pe data de 19.08.2016.
Careva plangeri pe vamesi nu a depus ca nu are rost. Pe inculpat nu-I cunoaste si
nu i-a transmis careva bani (£.d.194-196, Vol .II).

Privitor la declaratiile date in instanta de fond de cétre *****_  care practic
neagd toate cele relatate in cadrul urmaririi penale, Colegiul penal le considera
irelevante cazului, or, vin in contradictie cu intreg probatoriul administrat la caz, si
anume cu declaratiile martorilor *#¥#* ks o5 dekkxk - precum si cu probele
scrise cercetate la caz, din care cauza, va considera pertinente si va plasa la baza
deciziei, declaratiile date de acesta in cadrul urmaririi penale, scrise de el personal,
potrivit carora, la 19.08.2016, a intrat in postul vamal Otaci la volanul autocarului
“"Mercedes” cu numarul de inmatriculare ***** Dupa efectuarea controlului
vamal, conform obiceiului a pus in documente 100-150 lei, pe care i-a transmis
prin geamul gheretei, fiind preluati de vames si plasati sub masa (£.d.108-111,
Vol.I).

Astfel, din probele administrate si in cazurile date, rezultd cu certitudine
faptul ca, sunt nefondate alegatiile acuzarii privitor la faptul, ca scopul primirii
remuneratiei ilicite Tn cazurile date, consta in grabirea efectudrii controlului vamal
si necrearea de impedimente pentru traversarea frontierei, or, rezultind din insasi
declaratiile martorilor *#*** g ***** rezylta, cd sumele de bani au fost transmise
in ghiseul vamesului dupa petrecerea controlului vamal, relatind de asemenea, ca
au fost cazuri cand nu au transmis bani, dar aceasta nu a Tmpedicat la trecerea
frontierei de stat.

Astfel, Colegiul penal conclude in lipsa a careva dubii rezonabile, cd la data
de 19.08.2016, ***** gj ***** " ay transmis sume de bani la ghiseul vamesului,
banii fiind transmisi dupa petrecerea controlului vamal, adica lipsind la caz, scopul
special invocat de acuzare - In grabirea efectuarii controlului vamal si necrearea de
impedimente pentru traversarea frontierei, adica scopul indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

La caz si instanta de fond corect a statuat lipsa scopului special, notand, ca
din secventele video vizualizate in sedinta judiciard se vede clar cum inculpatul
Dubenco Vasile verificd autocarele, sectia de bagaj, controleazd minutios gentile
pasagerilor, deschide bagajele, intru indeplinirea obligatiilor de serviciu.

In acelas context, in sustinerea pozitiei sale, Colegiul penal indica, ca
infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directa, intrucat
scopul infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa, si anume:




1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

2) scopul neindeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza,

3) scopul fintirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni 1n exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza;

4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

In lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi incadrati potrivit
art.324 CP, insd poate opera raspunderea contraventionala in baza art.315 CCo, 1n
cazul in care cele comise presupun primirea (luarea) in exercifiul functiunii de
recompensd nelegitima sau de folos material, dacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Astfel, Colegiul penal conclude, ca in lipsa unei pretinderi (estorcari),
precum si a unui scop special, actiunile lui Dubenco Vasile (cazul **##%*)
calificate de acuzare 1n baza art.324 alin.(2) lit.c) CP urmeaza a fi incadrate in baza
art.315 CCo. Similar, in lipsa scopului special, si actiunile lui Dubenco Vasile
(cazurile **#%* g *¥kkx)" calificate de acuzare in baza art.324 alin.(1) CP,
urmeaza a fi incadrate baza art.315 CCo.

Privitor la abuzul de serviciu, Colegiul penal noteaza, cd obiectul juridic
special al infractiunii prevazutd de art.327 alin.(1) CP, reprezinta relatiile sociale
privind buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd. Principiul unei
desfasurdri a activitdtii de serviciu in sfera publica, are la baza indeplinirea de cétre
o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu
respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanclor fizice sau
persoanelor juridice. Latura obiectivd a infractiunii din spetd cuprinde urmdtoarele
trei semne - 1) fapta prejudiciabild, exprimata in actiunea sau inactiunea de folosire
a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii
considerabile cauzate drepturilor sau intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Colegiul penal retine, ca instanta de fond corect a statuat, ca Dubenco Vasile
detinand functia de inspector principal, grad special de cdpitan al Serviciului
Vamal, conform ordinului 456-c din 09.06.2003, fiind angajat al Serviciului
Vamal, desfasurind activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni,
Postului vamal Otaci a primit filele de control din carnetele Interbus nr.0004076,



nr.0004009, nr.0004290, nr.0004076, nr.0004276, nr.0004324, nr.0004290,
nr.0004138, nr.0004358, fard ca aceasta sd fie completatd in modul cuvenit la
capitolul “categoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare,
aplicand stampila corespunzitoare. In conformitate cu prevederile pct.24 al
Hotararii Guvernului RM ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus”, nr.456a din 24.04.2007, completarea foilor de
parcurs, in doud exemplare (MDI, MD?2), si a filei de control se efectueaza de catre
agentul transportator in prealabil, la locul de plecare, pand la efectuarea fiecarei
curse.

Totodata, instanta de fond eronat a concluzionat, cd nu intra in atributiile
inspectorului vamal verificarea filelor de control din carnetele Interbus, nefiind
specificata o asa atributie in fisa de post, or, conform prevederilor pct.39 al
Hotararii Guvernului RM ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus”, nr.456a din 24.04.2007,  controlul utilizarii
foilor de parcurs pentru agentii transportatori nregistrati in Republica Moldova:
dacd foile de parcurs (INTERBUS) sant completate la toate rubricile conform
cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul
confirma verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu
indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzitoare in registru
dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa; in cazul depistarii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleaza foile de parcurs MDI, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora §i in registru,
recomandd agentului transportator sa completeze alte foi de parcurs dupa care
permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu
anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei de control se prezinta in decurs de trei zile
la oficiul central al organului competent.

Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de fond corect a statuat, cd prin
hotararea Curtii Constitufionale RM a fost declarat neconstitutional textul
»intereselor publice sau” din alineatul (1) art.327 CP RM, insa eronat a conchis, ca
nu au fost recunoscute ca parti vatamate careva persoane juridice, or, potrivit
materialelor cauzei ca parte vatamata a fost recunoscut statul prin intermediul
Serviciului Fiscal de Stat care a si Tnaintat pretentii de ordin material.

In acelas context, Colegiul penal indicd, ci concluzia instantei de fond
bazatd pe faptul, ca lipsa persoanelor juridice cdrora nu li s-au cauzat prejudicii
materiale duce la inexistenta faptei infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP,
inculpatul Dubenco Vasile urmand a fi achitat, totodatd indicand, ca incalcarea
admisda de Dubenco Vasile, care nu a depistat neajunsurile la indeplinirea foilor
interbus nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale,
fiind prevazute si alte tipuri de pedepse, este una controversatd, care nu poate fi
mentinutd, deoarece, initial instanta se axeaza pe faptul, cd atributiile in cauza nu



intrd Tn obligatiunile de serviciu a inspectorului vamal, ulterior indicd, ca nu exista
faptul infractiunii deoarece lipsesc persoanele juridice cdrora li s-ar fi cauzat
prejudiciu (cu toate cd in asa caz ar lipsi elementele infractiunii), ca in final sa
rezume, ca incalcarea admisa de Dubenco Vasile, nu prezinta gradul de intensitate
necesar aplicarii unei pedepse penale, omitand sa verifice prezenta unei derogari
contraventionale.

Astfel, Colegiul penal rezuma, ca sunt lipsite de temei invocarile
inculpatului precum ca, actiunile intreprinse de el ca inspector vamal au fost in
limitele legale, or, ultimul desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului
Vamal Briceni, Postului vamal Otaci a primit filele de control din carnetele
Interbus nr.0004076, nr.0004009, nr.0004290, nr.0004076, nr.0004276,
nr.0004324, nr.0004290, nr.0004138, nr.0004358, fard ca aceasta sa fie completata
in modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei
corespunzatoare, aplicand stampila corespunzatoare.

Totusi, Colegiul penal, conclude ca sunt nefondate alegatiile acuzarii precum
cd, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.327
alin.(1) CP, or, in cadrul examindrii cauzei penale in ordine de apel, nu a fost
dovedita existenta urmarilor prejudiciabile si anume - daunelor in proportii
considerabile cauzate statului, reprezentat la caz de Serviciul Fiscal de Stat.

Colegiul penal mentioneaza, ca infractiunea prevazuta la art.327 CP este o
infractiune materiala si se considerd consumatd din momentul producerii daunelor
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Colegiul penal mentioneaza, ca dauna cauzata interesului persoanei juridice
trebuie sd fie efectiva si determinata, intrucat in raport de acest semn obiectiv se
apreciaza, daca fapta prezintd sau nu un anumit grad de pericol social, or, evaluarea
corecta si unitarda a urmarilor prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de
serviciu este principiala, deoarece de Intinderea acestora depinde disocierea
infractiunilor, prevazute la art.327 CP, de contraventiile cu aceeasi denumire
consacrate in art.312 CCo, adicd aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui
contraventional.

In cazul urmirilor prejudiciabile patrimoniale, instantele trebuie si
stabileascd, in baza probelor administrate, cuantumul daunelor cauzate.

Daca dauna cauzata de catre persoana publicd ca efect al comiterii abuzului
de serviciu, este de naturd patrimoniald, dupd cum se imputa la caz, la aprecierea
caracterului considerabil al daunei, ne vom conduce de criteriile, prevazute la
alin.(2) art.126 CP, si anume: valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru
victimd, starea materiala §i venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.



Potrivit concluziilor de invinuire aduse se indica, cd prin actiunile
intentionate ale lui Dubenco Vasile la bugetul de stat nu au fost incasate amenczile
pentru incalcarile depistate si anume sumele intre 93600-106200 lei.

In prim aspect, Colegiul penal noteazi, ci dauna cauzati interesului
persoanei juridice trebuie sa fie efectiva si determinata, fapt ce nu persista la caz,
or, sintagma folositd de acuzare “sumele intre 93600-106200 lei”, nu este o suma
efectiva, fiind si nedeterminatd, care rezultd din careva calcule matematice,
efectuate cu caracter deductiv, rezumandu-se la faptul, ca sumele date ar fi fost
incasate, daca inspectorul vamal ar fi remis materialele ANTA, iar ultimii ar fi
perfectat procese verbale contraventionale transportatorilor, care ar fi achitat
amenzile stabilite de instantele de judecata, in caz ca ar fi fost recunoscuti vinovati.

In aspectul doi, Colegiul penal, conclude in lipsa a careva dubii rezonabile,
ca chiar daca suma prejudiciului ar fi una determinatd, “sumele intre 93600-
106200 lei”, cu care opereaza acuzarea, nu constituie daund in proportii
considerabile pentru Bugetul de stat.

In acelas context, Colegiul penal, mentioneazi ci, sintagma “daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”, utilizatd in dispozitia art.327 CP, nu se
caracterizeaza prin perfectiune, fiind vaga, echivoca, interpretabild, iar in cazul
persistentei Indoielilor privind caracterul considerabil al daunelor cauzate, urmeaza
aplicarea art.312 CCo.

Colegiul penal rezuma, ca dacad fapta de folosire a situatiei de serviciu nu
implicad producerea unor asemenea urmadri, iar la caz, asemenea urmari n-au
survenit, rdspunderea cade sub incidenta art.312 CCo.

Astfel, fiind coroborate in ansamblu probele si argumentele expuse mai sus,
Colegiul penal ajunge la concluzia, ca fapta inculpatului Dubenco Vasile nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP,
dupa cum au fost incadrate actiunile inculpatului de catre organul de urmarire
penald, lipsind latura obiectiva, conditie care potrivit prevederilor art.332 alin.(2)
in coroborare cu art.391 alin.(2) CPP, impune necesitatea incetdrii procesului
penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta de art.312
CCo.

In sensul dat, Colegiul penal considerd necesar a retine in sarcina lui
Dubenco Vasile faptul, ca activand in functia de inspector principal, grad special
de capitan al Serviciului Vamal, conform ordinului 456-c din 09.06.2003, fiind
angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului
vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat in Republica Moldova, raionul Ocnita,
orasul Otaci, strada Prieteniei nr.86, actiondnd contrar obligatiilor impuse de
functia detinutd prin fisa de post, Codului Vamal, Codului de conduitd a
colaboratorului vamal, la data de 19.08.2016, in intervalul de timp 09:47:21-



10:02:32 a primit personal pentru sine de la ***** goferul autocarului de model
”Mercedes” cu numarul de inmatriculare ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin,
reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei
pentru autocar. La 19.08.2016 cu autocarul de model "Mercedes” cu numarul de
inmatriculare ***** prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate
41 persoane.

Tot el, la data de 19.08.2016, in intervalul de timp 12:08:19-12:12:11 a
primit personal pentru sine de la ***** soferul autocarului de model "Mercedes”
cu numarul de inmatriculare ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, reiesind din
formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat plus 50 lei pentru autocar.
La 19.08.2016, cu autocarul de model "Mercedes” cu numarul de inmatriculare
*aHsk prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 16 persoane.

Tot el, la data de 19.08.2016, in intervalul de timp 17:36:41-17:41:32 a
primit personal pentru sine de la ***** soferul autocarului de model "Mercedes”
cu numarul de inmatriculare ***** mijloace banesti ce nu i1 se cuvin, in suma de
100 lei. La data de 19.08.2016 cu autocarul de model "Mercedes” cu numarul de
inmatriculare ***** prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate
18 persoane.

Tot el, detinand functia de inspector principal, grad special de capitan al
Serviciului Vamal, conform ordinului 456-c din 09.06.2003 fiind angajat al
Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal
Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, raionul Ocnita, orasul
Otaci, strada Prieteniei nr.86, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi
si obligatii Tn vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, fiind obligat in
conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija n
cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, ignorand prevederile Hotararii
de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru implementarea
Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007, unde potrivit art.39, daca foile de
parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor stabilite
si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semndturii §i stampilei, cu indicarea datei,
denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in registru dupa care permite
ca autobuzul sa-si continue cursa. Totodatd, In cazul depistarii incalcarilor,
inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleaza foile de parcurs MDI, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru,
recomandd agentului transportator sa completeze alte foi de parcurs dupa care
permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Contrar,
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis contraventia de
abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:



1. La data de 04.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numarul de inmatriculare ***** a acceptat si primit de la soferul autocarului
care efectua o rutad privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foia de
parcurs nr.13 din carnetul Interbus nr.0004076, fara ca aceasta sa fie completata in
modul cuvenit la capitolul ,,categoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 10.06.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in
foaia MDI a foii de parcurs nr.13 din carnetul Interbus nr.0004076, categoria
serviciului ,,B”, care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, inspectorul
vamal care a documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a
contrapune datele prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.13 din carnetul
Interbus nr.0004076, cu fila de control primita de Dubenco Vasile la 04.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
xRk Jla 04.06.2016 s1 10.06.2016, s-a stabilit ca autocarul a iesit din tara Incarcat
la fel si la revenire de asemenea a transportat pasageri, datele persoanelor fiind
diferite, astfel in cazul dat categoria ,,B”, nu a fost respectata, mai mult ca atat, in
fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput
existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare
in tard de cdtre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sid verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MDI s1 MD2.

2. La data de 04.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de cétre unitatea de transport
cu numarul de inmatriculare ***** a acceptat si primit de la soferul autocarului
care efectua o ruta privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, fila de control din foia de
parcurs nr.24 din carnetul Interbus nr.0004009, fara ca aceasta sa fie completata in
modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului prestat” prin bifarea casutei
corespunzatoare fapt ce contravine Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007.

In continuare, la data de 10.06.2016, la revenire in tara, inspectorul vamal
care a documentat intrarea in fard a unitdfii de transport cu numarul de
inmatriculare ***** a autorizat traversarea punctului de trecere, desi de catre
agentul economic SRL ,,Scorpion Trans” nu a fost selectat ’categoria serviciului
prestat” nici in fila MDI a foii de parcurs nr.24 din carnetul Interbus nr.0004009.



Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu numarukl de inmatriculare
EHxk la 04.06.2016 si 10.06.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost
transportati caldtori inclusiv si pe sensul de intrare. Astfel, se constata ca foile de
parcurs respective nu au fost completate conform rigorilor Hotéririi Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv nu au fost intreprinse actiunile prevazute de pct.39
din actul normativ.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tard de catre inspectorul vamal ***** care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MDI
sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a Incalcarilor sa
intreprindd actiunile prevdzute de pct.39 al Hotararii Guvernului nr.456 din
24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

3. La data de 04.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numarul de Tnatriculare *****a acceptat si primit de la soferul autocarului care
efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, fila de control din foaia de
parcurs nr.01 din carnetul Interbus nr.0004290, fard ca aceasta sa fie completata in
modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului prestat” prin bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotdrarii Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la data de 09.06.2016, la revenire in tard, desi soferul a
selectat in foaia MDI a foii de parcurs nr.01 din carnetul Interbus nr.0004290
categoria serviciului ,,B”, care presupune caldtoria dus incdrcat intors in gol,
inspectorul vamal, care a documentat autocarul la revenire in tarda, se afla in
imposiblitate de a contrapune datele prezentate in MDI a foii de parcurs nr.01 din
carnetul Interbus nr.0004290 cu fila de control primita de Dubenco Vasile la
04.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu numarul de inmatriculare
kxEkE Ja 04.06.2016 si 09.06.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost
transportati calatori la fel si pe sensul de intrare, astfel incat categoria ,,B” indicata
in fila MDI nefiind respectata, mai mult ca atét, in fila de control nefiind selectat
nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control



confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare
in tarda de catre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sid verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct.39 al Hotararii Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

4. La data de 12.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentind traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numadrul de inmatriculare ***** a acceptat si primit de la soferul autocarului
care efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foia de
parcurs nr.14 din carnetul Interbus nr.0004076, fara ca aceasta sa fie completata in
modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului prestat” prin bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la data de 14.06.2016, la revenire in tard, desi soferul a
selectat in foaia MDI a foii de parcurs nr.14 din carnetul Interbus nr.0004076
categoria serviciului ,,B”, care presupune calatoria dus incdrcat intors in gol,
inspectorul vamal, care a documentat autocarul la revenire in tard, se afla in
imposiblitate de a contrapune datele prezentate in MD2 a foii de parcurs nr.14 din
carnetul Interbus nr.0004076 cu fila de control primitd de Dubenco Vasile la
12.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
ke la 12.06.2016 s1 14.06.2016, s-a stabilit ca autocarul a iesit din tara incarcat
la fel si pe sensul de intrare, datele persoanelor fiind diferite, astfel in cazul dat
categoria ,,B”, nu a fost respectatd, mai mult ca atat, in fila de control nefiind
selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal
pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare
in tara de catre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MDI s1 MD2, confirméand respectarea regimului
ales prin aplicarea sigilei personale;

5. La data de 28.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de iesire, documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numarul de inmatriculare ***** a acceptat si primit de la soferul autocarului
care efectua o ruta privata pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foaia de
parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004276, fara ca aceasta sa fie completata in



modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului prestat” prin bifarea casutei
corespunzatoare, fapt ce contravine Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la data de 01.07.2016, la revenire in tard, desi soferul a
selectat in fila MD2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr. 0004276
categoria serviciului prestat de tip ,,A”, (cdldtoria cu usile inchise), care in temeiul
Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi
autobuz sau autocar care transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si
i1 aduce napoi la locul de plecare, inspectorul vamal, care a documentat autocarul
la revenire in tara, se afla in imposiblitate de a contrapune datele prezentate in fila
MD?2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004276 cu datele din fila de
control primita de inspectorul vamal Dubenco Vasile la 28.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
Fkaak Ja 28.06.2016 s1 01.07.2016, s-a stabilit ca datele pasagerilor pe sensul de
iesire si cel de intrare in tard diferd, astfel Incat se constata ca categoria serviciului
prestat, in cazul dat ,,A”, indicata in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atat,
in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput
existenta datelor pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco
Vasile care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control,
confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare
in tarda de cdtre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control;

6. La data de 19.08.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numdrul de inmatriculare ***** care efectua o rutd privatd pentru SRL
,»Scorpion Trans”, concomitent urmand ai fi prezentate pentru control filele MDI si
MD?2 din foaia de parcurs nr.05 din carnetul Interbus nr. 0004324.

Potrivit informatiilor continute in filele MDI din foaia de parcurs nr.05 a
carnetului Interbus nr.0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului
,B”, care presupune caldtoria dus Incarcat intors in gol, iar potrivit informatiei
confinute in fila de control al foii de parcurs nr.05 a carnetului Interbus
nr.0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,A” (caldtoria cu
usile 1inchise), care in temeiul Hotdrarit Guvernului nr.456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transportd acelasi
grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul de plecare.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare



xRk la 14.08.2016 si 19.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost
transportati caldtori inclusiv si pe sensul de intrare, astfel incat categoria ,,.B”
indicata in fila MDI nu a fost respectata, mai mult decat atat, in fila de control fiind
indicatd o categorie diferita.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Igor Iriciuc,
iar pe sensul de intrare in tard de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, care
avea obligatia sa verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat
prin contrapunerea datelor din fila MD 1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcdrilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct.39 al
Hotaririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului
respectiv;

7. La data de 26.08.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numdrul de inmatriculare ***** care efectua o rutd privatd pentru SRL
»Scorpion Trans”, unde in cadrul controlului urmau ai fi prezentate filele MDI si
MD? al foii de parcurs. nr.11 a carnetul Interbus nr.0004290.

Potrivit informatiilor continute in filele MDI a foii de parcurs nr.11 din
carnetul Interbus nr. 0004290 agentul economic a selectat categoria serviciului
,B”, care presupune calatoria dus incarcat intors in gol, corectitudinea ntocmirii
fiind verificata de inspectorul vamal ***** prin aplicarea in partea stinga de jos a
stampilei Serviciului vamal cu nr.1641, care-i apartine.

Totodata, potrivit filei de control a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus
nr.0004290, a fost acceptate si primite de inspectorul vamal ***** ]a 23.08.2016,
agentul economic nu a selectat careva categorie a serviciului prestat.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
kaak la 23.08.2016 si 27.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost
transportati calatori inclusiv si pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind
respectatd, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** iar pe
sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile care avea
obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila MDI sau MD?2 cu cea din fila de control, iar in caz
de depistare a incalcarilor sd intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi
Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

8. La data de 26.08.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport



cu numarul de Tnmatriculare ***** care efectua o rutd privata pentru SRL
»Scorpion Trans”, unde urmau ai fi prezentate filele MDI si MD2 din foaia de
parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004138.

Potrivit informatiilor continute in fila MDI din foaia de parcurs nr.19 din
carnetul Interbus nr.0004138, agentul economic a selectat categoria serviciului
,,B”’, care presupune calatoria dus incarcat intors in gol, corectitudinea intocmirii
fiind verificata de inspectorul vamal ***** prin aplicarea in partea stinga de jos a
stampilei Serviciului vamal cu nr.1641, care-i apartine.

Totodata, potrivit filei de control a foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus
nr.0004138, au fost acceptate si primite de inspecotrul vamal ***** [a 23.08.2016
agentul economic nu a selectat careva categorie a serviciului prestat.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
kHak la 23.08.2016 si 26.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost
transportati calatori inclusiv si pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind
respectatd, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de cétre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in fard de
catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incdlcarilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct.39 al Hotararit Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu Intocmirea actului respectiv, circumstanta care
nu a avut loc.

9. La data de 03.09.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul
de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport
cu numdrul de inmatriculare ***** care efectua o ruta privatd pentru SRL
»Scorpion Trans”, unde fiindu-i prezentatd fila MDI a foii de parcurs nr.06 din
carnetul Interbus nr.0004358 1n care era selectata categoria serviciului prestat ,,B”,
care presupune calatoria dus incarcat intors in gol, fard a o contrapune cu fila de
control a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004358 primita de
inspectorul vamal ***** [a 31.08.2016 a autorizat trecerea mijlocului de transport
fara a sesiza autoritatea competenta referitor la incdlcarea comisa.

Or, potrivit filei de control din foaia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus
nr.0004358 primita de inspectorul vamal ***** ]a 31.08.2016, agentul economic
nu a selectat categoria serviciului prestat fapt ce exclude de la inceput existenta
unui suport pentru contrapunere.



Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu numarul de inmatriculare
EkHak la 31.08.2016 si 01.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost
transportati caldtori, iar pe sensul de intrare nu.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de cétre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmand
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tard de
catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcdrilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct.39 al Hotdrariit Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Faptele descrise au generat neatragerea la raspundere contraventionald a
agentilor economici §i a persoanelor fizice in baza art.197 alin.(14) CCo.

Astfel, Colegiul penal conclude, ca actiunile lui Dubenco Vasile (cazul
*Ekxk*) se incadreazd in baza art.315 CCo, cu indicii de calificare: primirea
(luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunile lui Dubenco Vasile (cazurile ***** gi #**#%)" ge incadreaza in
baza art.315 CCo, cu indicii de calificare: primirea (luarea) in exercifiul functiunii
de recompensa nelegitima, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Actiunile lui Dubenco Vasile (cazurile Interbus) se incadreazd in baza
art.312 CCo cu indicii de calificare: folosirea intentionata a situatiei de serviciu
intr-un mod care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, dacd fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(2) CCo, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de I an. Retinand respectivele prevederi, precum
si ludnd in consideratie, ca faptele retinute n sarcina lui Dubenco Vasile au avut
loc in perioadele 19.08.2016-03.09.2016, iar la momentul examindrii cauzei a
trecut mai mult de 1 an, potrivit prevederilor art.441 alin.(1) lit.b) CCo, Colegiul
penal considerd, ca procesele contraventionale in privinta lui Dubenco Vasile in
baza art.312 CCo si art.315 CCo, urmeazd a fi incetate din motivul expirdrii
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Privitor la latura civild, Colegiul penal conclude, ca instanta de fond corect a
respins actiunea civild Tnaintatd de catre Serviciul Fiscal de Stat privind incasarea
de la Dubenco Vasile in beneficiul statului a 62400 lei, ceea ce constituie suma a 6
amenzi neachitate de contravenienti pentru comiterea contraventiilor prevazute de



art.197 alin.(14) CCo, Colegiul suplimentar indicand, cd suma solicitata spre
incasare nu este o suma efectivd, fiind una presupusa, care rezultd din careva
calcule matematice, efectuate cu caracter deductiv, rezumandu-se la faptul, ca
suma data ar fi fost incasatd, daca inspectorul vamal ar fi remis materialele ANTA,
iar ultimii ar fi perfectat procese verbale contraventionale transportatorilor, care ar
fi achitat amenzile stabilite de instantele de judecata, in caz ca ar fi fost recunoscuti
vinovati.

Cat privesc alegatiile acuzarii cu privire la solicitarea de incasare de la
inculpat a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 39476 lei, suma care n-a fost
desfasuratd de acuzare, dar care probabil ar fi formata din salariul procurorului,
cheltuieli de birotica, salariul ofiterului de urmarire penald, Colegiul penal
conchide, ca instanta de fond corect a facut referire la prevederile art.227 alin.(2)
CPP potrivit carora, cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza
a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite
pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei, cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, indicand ca cheltuielile ce se
invoca nu cad sub incidenta prevederilor legale, urmand a fi respinsa solicitarea in
cauza ca nefondata.

In latura corpurilor delicte, sentinta n-a fost contestatd, Colegiul penal
considerand inoportun de a se referi la acest aspect.

Rezultdnd din argumentele si motivele expuse in prezenta decizie, Colegiul
penal conchide, cd urmeazd a fi respins apelul declarat de catre seful Directiei
Generale Administrare Fiscala Nord al SFS, Tatiana Neghina, ca depus peste
termen, iar apelul procurorului in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor
Pasat, urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei 1n latura penald si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in rest in latura actiunii
civile, cheltuielilor judiciare si corpurilor delicte, urmeazd a fi mentinute
dispozitiile sentintei instantei de fond.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.a) si art.415 alin.(1) pct.2) CPP,
Colegiul penal -,

DECIDE:

Apelul declarat de catre seful Directiei Generale Administrare Fiscald Nord
al SFS, Tatiana Neghina, impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet sediu Ocnita din
17.05.2018 pe cazul penal privindu-1 pe Dubenco Vasile, se respinge ca depus
peste termen.



Apelul procurorului in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat,
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediu Ocnita din 17.05.2018 pe
cazul penal privindu-l pe Dubenco Vasile, se admite, cu casarea respectivei
sentinte in latura penald, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei
noi hotarari, dupa cum urmeaza.

In temeiul art.332 alin.(2) si art.391 alin.(2) CPP, procesul penal in privinta
lui Dubenco Vasile ***** pe art.324 alin.(4) CP 1inceteaza, deoarece fapta
constituie contraventie prevazuta de art.315 CCo.

In corespundere cu art.30 CCo, procesul contraventional in privinta lui
Dubenco Vasile ***** art.315 CCo inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii contraventionale.

In temeiul art.332 alin.(2) si art.391 alin.(2) CPP, procesul penal in privinta
lui Dubenco Vasile ***** pe art.324 alin.(2) lit.c) CP inceteazd, deoarece fapta
constituie contraventie prevazuta de art.315 CCo.

In corespundere cu art.30 CCo, procesul contraventional in privinta lui
Dubenco Vasile ***** art.315 CCo inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii contraventionale.

In temeiul art.332 alin.(2) si art.391 alin.(2) CPP, procesul penal in privinta
lui Dubenco Vasile ***** pe art.327 alin.(1) CP inceteaza, deoarece fapta
constituie contraventie prevazuta de art.312 CCo.

In corespundere cu art.30 CCo, procesul contraventional in privinta lui
Dubenco Vasile ***** art.312 CCo inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii contraventionale.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la actiunea civila,
cheltuieli judiciare si corpuri delicte, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitiec in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 11.03.2020.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedinta publica la 08.04.2020.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



