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SENTINTA

iN NUMELE LEGII
20 martie 2026 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni
Instanta in componenta :
Presedintele sedintei, Judecator Ala Ucrainteva
Grefier Cristina Lazar, Talpa Irina
Cu participarea:
Procurorului in Procuratura mun. Ungheni Foros Dorin
Avocatului Arabadji Adriana
Inculpatului Joltii Anton

Termenul de examinare 23 mai 2025- 20 martie 2026
Sentinta integral pronuntata la data de 20 martie 2026
Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata

A examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura simplificata, in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penald, de invinuire a lui, Joltii
Anton ***** g p, ***** pumairul de identificare: *****, originar din satul ***** cu viza de
domiciliu in satul *****, Jocuitor a orasului ***** moldovean, studii medii incomplete,
nesupus militar, neangajat in cAmpul muncii, nu detine grad de invaliditate, casaitorit, 3
copii minori la intretinere, anterior condamnat prin sentinta judecatoriei Calarasi din 17
noiembrie 2016 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la o pedeapsa sub forma de
inchisoare 4 ( patru) ani in penitenciarde tip semiinchis. in baza art. 90 Cod penal s- a
dispus suspendarea conditionatd a executirii pedepsei cu inchisaoarea aplicata fata de
Joltli Anton pe un termen de proba de 3 (trei) ani, fiind obligat sa nu- si schimbe domiciliul
fara consimtiméantul organului competent, antecedente penale stinse, moldovean, cetitenia
Republicii Moldova.

pe prezenta cauzad penala nu a fost retinut sau/si arestat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP RM, instanta

Prezenta cauza penald a fost pornitd la data de 19 februarie 2025 inregistrata pe rolul
instantei de judecata la data de 19 mai 2025.

Acuzatorul de stat, Procuror in Procuratura Ungheni, Foros Dorin, a solicitat de -1
recunoaste vinovat pe Joltii Anton de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal. in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod penal si 80! alin. (2) Cod penal a-i stabili lui Joltii
Anton Gheorghii pedeapsa cu amenda In marime de 1 100 unitati conventionale, echivalentul a
55 000 lei. In conformitate cu art. 64 alin. (3) Cod penal, si-i fie explicat lui Joltii Anton
Gheorghe Anatolie cd, este in drept sd achite amenda stabilitd daca o plateste in acel mult 3 zile



lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
pedeapsa amenzii este executatd integral. De incasat de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 2100 (doua mii una sutd) lei. Corpurile delicte: 4 bancnote cu
nominalul de 200 lei, transmise 1n adresa Serviciului Fiscal de Stat, de confiscat, se aplica
confiscarea speciald si se trec in proprietatea statului.

Aparitorul Arabadji Adriana, care actioneaza in numele si interesele inculpatului Joltii
Anton a solicitat de a aplica 1n privinta inculpatului pedeapsa sub forma de amenda.

Inculpatul Joltii Anton, a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedintd, audiind partile la
proces, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:
Fapta prejudiciabila:

Joltii Anton, la data de 19.02.2025, in jurul orei 02:50, conducand unitatea de transport de
model ’Lexus”, cu numarul de Inmatriculare ***** pe traseul R-16 Ungheni-Sculeni, in
sat.Semeni, r-nul Ungheni, a fost stopat de catre ofiterii Serviciului Patrulare Ungheni, Nisporeni
al Sectiei Patrulare *’Centru” a Directiei Patrulare ’’Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, pentru incélcarea limitei de videza in localitati, fapt care atrage
raspunderea contraventionald in conformitate cu prevederile art. 236 din Codul contraventional
al Republicii Moldova si respectiv, fiind purces la Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventii.

In acest timp, conducatorul automobilului de modei *’Lexus”, cu numarul dc inmatriculare
*akxk Joltli Anton, apropiindu-se de automobilul angajatilor politiei de patrulare de model
"BMW?” cu n/i #**** actionidnd intentionat in scopul determindrii colaboratorilor de politie,
inspector superior Scolnic Cristian, ofiter al Serviciului Patrulare Ungheni. Nisporeni al Sectiei
Patrulare ’’Centru” a Directiei Patrulare "’Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, reluatd activitatea in aceastd, functie prin ordinul nr. 125ef. din
19.03.2021 al sefului al IGP, comisar-sef S.Paiu si inspectorul superior Mocanu Dumitru, ofiter
al Serviciului Patrulare Ungheni, Nisporeni ai Sectiei Patrulare *’Centru” a Directiei Patrulare
’Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI, numit prin transfer in
aceastd functie prin ordinul nr. 25lef. din 12.05.2021 al sefului al IGP, comisar-sef
V.Cernduteanu, care, conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal al Republicii
Moldova, au statut de persoand publicd, de a nu iIndeplini corespunzdtor obligatiile sale
functionale si anume, de a nu-si indeplini atributiile in exercitarea functiei si anume, de a nu
documenta cazul conform ari. 236 alin.(4) Cod contraventional, le-a oferit acestora mijloace
banesti, ce nu i se cuvin. in suma de 2.00 euro, plasindu-le in procura pe automobil pe care a
transmis-o ofiterului Mocanu Dumitru, care se afla pe bancheta din fatd a automobilului de
serviciu cu n/ *#***,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Joltii Anton a oferit, personal, unei persoane
publice bani in numerar in valuta nationald, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, adica a savirsit infractiunea de corupere activa, prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal al R.Moldova.



Procedura de examinarea a cauzei:

In sedinta de judecata, inculpatul Joltii Anton a inaintat o declaratie, prin care a declarat ci
recunoaste integral fapta indicatd in Rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe, se
caieste de cele comise, solicitd examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in baza art. 364! CPP al RM.

Avocatul inculpatului, Arabadji Maria a declarat cd sustine integral declaratia inaintatd de
inculpatul Joltii Anton, a contrasemnat cererea de examinare in procedura simplificatd, declarand
ca inculpatul recunoaste integral vina, nu solicitd administrarea de noi probe.

Procurorul delegat in Procuratura mun. Ungheni, Foros Dorin, nu a invocat obiectii cu
privire la examinarea cauzei in ordinea prevazute de art. 364! CPP RM mentionand ca este
drepul inculpatului.

Instanta de judecata, analizdnd cererea inculpatului, audiind opiniile participangilor la
proces, tinand cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinovatiei, a gasit posibild de a
admite cererea inculpatului Joltii Anton , dat fiind faptul ca din probele administrate rezulta ca
faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a
permite stabilirea unei pedepse.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul
Joltii Anton a declarant ca, recunoaste integral vina, se cdieste de cele comise. A pledat pentru
aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art. 364! alin. (4) CPP, constatand ca
probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului, actele de urmarire penala
nu prezentd careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absolutda, materialele dosarului penal nu
contin careva indicii cd in faza de urmdrire penald a fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, cad au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, prin incheiere protocolara din 25 februarie 2026 a acceptat
cererea inculpatului de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor
de audiere a martorului.

Declaratiile inculpatului:

Joltii Anton, fiind audiat in sedinta de judecatd, in ordinea prevazutd de art. 364" alin. (4)
din Codul de procedura penald, potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Joltii Anton
a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii imputate si a sustinut declaratiile date in
calitate de banuit si invinuit, mentionand ca nu si-a dat seama de consecintele faptelor sale si ca a
oferit suma de 200 de euro. A declarat ca ii pare rau de cele comise si a solicitat aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, precizand ca este in stare sa o achite.

Alte probe pe care instanta isi intemeiaza concluzia:
In drept, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penali, probele

sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,



precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In temeiul art. 95 alin. (1) Cod de procedurd penala, sint admisibile probele pertinente,
concludente §i utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar in conformitate cu art. 99
alin. (2) CPP, probele administrate se verifica §i se apreciaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) — (4) CPP, fiecare probd urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecdatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Avand in vedere faptul cd in temeiul art.103 alin.(2) Codul de procedurda penala,
recunoasterea vinovatiei de cdtre persoana invinuita de savarsirea infractiunii poate fi pusa la
baza invinuirii doar in masura in care este confirmata de fapte si circumstante ce rezulta din
ansamblul probelor existente in cauzd, instanta de judecata a procedat la examinarea completa
si prin coroborare a tuturor probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, audiindu-1 pe Joltii Anton, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia cad fapta prejudiciabild comisad este confirmatd prin circumstantele de fapt
constatate in baza probelor admisibile, pertinente, concludente si suficiente intru solutionarea
justd a cauzei penale, administrate in faza de urmarire penald si anume:

v" Declaratiile martorului Mocanu Dumitru, care a declarat ca, activeaza in calitate de
ofiter de patrulare al SP Ungheni, Nisporeni al SP ,,Centru” al DP ,,.Centru” al INSP al IGP al
MALI, inspector superior. La data de 19.02.2025 aflandu- se in serviciu impreuna cu inspectorul
superior al Directiei ,,Centru” Patrulare Ungheni-Nisporeni al INSP al IGP Scolnic Cristian,
aproximativ in jurul orelor 02:3 1, in timp ce se aflau pe traseul R-16 Ungheni-Sculeni-Falesti, in
s. Semeni, r. Ungheni, cu automobilul de serviciu de model ,BMW” cu n/i ***** au stopat
unitatea de transport de model “Lexus” cu n/i***** din motivul ca soferul u/t indicate se deplasa
incalcand limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice, faptul fixat cu ajutorul
aparatului pentru masurare si inregistrare video de miscare a autovehiculelor. Din moment ce 1-a
stopat, s-au apropiat de unitatea de transport si de conducatorul acesteia, dupd ce s-au legitimat,
l-au identificat pe conducatorul unitatii de transport ca fiind cet. Joltii Anton, a.n. ***** dom. r.
Calarasi, s.Ursari, in timpul Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, pentru a nu fii
documentat, soferul u/t de model *’Lexus”, Joltli Anton, actionand cu intentie directd, urmarind
scopul determindrii angajati lor de politie, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei
si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie prevazutd la art. 236 alin. (4) din Codul
Contraventional, i-a oferit suma de 200 Euro, in patra bancnote cu nominalul de 50 EIJRO, pe
care le-a plasat in procura pe automobil si i le-a transmis lui in timpul ce el se afla pe bancheta
pasagerului din fatd in automobilul de serviciu de model ,BMW” cu n/i ***** amplasat pe
marginea carosabilului vizavi cu unitatea de transport ,,Lexus”, cu numarul de inmatriculare
CB7942XP. in imediatul moment a anuntat Serviciul de garda al Inspectoratului de Politie
Ungheni despre cazul dat.

(f.d.26-27);



v Declaratiile martorului Scolnic Cristian, care fiind audiat a declarat ca, activeaza in
calitate de ofiter de patrulare al SP Ungheni, Nisporeni al SP ,,Centra” al DP ,,Centru” al INSP al
IGP al MAI inspector superior. La data de 19.02.2025 aflandu-se in serviciu impreund cu
inspectorul superior al Directiei ,,Centru” Patrulare Ungheni-Nisporeni al INSP al IGP Mocanu
Dumitru, aproximativ in jurul orelor 02:31, in timp ce se aflau pe traseul R-16 Ungheni-Sculeni-
Falesti, in s. Semeni, r. Ungheni, cu automobilul de serviciu de model ,,BMW” cu n/i ***** au
stopat unitatea de transport de model “Lexus” cu n/i***** din motivul ca soferul u/t indicate se
deplasa incalcand limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice, faptul fixat cu
ajutorul aparatului pentru masurare si inregistrare video de miscare a autovehiculelor. Din
moment ce l-a stopat, s-au apropiat de unitatea de transport si de conducatorul acesteia, dupa ce
s-au legitimat, l-au identificat pe conducdtorul unitatii de transport ca fiind cet. Joltii Anton, a.n.
*adckk dom. r. Calarasi, s.Ursari. In timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, pentru a nu fi documentat, soferul u/t de model ’’Lexus”, Joltii Anton, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul determindrii angajatilor de politie, de a nu-si indeplini
obligatiunile 1n exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul
conform prevederilor legale si de a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie
prevazutd la art. 236 alin. (4) dm Codul Contraventional, i-a oferit suma de 200 Euro in patru
bancnote cu nominalul de 50 EURO pe care le-a plasat In procura pe automobil si le-a transmis
colegului Mocanu Dumitru 1n timpul ce acesta se afla pe bancheta pasagerului din fatd in
automobilul de serviciu de model ,,BMW” cu n/i ***** amplasat pe marginea carosabilului
vizavi cu unitatea de transport ,,Lexus” cu numarul de inmatriculare.CB7942XP. in imediatul
moment colegul Mocanu Dumitru a anuntat Serviciul de gardd al Inspectoratului de Politie
Ungheni despre cazul dat.

(f.d.38-39);

v" Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 19.02.2025, cu plansa fotografica,
potrivit caruia cercetarea la fata locului a fost efectuatd in sat. Semeni, r.Ungheni, unde pe banda
de deplasare spre directia or. Ungheni, se afla automobilul de model ’Lexus” cu n/i CB 7942LP,
de culoare alba, la volanul caruia se afla cet. Joltii Anton, 1n spatele caruia se afla automobil de
serviciu al Serviciului de patrulare de model BMW cu n/i *****_ 1n salonul automobilului de
serviciu, 1inga bancheta pasagerului din fata se afla foaia de format A4, care s-a dovedit a fi o
procurd 1n care se afla patru bancnote cu nominalul de 50 euro. Bancnotele aveau seria 1.
Bancnota cu nominalul 50 euro, seria *****; 2) bancnota cu nominalul 50 euro seria *****_ 3)
bancnotd cu nominalul 50 euro seria *****  4) bancnotd cu nominalul 50 euro seria EC
5347161791.

(f.d. 6-7, 8-11);

v" Procesul - verbal de examinare a obiectului din 19.02.2025, cu plansa fotografica,
potrivit caruia s-a examinat: o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria ***** o bancnota cu
nominalul de 50 euro cu seria ***** o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria ***** o
bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria *****_care sunt confectionate din hirtie securizata, cu
folosirea tiparului plat-offset si tiparul inalt la intreprinderea specializatd in confectionarea
banilor si hirtiilor de valoare.

(f.d. 12; 13);

v Procesul - verbal de examinare din 19.02.2025, potrivit caruia, a fost examinat site-ul
web https:/.A vww.bnm.md/, potrivit caruia cursul valutar la data de 19.02.2025, privind valuta




in euro este: Euro 19,4960 lei MD. Astfel, suma de 200 euro potrivit cursului valutar conform
BNM reprezinta 3899,2 lei MD.
(f.d. 14);

v Procesul - verbal de ridicare din 21.02.2025, potrivit caruia, de la ofiterul de patrulare
al SP Ungheni-Nisporeni al SP Centru al DP Centru INSP MALI, inspector superior Mocanu D., a
fost ridicat un disc DVD-R, in care este Inregistratd o secventd video din 19.02.2025, orele
02:47, de pe camera de supraveghere video din salonul automobilului de serviciu, cu durata de
01 min 01 sec., o capturd de ecran cu rezultatul aparatului pentru masurare si inregistrare video
de miscare a automobilului si anume o unitate de transport cu n/i***** viteza fiind 118 km/h,

copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 19.02.2025.
(f.d. 26);

v' Procesul - verbal de examinare din 21.02.2025, potrivit caruia, a fost examinatd o
capturd de ecran ce reprezintd rezultatul aparatului pentru masurare si Inregistrare video de
migcare a autovehiculelor, potrivit careia s-a stabilit ca unitatea de transport cu n/i***** ]a orele
02:31:42 se deplasa cu viteza 118 km/h.

(f.d.32);

v" Procesul - verbal de examinare a obiectului din 21.02.2025, potrivit caruia, a fost
examinatd o fila A4 in copie ce reprezintd Proces - verbal cu privire la contraventie, numarul de
inregistrare *****  codul agentului constatator 17800, Seria nr. *****  data incheierii
19.02.2025, ora 02:37, prezentul proces a fost incheiat pe traseul R-16 Balti-Falesti-Sculenti s.
Semeni r. Ungheni, de catre Ofiter al SP Ungheni, Nisporeni al SP ,,Centru” a DP ,,Centru” a
INSP, Scolnic Cristian.

(f.d.34);

v" Procesul - verbal de examinare a obiectului din 21.02.2025, potrivit caruia, a fost
examinatd o secventd video din data de 19.02.2025, ora 02.47, de pe camera de supraveghere
video instalatd in salonul automobilului de serviciu cu duratd de 01 minute 01 secunde. in
rezultat s-a constatat ca, actiunea datd se petrece pe timp de noapte la lumina artificiald, in
interiorul automobilului de serviciu de model BMW cu n/1 *****_Potrivit inregistrarii se observa
doud persoane de gen masculin ulterior fiind identificate ca ofiterul serviciului INP Ungheni-
Nisporeni a SP Centru a DP Centru a INSP a IGP MAL, inspector superior Scolnic Cristian, care
se afla pe bancheta soferului a automobilului in cauzd si ofiterul serviciului INP Ungheni-
Nisporeni a SP *’Centru a DP Centru al INSP a IGP MALI, inspectorsuperior Mocanu Dumitru,
care se afla pe bancheta pasagerului din fatd si intocmeste actele procedurale. La un moment dat
se observa ca o persoand care stitea lingd portiera pasagerului din fata, transmite ofiterului de
patrulare Mocanu Dumitru o foaie A4 explicind ca este procura pe automobil. Ulterior, ofiterul
de patrulare Mocanu D,, observa ca in aceastd procurad sunt bancnote cu nominalul de 50 euro si
intrebindu-1 pentru ce sunt transmise aceste bancnote, ultimul motiveazd ca sunt pentru el si
colegul sau pentru ai da pace lui, la ce ofiterul de patrulare Mocanu Dumitru ii spune ca va fi
intocmit un proces-verbal de contraventie, iar procura transmisd si bancnotele cu nominalul de
50 euro au ramas in partea din fatd zona cutiei de viteze a automobilului de serviciu.

(f.d.36);



v' Procesul - verbal de examinare a obiectului din 06.03.2025, potrivit caruia, a fost
examinat raspunsul nr. 34/17-1846 din 25.02.2025, parvenit de la Inspectoratul General al
Politiei Inspectoratul national de securitate publica, prin care au fost prezentate copiile
autentificate ale tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor a Serviciului Ungheni, Nisporeni
al Sectiei patrulare ’Centru” a Directia patrulare *’centru” a INSP pentru data de 18.02.2025, cit
si extrasul din ordin din 19.03.2021, nr. 125ef, Extrasul din ordin din 12.05.2022, nr. 251 ef.

(f.d. 52).
Individualizarea pedepsei:

Conform art. 385 alin.(1) p. 1)-4) CPP al RM, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savirgirea careia este invinuit inculpata; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazutd ea; 4)
daca inculpata este vinovat de savirsirea acestei infractiuni,

in temeiul prevederilor art. 389 alin. (1) CPP, (1) Sentinta de condamnare se adopti
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Astfel, in urma analizei probelor prezentate de acuzatorul de stat cu respectarea
principiului apdrarii si contradictorialitatii, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, si al probelor in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta considera cd vinovatia lui Joltii Anton a fost dovedita integral
si actiunile lui urmeaza a fi Incadrate in componenta infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, adica, Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdaine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

Instanta atestd faptul ca infractiunea care este imputatd inculpatului Joltii Anton face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a bunei desfasurdri a activitatii in
sfera publica, in astfel de circumstante instanta conchide cd scopul pedepsei poate fi atins
doar prin aplicarea fata de inculpat a rdspunderii penale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica si
increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin
actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata cu savarsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publicd strdind nu
se lasa coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci cand promiterea,
oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza Tnaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea imputata inculpatului de coruperea activa a fost sdvarsita prin intentie directa,
iar inculpatul a cunoscut cd, remuneratia ilicita, care a fost promisd persoanelor publice Jitariuc
Maxim nu se cuveneau acestuia, ci reprezentd contra echivalentul pentru a-i determina sd nu
intocmeasca procesul - verbal cu privire la contraventie.

Laturii obiectiva a infractiunii vizate reprezintd fapta prejudiciabild exprimatd doar prin
actiune, de oferire unei persoane publice de (bunuri) bani, ce nu i se cuvin.

Potrivit prevederilor art. 123 Cod penal, *’Prin persoana publica se intelege: functionarul




public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare);, angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata
sau Investitei de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine
corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o acceptd sau o
respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectivd, reald, nu 1nsd imaginara. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-i intelege semnificatia.

Astfel, latura obiectiva s-a manifestat prin transmiterea/oferirea lui Jitariuc Maxim care in
virtutea legii erau persoane publice, conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 61 CP RM: pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului,  precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatului cat si a altor persoane.

Hotararea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr. 8 cu privire la unele chestiuni
ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, precizeazd ca: instantele de judecata
aplica pedeapsa ludand in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii
savargsite, motivul si  scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul i
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, adica Promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amendd in mdarime de
la 500 la 1 500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
mdarime de la 3 000 la 5 000 de unitdati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

Instanta de judecata retine ca, in temeiul art. 16 din Codul penal coroborat cu prevederile
art. 325 alin. (1) Cod penal, infractiune comisa de catre Joltii Anton se clasifica ca infractiune
usoara.

Instanta retine cd inscrierea 1n lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei
inseamnd consacrarea explicitd a principiului individualizarii pedepsei, asa incat respectarea
acestuia este obligatorie pentru instanfd. De altfel, ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt
atribuite Tn vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul



naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de
pericol social pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de
a se indrepta sub influenta pedepsei. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul
preventiv al pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa
tind seama de persoana careia ii este destinatd. Numai o pedeapsa justd si proportionald este de
naturd sd asigure atat exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala
inscrise si in Codul penal art. 61, potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de
noi infractiuni’.

La individualizarea pedepsei in privinta lui Joltli Anton pentru infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal instanta de judecatd nu a stabilit careva circumstantd atenuanta
prevazute de art. 76 CP.

Instanta va retine ca circumstata atenunatd conform art. 76 CP instanta nu a stabilit.

Ca circumstante agravante in baza art.77 CP instanta nu a stabilit.

Conform prevederilor art. 364! cod de procedurd penald alin. (1) Pdna la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizica poate declara, personal prin inscris autentic,
cad recunoagste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, in special, pornind de la scopul
pedepsei, individualizarea ei, instanta de judecatd considera ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar in conditiile stabilirii pedepsei sub
forma de amenda.

La stabilirea categoriei de pedeapsa, reiesind din faptul ca art. 325 alin. (1) CP prevede
doud sanctiuni penale alternative, tinand cont de faptul ca Joltii Anton anterior a fost judecat,
insd antecedentele penale au fost stinse, instanta va aplica pedeapsa sub forma de amenda.

Totodatd cu referire la personalitatea inculpatului, instanta constatat ca Joltii Anton in
localitate se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

La stabilirea marimii pedepsei instanta va tine cont de faptul cd inculpatul in cadrul
sedintei de judecatd a recunoscut integral vina, a solicitat examinarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! CPP RM, cu aplicarea prevederile art. 830! CP RM.

In conformitate cu prevederile art. 80! CP RM, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Prin prisma art. 80! alin.(2) CP al RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242/,



2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335", 370 si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conformitate cu norma citati supra, instanta stabileste noi limite cu care va opera la
stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu o patrime (1/4) din limita maxima a
pedepsei cu amenda prevazuta de sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, stabilindu-se
noi limite potrivit cdrora limita minima va fi de 500 u.c, iar limita maxima de 1 125 u.c.

Necatand la noile limitele stabilite a pedepsei sub forma de amenda instanta va tine cont de
prevederile art. 64 CP conform caruia: alin. (3) Marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din
interes material — pina la 2 0000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenczii in rate
timp de pina la 5 ani.

Tinand cont de circumstantele descrise, reiesind din faptul cd Joltii Anton a comis
infractiunea ce este calificatd de lege ca fiind mai putin grava, conform prevederilor art. 61 CP
RM, tinand cont de faptul ca, Joltii Anton a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, anterior nu a fost judecat, tinand cont
de circusmtantele atenuante si lipsa celor agravante, de faptul ca la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior a fost atras la raspundere
penala, insd antecedentele penale sunt stinse, instanta constata ca la moment in privinta acestuia
este echitabil de aplicat o pedeapsa sub forma de amendad in marime de 1 000 ( una mie ) u.c.
echivalentul a 50 000 ( cincizeci mii ), 00 lei.

Actiunea civila:
Actiune civila nu a fost Tnaintata.
Cheltuieli judiciare:

Acuzatorul de stat a solicitat Tncasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare in
sumd de 2 100 ( doud mii una suta ) lei, 00 bani, care constd din Raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-728 din 07.03.2025, care nu au fost achitate de catre inculpat.

Potrivit art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Aliniatul 2) al aceluiasi articol prevede ca cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei 5) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.



Totodatd articolul 229 Cod de procedurd penald prevede ca, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Aliniatului doi al aceluiasi articol
Stipuleaza ca instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor pldatite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum i de persoana in privinta careia urmarirea penald a
fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

In baza prevederilor legale enuntate instanta va admite cererea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2 100 (doua mii una suta ) lei, 00 bani.

Corpuri delicte:

La cauza penala au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte:

- 0 bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria ***** o bancnotd cu nominalul de 50
euro cu seria ***** o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria ***** o bancnota cu
nominalul de 50 euro cu seria ***** transmise spre pastrare SFS. (f.d. 63), transmise in adresa
Serviciului Fiscal de Stat.

Conform prevederilor art. 162 alin.(1) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz:

1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite;

2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite;

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora;

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate
pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;

5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;

6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora.




(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de
bunuri;

¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;

d) detinute contrar dispozitiilor legale;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni i
din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;

f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(3) Daca bunurile indicate la alin.(2) au fost comasate cu bunuri dobandite legal, se
confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste bunuri.

(4) Confiscarea speciala se aplica chiar daca banuitul, invinuitul, inculpatul sau
condamnatul este liberat de raspundere penala sau de pedeapsa penald ori daca a fost aplicata
amnistia sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu se aplica in cazul liberarii
persoanei de raspundere penala ca urmare a expirarii termenului de prescriptie, cu exceptia
infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca termenul a expirat dupa pornirea
procesului penal.

(5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savdrsite prin intermediul
unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu prevederile art. 162
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta va admite demersul acuzatorului de stat si va
dispune confiscarea speciala si va trece in venitul statului urmatoarele bancnote: o bancnota cu
nominalul de 50 euro cu seria ***** o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria ***** o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria ***** o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria
*A#E* transmise in adresa Serviciului Fiscal de Stat.

Instanta retine ca masura confiscdrii mijloacelor banesti utilizate pentru sdvarsirea
infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci
este o masura de siguranta prevazuta de lege.

Mai mult decat atat, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului.

In cazul de fatd, urmeaza a fi verificat gradul de implicare a inculpatului in actiunile
comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijloacelor
banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate.

La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea mijloacelor financiare utilizate sau
rezultate din sdvarsirea infractiunii nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fata, o ingerintd nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, Iintrucat este prevazuta de lege, este necesara
intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituitd — de
garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

Mijloace materiale de proba:



La materialele cauzei penale au fost anexate in calitate de mijloace de proba:

- Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12- R-428 din 07 martie 2025, cu plansa ilustrativa,
s-a constatat cd bancnotele cu nominalul 50 (cincizeci) EURO seria si numarul; *#¥#* & sk
Fadokk g1 *F*FEE apul emisiei 2017, corespund dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului autentic realizat de
intreprinderea emitentd. Bancnotele cu nominalul 50 (cincizeci) EURO seria si numarul: **#%*
Aok olkokx gp *FERREX anul emisiei 2017, au fost confectionate din hartie securizata, cu fibre
incolore Incorporate in suport, cu folosirea tiparului plat-offset (recuzitele), tiparului Tnalt (seria
si numarul) si tiparului adanc (metalografic/intaglio desenul ornamentat). (f.d. 57-58, 59-61);

- 1 fila A4 ce reprezintd captura de ecran a aparatului pentru masurare si inregistrare video
de miscare a autovehiculelor de tip: Lase Tech, cu rezultatul aparatului pentru masura si
inregistrare video de miscare a unitatii de transport cu n/i***** viteza fiind 118 km/h, anexata la
cauza, penala.(f.d. 33);

- o fild A4 in copie ce reprezintd Proces - verbal cu privire la contraventie, numarul de
inregistrare *****  codul agentului constatator 17800, Seria nr. *****  data incheierii
19.02.2025, ora 02:37, prezentul proces a fost incheiat pe traseul R-16 Balti-Falesti-Sculenti s.
Semeni r. Ungheni, de catre Ofiter al SP Ungheni, Nisporeni al SP ,,Centru” a DP ,,Centru” a
INSP, Scolnic Cristian.(f.d. 35);

- 0 secventd video din data de 19.02.2025, ora 02.47, de pe camera de supraveghere video
instalatd n salonul automobilului de serviciu cu durata de 01 minta 01 secunde, stocatd pe un
purtator optic de tip Disk -DVD si anexat la cauza penala.(f.d. 37);

- informatia de referintd solciitatd conform demersului nr. ***** din 19.02.2025, in
privinta angajatilor SP Ungheni, Nisporeni al SP Centru a DP Centru a INSP al IGP, inspector
superior Mocanu Dumitru si Scolnic Cristian, copiile autentificate ale tabelului de repartizare a
fortelor si mijloacelor a Serviciului Ungheni, Nisporeni al SP Centru a DP Centru a INSP pentru
1 8.02.2025, anexate la cauza penala, /f.d. 53/Conform art. 157 Cod penal prevede: (1)
Constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului §i se
pdstreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv.

In baza prevederii legale mentionate mijloacele materiale de proba, Raportul de expertizi
judiciara nr. 34/12- R-428 din 07 martie 2025, cu plansa ilustrativa, s-a constatat ca bancnotele
cu nominalul 50 (cincizeci) EURO seria si numarul: **%¥% ke sk of #35%% anul emisiei
2017, corespund dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice
de design cu a specimenului autentic realizat de intreprinderea emitenta. Bancnotele cu
nominalul 50 (cincizeci) EURO seria si numdrul: *¥¥¥% cAcksck ook of *3358% anul emisiei
2017, au fost confectionate din hdrtie securizatd, cu fibre incolore incorporate in suport, cu
folosirea tiparului plat-offset (recuzitele), tiparului inalt (seria si numdarul) si tiparului adanc
(metalografic/intaglio desenul ornamentat); 1 fila A4 ce reprezinta captura de ecran a
aparatului pentru mdsurare si invegistrare video de miscare a autovehiculelor de tip: Lase Tech,
cu rezultatul aparatului pentru masura si inregistrare video de miscare a unitatii de transport cu
n/i***** yiteza fiind 118 km/h, anexata la cauza, penala, o fila A4 in copie ce reprezinta Proces
- verbal cu privire la contraventie, numarul de inregistrare ***** codul agentului constatator
17800, Seria nr. ***** data incheierii 19.02.2025, ora 02:37, prezentul proces a fost incheiat



pe traseul R-16 Balti-Falesti-Sculeni s. Semeni r. Ungheni, de catre Ofiter al SP Ungheni,
Nisporeni al SP ,,Centru” a DP ,,Centru” a INSP, Scolnic Cristian, o secventa video din data de
19.02.2025, ora 02.47, de pe camera de supraveghere video instalata in salonul automobilului
de serviciu cu durata de 01 minta 01 secunde, stocata pe un purtator optic de tip Disk -DVD si
anexat la cauza penala; informatia de referinta solciitata conform demersului nr. ***** din
19.02.2025, in privinta angajatilor SP Ungheni, Nisporeni al SP Centru a DP Centru a INSP al
IGP, inspector superior Mocanu Dumitru si Scolnic Cristian, copiile autentificate ale tabelului
de repartizare a fortelor si mijloacelor a Serviciului Ungheni, Nisporeni al SP Centru a DP
Centru a INSP pentru 1 8.02.2025, anexate la cauza penala, urmeaza sa fie pastrate la dosar pe
toatd durata de pastrare a dosarului in arhiva Judecatoriei Ungheni.

in conformitate cu art. 64, 80!, 325 CP al RM, art. 364!, 157, 162, 384, 385, 387, 389, si
397 CPP al RM, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste culpabil Joltii Anton de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) CP, in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 80! CP, 364!CPP, i se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 ( una mie ) u.c., o unitate egala cu 50
(cincizeci), 00 lei, echivalent a sumei de 50 000 ( cincizeci mii ), 00 lei.

Se explica lui Joltii Anton ca, conform prevederilor art. 64 alin. (31, 5, 7) CP, este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral. In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite, instanta de judecatd poate sa nlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu Inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Amenda se va achita de catre condamnat Tn mod benevol in termen de 30 de zile de la
ramanerea definitivd a sentintei judecatoresti, in caz contrar instanta va trimite executorului
judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se aplica in privinta lui Joltli Anton masura preventiva — obligatia de a nu parasi tara pana
la ramanerea definitiva a sentintei.

Se incaseaza de la Joltii Anton in beneficiul statului Republica Moldova cheltuieli judiciare
in marime de 2 100 (doud mii una sutd ), 00 lei, suportate pentru efectuarea Raportului de
expertiza judiciara nr. *#*#*

Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria ***** o bancnota cu
nominalul de 50 euro cu seria ***** o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria ***** o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria ***** transmise in adresa Serviciului Fiscal de Stat,
se aplica confiscarea speciald si se trec In proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba: Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12- R-428 din 07
martie 2025, cu plansa ilustrativa, s-a constatat ca bancnotele cu nominalul 50 (cincizeci)
EURO seria §i numarul: **¥¥% ks sckdck of #3%%% anul emisiei 2017, corespund dupa
metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a
specimenului autentic realizat de intreprinderea emitentd. Bancnotele cu nominalul 50
(cincizeci) EURQO seria §i numdarul: **¥¥% sk soicks of 383%%% anul emisiei 2017, au fost



confectionate din hartie securizata, cu fibre incolore incorporate in suport, cu folosirea tiparului
plat-offset (recuzitele), tiparului inalt (seria si numarul) si tiparului adanc (metalografic/intaglio
desenul ornamentat); 1 fila A4 ce reprezinta captura de ecran a aparatului pentru masurare §i
inregistrare video de miscare a autovehiculelor de tip: Lase Tech, cu rezultatul aparatului
pentru madsura Si inregistrare video de miscare a unitatii de transport cu n/i***** viteza fiind
118 km/h, anexata la cauza, penala; o fila A4 in copie ce reprezinta Proces - verbal cu privire la
contraventie, numarul de inregistrare ***** codul agentului constatator 17800, Seria nr.
*AxEX data incheierii 19.02.2025, ora 02:37, prezentul proces a fost incheiat pe traseul R-16
Balti-Falesti-Sculeni s. Semeni r. Ungheni, de catre Ofiter al SP Ungheni, Nisporeni al SP
., Centru” a DP ,,Centru” a INSP, Scolnic Cristian; o secventa video din data de 19.02.2025,
ora 02.47, de pe camera de supraveghere video instalata in salonul automobilului de serviciu cu
durata de 01 minta 01 secunde, stocata pe un purtator optic de tip Disk -DVD si anexat la cauza
penala; informatia de referinta solciitata conform demersului nr. ***** din 19.02.2025, in
privinta angajatilor SP Ungheni, Nisporeni al SP Centru a DP Centru a INSP al IGP, inspector
superior Mocanu Dumitru si Scolnic Cristian, copiile autentificate ale tabelului de repartizare a
fortelor si mijloacelor a Serviciului Ungheni, Nisporeni al SP Centru a DP Centru a INSP
pentru 18.02.2025, anexate la cauza penald, urmeaza sa fie pastrate la dosar pe toatda durata de
pastrare a dosarului in arhiva Judecétoriei Ungheni.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecator Ala UCRAINTEVA



