Dosarul nr. 1a-70/20 Judecatoria Chisinau, sediul

Buiucani
1-19154262-02-1a-13012020 Judecator Budeci
Vitalie
DECIZIE
In numele Legii
17 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian

Judecatori Girbu Silvia si Juganari
Marcel

Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Tocan Rodion

Inculpatﬂor *****, skeskskskok

judecand 1n sedintd de judecata publica apelul inculpatilor *#*#* gj *#*:*
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13
decembrie 2019, in cauza penala privind nvinuirea lui:

Fkdkddk kkkdk ndscutd la *F*F** | cetdteancd a Republicii
Moldova, inregistrata la domiciliu in ***** domiciliata de
facto Tn mun.*****divortata, un copil minor la intretinere,
angajatd in calitate de contabil la SRL ,,Medal-Mir”, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, fara
antecedente penale;

si a lui ***** Jon, ndscut la ***** cetitean al
Republicii Moldova, domiciliat in *****_ casatorit, trei
copii minori la fintretinere, angajat in calitate de
administrator al SRL ,,LisoliGrup”, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:



in instanta de fond: 27.09.2019 — 13.09.2019;
in instanta de apel: 13.01.2020 - 17.09.2020.

Procedura de citare legala executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie
2019, inculpatul *#x#® dkxsk 3 fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art.326 alin.(1!') Cod penal si i s-a aplicat
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 100
000 ( o suta mii) lei.

idkxdok Jon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(11) Cod penal al Republicii Moldova, si 1 s-a aplicat pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdfi conventionale, ceea ce
constituie potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 100 000 ( o suta mii) lei.

S-a explicat luq *##* ##ck® o Jyp ***%* Jon ca potrivit art.64 alin.(3/1)
Cod Penal al Republicii Moldova, sunt in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita daca o platesc in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

S-a comunicat lui *#*## #3kxk g Jyj ***%* Jon cd In caz de eschivare cu
rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se Tnlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru
100 unitati conventionale.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat cd,
ook ekekeck aproximativ in luna decembrie 2018, avand dificultati la
sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, fiind convinsa
de colegul de serviciu ***** c3 cunoaste o persoand ce are influentd asupra
persoanelor publice responsabile de examinare si documentare cu permis de
conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializatd in
calificarea conducatorilor auto, influenta care a fost apreciata de catre ea, drept
una reald, credibila si posibila, astfel incat, considerand ca ***** avand calitate
de mijlocitor, cunoaste o persoana ce poate determina persoanele respective sa



actioneze in vederea facilitdrii promovarii examenului pentru primirea de catre
ea a permisului de conducere de categoria ,,B”, constientizand caracterul
infractional al faptelor sale, aflandu-se pe str. Miorita, mun. Chisindu, i-a
promis, oferit si dat lui **#** #**** myijloace banesti In suma de 4000 lei, in
scopul exercitarii influentei asupra persoanelor publice care urmau sd actioneze
in vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea de catre ea a
permisului de conducere de categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale ***#* **#** "3 sqvarsit infractiunea prevazuta
de art.326 alin.(1') Cod penal, individualizata prin trafic de influenta, adica
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca
are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

*a#%k% Jon, aproximativ in luna decembrie 2018, avand dificultati la
sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, facand
cunostintd prin intermediul rudei sale *###* ##ikx ¢y #d** o fiind convins de
catre acesta ca cunoaste o persoana ce are influenta asupra persoanelor publice
responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializatd in calificarea conducatorilor
auto, influentd care a fost apreciatd de catre el, drept una reald, credibila si
posibild, astfel Incat, considerand ca **¥#* ***¥* avand calitate de mijlocitor,
cunoaste o persoana ce poate determina persoanele respective sa actioneze in
vederea facilitdrii promovarii examenului pentru primirea de cdtre el a
permisului de conducere de categoria ,,B” si ,,C”, constientizdnd caracterul
infractional al faptelor sale, aflandu-se in preajma statiei de alimentare cu petrol
,vento”, situata pe str.Calea Orheiului, mun.Chisindu, i-a promis, oferit si dat
Jug dsek Sdkxck i mijloace banesti In suma de 700 Euro, care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei constituie 13979 lei, in
scopul exercitarii influentei asupra persoanelor publice care urmau sd actioneze
in vederea facilitdrii promovarii examenului pentru primirea de catre el a
permisului de conducere de categoria ,,B” si,,C”.

Astfel, prin actiunile sale ***** Jon, a savarsit infractiunea prevazuta de
art.326 alin.(1'") Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin trafic de
influentd, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de
bunuri pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are
sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.



In sedinta de judecatd a instantei de fond inculpatii ***** gi ***** gjay
recunoscut vinovatia integral in fapta indicatd in rechizitoriu, solicitand ca
judecata sa se petreaca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
asupra carora nu au obiectii si nu solicitd administrarea de noi probe, potrivit
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd inculpatii **### gj ####* 4y
termen legal au atacat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
sentintel Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2019 in partea
aplicarii pedepsei cu aplicarea in privinta inculpatilor a unei pedepse mai blande.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- instanta la emiterea sentintei nu a luat in calcul ca inculpata ***** este
divortatd si intretine de una singurd un copil minor, are un venit lunar minim, iar
*Akxk® are la intretinere trei copili minori §i cu sigurantd nu va putea achita
amenda stabilita;

- instanta a remarcat doar circumstante atenuante in privinta codamnatilor,
constatand lipsa agraventelor, Insa a aplicat amenda in marime de 100 000 lei.

Sustin apelantii cd prima instantd cel pufin ar fi putut aplica amenda
minima prevazutd de lege, cu excluderea unei patrimi din pedeapsa minima
prevazuta de lege, iar fiind achitatd in trei zile aceasta ar fi constituit 37 mii lei,
venitul pentru doua luni al inculpatilor fiind de treisprezece mii lei.

4. In cadrul sedintei instantei de apel inculpatii ***** gi ***%* ay sustinut
apelul in sensul declarat, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

Avocatul ***** ]a fel a sustinut apelul inculpatilor in sensul declarat
mentionand ca instanta de fond luand in calcul ca cauza s-a examinat in baza art.
364! Cod de procedura penald ar fi putut exclude Y din pedeapsa minima
stabilitd de lege, or ***** are doi copii la Intretinere si un salariu de 5 000 lei
lunar iar ***** este divortatd si are un copil minor la intretinere, ambii
constientizand faptele comise.

Procurorul participant Scutelnic Catalin nu a sustinut cererea de apel
inaintata de catre inculpati si a solicitat respingerea acesteia ca nefondata, cu
mentinerea in vigoare a sentintei primei instante ca legald si intemeiata,
mentionand cd prima instantd corect a individualizat pedeapsa aplicata
inculpatilor, diminuand pedeapsa in raport cu faptele comise de inculpati. Nu
considerd motivarea inculpatilor una plauzibild, or acestia In mod constient au
comis infractiunea.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considerd necesar a admite apelul inculpatilor *#**** gj &k
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13
decembrie 2019, de a casa sentinta atacata in partea individualizarii pedepsei



penale, pronuntand o noud hotarare in aceastd parte potrivit modului stabilit
pentru prima instantd din urméatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial
sau total, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatilor **#** gj ***¥* care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura simplificatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii
pedepsei penale lui *#*** gj ***** jar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie,
sentinta nu a fost atacata.

Inculpata ***** fiind audiatad in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul urmarii penale si in prima
instanta potrivit carora, a recunoscut integral vinovdtia in comiterea faptei
incriminate si a relatat ca, Tn anul 2017 a facut studii la scoala auto, pentru
obtinerea permisului de conducere categoria ,,B”, incercand sd sustind de sine
stitdtor examenele dupa absolvirea scolii, insd nu i-a reusit. In vara anului 2018
activa la SRL ,,Dri Co” unde activa gi ***** ##¥#* 9 calitate de sofer, respectiv
acolo l-a cunoscut pe acesta. Aproximativ in luna noiembrie 2018 a vorbit cu
cineva la telefon spunand cd nu poate sustine examenele pentru permis,
conversatie pe care *¥¥** HikEX 3 auzit-o 1 respectiv i-a spus ca poate sd o
ajute. In acest sens a comunicat ci in luna octombrie 2018 i-a imprumutat lui
*d#xk suma de 2 000 lei si acesta 1-a spus cd o poate ajuta cu sustinerea
examenelor din contul sumei respective si cu achitarea unei sume suplimentare
de 4000 lei, la care a fost de acord cu propunerea lui **¥** ***%% Ip lyna
decembrie 2018 se afla in sectorul Telecentru din Chisindu, *¥*#* #xkkx g
telefonat-o si i-a comunicat cd este necesar sd-i transmita suma de 4000 lei.



Ulterior, a convenit cu **#** #¥*ik g3 se apropie pe str. Lech Kacinski in fata
blocului unde se afla, pentru a-i transmite suma de 4000 lei. Dupa ce *****
*AkxEE a ajuns la fata locului, a iesit afara si i-a transmis suma de 4000 lei.
Acesta i-a spus ca are niste cunoscuti care o poate ajuta cu examenele la ASP.
Din decembrie pana in aprilie a asteptat ca sd-i fie rezolvata problema. *****
*Hdek* amana solutionarea de fiecare data cand discuta, ulterior in luna aprilie i-a
comunicat cd refuza la ajutorul acestuia si a solicitat sd-i restituie banii, ulterior
acesta a disparut. Pana la moment, banii nu i-au fost restituiti si ajutorul promis
de ***** ny i-a fost oferit.

La intrebarile aparatorului sdu a declarat cd nu are posibilitatea de a achita
amenda. Lui ***** tot ea i-a facut cunostinta cu ***** ***%** i J[yna decembrie
2018, pentru solutionarea unei probleme similare referitor la obtinerea
permisului de conducere.

La intrebarile acuzatorului de stat a declarat cd aproximativ in luna
februarie 2019, a simtit ca ***#* #***** o minte, i nu i1 va rezolva problema si
din acest motiv a renuntat la serviciile acestuia. Din momentul transmiterii
banilor pana in luna februarie nu a fost programati la examen. In momentul
transmiterii banilor lui *##** *#3x%* congtientiza ca sdvarseste o infractiune.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca, invinuirea fi
este clard, sustinand pe deplin declaratiile potrivit carora recunoaste vinovatia.

Inculpatul ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de
apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul urmarii penale si in prima
instanta potrivit cdrora, a recunoscut integral vinovdtia in comiterea faptei
incriminate si a relatat ca, in perioada anilor 2010 a facut studii la scoala auto
pentru obtinerea permisului de categoria ,,B” si,,C”, Insa nu a obtinut permisul
de conducere nici nu a incercat si sustind examenul la ASP. In luna decembrie a
anului 2018 intr-o discutie cu *¥*** ***¥% " gceasta 1-a comunicat cd are un
cunoscut care 1l poate ajuta cu obtinerea permisului, astfel oferindu-i contactele
Jup ***** xxdkk Qg Intalnit cu ***** **%%* |3 benzinaria ,,Vento” din sectorul
Posta Veche, acolo i-a transmis suma de 700 euro, la care 1 s-a promis ca pana in
ianuarie 2019 o sd fie rezolvatd problema cu obtinerea permisului. Pana in
prezent nu i-a fost rezolvata problema, nu are nici permisul de conducere, si nici
banii nu i-au fost restituiti.

La intrebarile aparatorului sdu a declarat cd nu are posibilitatea de a achita
amenda, deoarece are 3 copii minori la intretinere.

La intrebarile acuzatorului de stat a declarat ca *¥##* =¥#%* 1.3 dat
asigurdri cd va obtine permisul de conducere, era convingator si 1i spunea ca are
cunoscuti care il poate ajuta. La momentul transmiterii banilor in suma de 700
euro lui **##* #k*%* regliza ¢d a comis o infractiunea. La etapa actuala nu a
sustinut examenul pentru obtinerea permisului de conducere. Din perioada



transmiterii banilor pana la momentul actual nu a fost programat la sustinerea
examenelor.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca, invinuirea {i
este clard, sustindnd pe deplin declaratiile potrivit cdrora recunoaste vinovatia
solicitand aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande.

6. Cu toate ca inculpatii *#*#* gj **¥** gy recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestora se mai confirma si prin
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- procesul-verbal din 19.04.2019 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de
catre ***** de la postul de telefonie mobila cu nr.068441730 (f.d.40-56), care
au avut loc 1n perioada autorizata, si stenogramele anexe cu purtatorii materiali
de informatie CD-ul de model ,,Verbatim” numar inventar a DAO a CNA
,2250/19, pe care se contin urmatoarele fisiere:

(C1-167-19(2), in care sunt relevate convorbirile intretinute intre ***** si persoand pe
nume ,,***** Ja 30.01.2019, ora 17:59:19-18:04:51, (Anexa nr.6 a procesului -
verbal);

(C1-167-19 (9), in care sunt relevate convorbirile dintre **### g Hekacder stk g
16.02.2019, ora 13:28:10-13:29:44, (Anexa nr.30 a procesului - verbal);
(C1-499-19(7), in care sunt relevate convorbirile dintre *###% g Atk stk g
03.04.2019, ora 13:38:45-13:42:00, (Anexa nr.93 a procesului - verbal);
(C1-499-19(16), in care sunt relevate convorbirile dintre **¥* gy Haskack Atk g
11.04.2019, ora 10:21:48-10:31:36, (Anexa nr.122 a procesului - verbal);
(C1-499-19(16), in care sunt relevate convorbirile dintre *###* gp Atk ik g
11.04.2019, ora 19:20:33-19:26:27, (Anexa nr.124 a procesului - verbal).

- Prin incheierea Judecdtorului de instructie in Judecatoria Chisindu (sediul
Ciocana) nr.13-5723/2019 din 24.05.2019, s-a dispus autorizarea folosirii
datelor obtinute in rezultatul efectudrii masurilor speciale de investigatii, din
cauza penala nr. 2019970028 in cauza penala nr.2019970352 (f.d.38-39).

Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicititii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatilor *###* gj #k*k p
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, dupa semnele
calificative trafic de influenta, adica, promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, prin mijlocitor, de bunuri pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei



persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

7. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca
instanta de fond a individualizat incorect pedeapsa aplicata lui **##* g ##*** o
a stabilit o pedeapsa prea aspra inculpatilor.

Colegiul Penal retine ca in baza art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Se retine ca instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in
deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit
negativ, cit §i pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiala
pentru stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei.

Colegiul Penal retine ca fapta comisa de catre inculpati constituie o
infractiune mai putin grava, inculpatii anterior nefiind judecati, se cdiesc sincer
de cele comise, au recunoscut vina.

La fel, Colegiul mai retine ca inculpata ***** este divortata si are la
intretinere un copil minor pe care il creste si il educd de una singura iar
inculpatul ***** are la intretinere trei copii minori, salariul lunar al acestuia
fiind de 5 000 lei, prin urmare pedeapsa aplicata de prima instanta sub forma de
amenda in marime de 2000 unitdti conventionale este una prea mare pentru
inculpati reiesind din posibilitatile financiare ale acestora.

La caz se retine ca sanctiunea articolului 326 alin. (1') Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel tine cont de prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, care prevede ca, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza



probelor administrate in faza de urmarire penalad beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In concluzia celor expuse mai sus, Colegiul Penal considerd ci pedeapsa
aplicata de catre instanta de fond lui ***** gj ***** egte prea aspra, or aceasta
pedeapsa nu este proportionald faptei comise de inculpati, motiv pentru care va
stabili inculpatilor ***** gi ***** g pedeapsa sub formd de amenda cu aplicarea
prevederilor 364! alin. (8) Cod de procedura penala, prin reducerea cu % din
limitele maxime ale sanctiunii, Tn marime de 1 500 u.c., considerind-o echitabila
pentru faptele comise.

Se mentioneazd cd, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsd prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul Penal concluzioneaza ca, aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 1 500 u.c., este echitabila si suficientd pentru a atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatilor *#*** gi ***¥* " care va corespunde scopului si principiilor
generale de aplicare a pedepsei penale, ar duce la constientizarea de catre inculpati a
celor comise, va revizui atitudinea fata de valorile sociale cu atragerea unor concluzii
corecte ce tine de comportamentul si patrimoniul persoanei.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatilor, persoana si fie silita sa inceteze activitatea criminald si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
apelul inculpatilor ***#* gi ***#* " declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 13 decembrie 2019, caseazd sentinta atacatd in partea
individualizirii pedepsei pronuntind o noui hotirare in aceastd parte. In rest sentinta
atacata se mentine.

8. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Admite apelul inculpatilor **#** g ***** declarat Tmpotriva sentintei



Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2019 caseaza sentinta
atacatd in partea individualizarii pedepsei penale, pronuntand o noud hotarare in
aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui ***** recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1') Cod penal, de stabilit pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 1500 u.c. sau 75 000 lei moldovenesti in contul statului.

Lui ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1!') Cod penal, de stabilit pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 1500 u.c. sau 75 000 lei moldovenesti in contul statului.

In rest sentinta atacati se mentine.

Decizia este executorie dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 15 octombrie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleucd Stelian

Judecator Girbu Silvia

Judecator Juganari Marcel
Dosarul nr. 1a-70/20 Judecdtoria  Chisindu, sediul

Buiucani



1-19154262-02-1a-13012020
Vitalie

DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)

17 septembrie 2020
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata
Judecatori
Marcel
Grefier
Cu participarea:
Procurorului Scutelnic Catalin
Avocatului Tocan Rodion
Inculpatilor kool ok ok

Judecator Budeci

mun. Chisindu

Teleuca Stelian
Girbu Silvia si Juganari

Nicolai Zinaida

judecand in sedintd de judecata publica apelul inculpatilor *#*** gj H*#kx
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13

decembrie 2019, in cauza penald privind invinuirea lui:

Fkddok kkdk* pdscutd la F*FE* ] cetdteancd a Republicii
Moldova, inregistrata la domiciliu Tn ***** domiciliata
de facto In mun.***** divortatd, un copil minor la
intretinere, angajatd in calitate de contabil la SRL
,Medal-Mir”, nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psthiatru, fard antecedente penale;

st a lui ***** Jon, ndscut la *****_ cetatean al Republicii
Moldova, domiciliat in ***** cdsatorit, trei copii minori
la intretinere, angajat in calitate de administrator al SRL
,L1soliGrup”, nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, fard antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.



In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul inculpatilor *##*** gi *#*** declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2019 caseaza sentinta
atacatd in partea individualizarii pedepsei penale, pronuntand o noud hotarare in
aceasta parte potrivgit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui ***** recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1') Cod penal, de stabilit pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 1500 u.c. sau 75 000 lei moldovenesti in contul statului.

Lui ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1') Cod penal, de stabilit pedeapsa penala sub forma de amenda in marime
de 1500 u.c. sau 75 000 lei moldovenesti in contul statului.

In rest sentinta atacati se mentine.

Decizia este executorie dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 15 octombrie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Juganari Marcel



