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SENTINTA
In numele Legii
06 noiembrie 2020 mun.Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Vasilenco
Grefier Alisa Stratila

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Aliona Nesterov
Avocatul inculpatului Alexandr Russu

A examinat in sedinta de judecatd publica in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, conform art. 364! Codul de Procedura Penald, cauza
penald in invinuirea lui, -

Svet Serghei *****- data nasterii ***** [DNP
Ak originar din ***** - domiciliat Tn mun.
Chisindu, str. ***** 1 copil minor si parintii
invalizi la intretinere, studii superioare, angajat
in cimpul muncii in pazad si securitate, supus
militar, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de
stat, farda antecedente penale, pe aceastd cauza
nu s-a aflat in stare de arest,

Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal.

Cauza penald s-a aflat in proces de examinare din data de 01 octombrie
2020, potrivit Incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei, pana la
data de 06 noiembrie 2020.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Aliona Nesterov, a solicitat instantei de al recunoaste vinovat pe
inculpatul Svet Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod



Penal si de aplica o pedeapsd sub formd de amenda in baza art. 364! CPP in
marime de 1500 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de 3 ani. A confisca 1n folosul statului suma 150 euro, 3 bancnote a cate
50 euro, restul corpurilor delicte de pastrat la materialele cauzei.

Avocatul Alexandr Russu, a pledat pentru aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse minime Tn marime de 250 u.c., cu excluderea aplicarii n privinta acestuia
a pedepsei privind privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire
penald, recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecatd, instanta de
judecata, -

constata:

Svet Serghei ***** activand in calitate de ofiter superior de sector, al
sectorului nr. 1 al IP Centru al DP a mun. Chisindu, care in sensul alin. (2) art. 123
Cod penal, detine functie publica, careia intr-o institutie de stat i-au fost acordate
anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a
savarsit fapta de corupere pasiva, infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din
Codul penal, in circumstantele dupa cum urmeaza.

La 04.08.2020 aproximativ la ora 12:00 Svet Serghei *****  fiind in
exercitiul functiei sale, si avand spre examinare informatia telefonica cu privire la
infractiuni, de la numarul 902, potrivit careia la 04.08.2020 in sediul sucursalei nr.
1 a Bancii Comerciale ,,MoldovaAgroinbank”, amplasatd in mun. Chisindu, str.
Vasile Alecsandri, nr. 115, in urma verificarii autenticitatii bancnotelor, prezentate
de catre cet. ***** 3 fost identificata o bancnota cu nominalul de 200 Euro, cu
semne evidente de falsificare, in vederea acumuldrii materialului probatoriu initial
si constatarii infractiunii, in care este vizat cet. Dorogan Nicolea, i-a solicitat
ultimului sa-1 urmeze la sectorul de Politie, pentru a depune o explicatie.

Dupa care la 04.08.2020 aproximativ la ora 14:30, in cadrul sectorului de
politie nr. 1, amplasat In mun. Chisinau, str. ***** in biroul de serviciu al
ofiterului de sector Svet Serghei ***** 1in cadrul discutiei avute cu cet. *****,
primul a pretins mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in sumd de 150 Euro, care
potrivit cursului oficial BNM, constituiau 2 932.2 lei1 MDL, pentru a nu-si indeplini
actiunile in exercitarea functiei sale in vederea acumuldrii materialului probatoriu
initial si constatarii infractiunii, in care urmeaza a fi vizat cet. Dorogan Nicolea,
totodata atentionindu-l cd in caz contrar in privinta sa va fi intentatd o cauza
penala.



Ulterior, Svet Serghei *****  continuindu-si actiunile sale coruptibile, la
06.08.2020 aproximativ la ora 08:00, avind o intelegere prealabild, a primit de la
cet. Dorogan Nicolea, mijloacele banesti ce nu i se cuvin, in marime de 150 Euro.

Astfel, inculpatului Svet Serghei ***** i se imputd ca prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art.324 alin. (4) din Codul penal, —
coruperea pasiva, adicd, pretinderea si primirea, de cdtre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Svet Serghei, fiind asistat de
avocatul Alexandr Russu, care pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina,
nesolicitind administrare de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat
examinarea cauzei penale In baza probelor administrate la urmarirea penala, pe
care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, confirmand ca nu solicitd
administrarea de noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului sustinutd de apardtorul acestuia,
ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, constatind ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile,
rezulta ca fapta inculpatului este stabilita, precum si ca sunt suficiente date referitor
la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si conform art.
364! alin. (4) Codul de Procedura Penala al RM, instanta de judecatd prin
incheierea protocolard din 22.10.2020, a admis cererea inculpatului Svet Serghei si
a dispus judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, inculpatul Svet Serghei dupa depunerea juramantului prevazut de art.
108 CPP a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii, prevazute de art.
324 alin.(4) Cod penal, si a relatat ca se caieste sincer de cele intamplate, a declarat
ca la data de 04.08.2020 detinea functia de ofiter superior al sectorului de politie
nr.1 al IP Centru, fiind de serviciu a primit un apel telefonic precum ca pe str.
Stefan cel Mare la intersectie cu str. Armeneasca din mun. Chisinau s-a depistat o
bancnota falsa. Deplasandu-se la fata locului a constatat ca cet. Dorogan Nicolai a
dorit sa schimbe céateva bancnote de euro dintre care una a fost depistata ca fiind
falsa. Ulterior, a solicitat ca sd plece cu dumnealui la sectorul de politie nr.1 al IP
Centru, fiind chestionat a comunicat ca nu-si aduce aminte de unde are bancnota si
in timpul ce se deplasau spre sectorul de politie i-a dat de inteles cet. Dorogan
Nicolai ca sa hotarasca intrebarea este necesar 150 euro.

In urma cireia, acesta a fost de acord cu propunerea sa, banii au fost luati cu
scopul de a achita operatia mamei sale. Intelegerea a fost ca joi dimineata sa fie



adusi banii, i-a adus banii si i-a pus pe masi. In scurt timp a fost retinut de citre
ofiteriit CNA. Careva pretentii la ofiterii CNA nu are.

La intrebarile de concretizare a mentionat cd a constientizat ca nu trebuie
comise asemenea fapte, 1i pare rau si regretd toate cele intamplate. Se caieste de
ceea ce a facut.

A mai mentionat cd parintii de 4 ani au primit certificat de dezabilitate si
sunt la intretinerea lui, aproximativ din anul 2012. A mai relatat cd i-au fost
transmise si a primit 3 bancnote a cate 50 euro, adica suma 150 euro.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt
probantd 1n faza de urmadrire penald prin incriminarea faptelor imputate
inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele prezentate de catre
acuzatorul de stat au fost analizate §i examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apdrarii si contradictorialitatii.

Vinovatia lui Svet Serghei in comiterea infractiunii incriminate de catre
organul de urmadrire penald si-a gasit confirmare deplind atdt prin depozitiile
depuse de catre inculpat, cat si prin intermediul probelor prezentate de catre
acuzatorul de stat In sedinta de judecatd, enuntate in rechizitoriu si concomitent
recunoscute si acceptate de cdtre inculpat i anume :

- Conform procesului-verbal de audiere a martorului *****_din 11.08.2020,
care a declarat ca, la 04.08.2020, cet. ***** care este o prietend de a lui de mai
multi ani, urma sa incheie un contract de cumpdarare-vanzare, privind procurarea de
catre aceasta a unei case de locuit amplasata in mun. Chisinau, satul Hulboaca.

Intrucat, este absolvent al facultitii de drept, doamna *****_ l-a rugat si
mearga cu ea la notar, pentru a verifica contractul de vanzare cumparare si pentru a
o ajuta cu toate procedurile notariale cat si ulterioare. Astfel, impreund cu doamna
kRHk la rugdmintea acesteia, s-au deplasat la notarul Sandu Iulie, care isi
desfasoara activitatea in biroul notarial amplasat in mun. Chisindu, la intersectia
strazilor Armeneasca si Bucuresti. Aproximativ la orele 10:30, a ajuns la notarul
mentionat supra, unde era prezent si vanzatorul casei de locuit din s. Hulboaca.

Astfel, dupa studierea contractului, vanzatorul a solicitat de a fi verificate
mijloacele banesti care urmau a fi achitate ca pret pentru cumpararea imobilului.

La solicitarea vanzatorului, impreund cu vanzatorul si doamna *****  s-au
deplasat la sediul Bancii Comerciale ,,MoldovaAgroinbank”, sucursala nr. 1,
amplasata pe str. Vasile Alexandrii, nr. 115, unde urmau a fi verificate bancnotele
in suma totald de 21 000 Euro.

Mentioneaza cd, suma respectiva de bani nu ii apartinea, cumpdrator fiind
doamna Elena. Din cate cunoaste mijloacele respective i-au fost transmise de cétre
copiii acesteia.



In urma verificdrii efectuate de citre angajatii bancii, ce a avut loc
aproximativ la ora 13:30, a fost depistata o bancnotd cu nominalul de 200 Euro,
precum ca ar fi fiind falsa. Astfel, de catre angajatii bancii a fost solicitat prezenta
politiei pentru documentarea cazului.

Mentioneaza ca, la verificarea bancnotelor a fost prezent doar el si
vanzatorul, intrucat doamna ***** este de o varsta inaintata si el a fost de acord sa
o0 ajute cu toate procedurile respective.

Peste aproximativ 5 minute dupa apelul angajatilor bancii, la sediul bancii
mentionate supra, s-a apropiat un echipaj al politiei, care i1-au adresat céteva
intrebari, in urma carora le-a comunicat ca bancnota nu 1i apartine. La fel, peste
aproximativ 10 minute, la sediul bancii s-a apropiat un ofiter de sector, care a
ridicat bancnota pretinsa falsa cu s/n ,,*****”,

Dupa ce a ridicat bancnota respectiva, la indicatia ofiterului de sector, care
nu s-a prezentat, s-au deplasat la sectorul de politie, amplasat pe str. *****  din
mun. Chisinau.

In timpul deplasirii spre sectorul de politie, ofiterul respectiv i-a comunicat
ca pentru bancnota respectiva falsa, urmeaza a fi pornit un dosar penal si I-a
intrebat daca are ceva ,,variante”. La intrebarea respectiva, i-a comunicat acestuia
ca este pentru prima datad in asa situatie si nu stie care sunt posibilitatile.

Astfel, ajunsi acolo, au intrat cu acesta in biroul lui, unde ofiterul de sector a
plasat bancnota indicata supra, intr-o fila de dimensiuni A4, care a capsat-o.

Ulterior, acesta i-a indicat cd este necesar sd semneze pe fila respectiva.
Intrucat, el i-a comunicat acestuia ci nu doreste se semneze, ultimul i-a zis ca
exista si o altd varianta.

La intrebarea sa ,,Care este aceasta?”, el i-a comunicat ,,ori pornim cauza
penald, ori”, si i-a intins o fila micad de hartie pe care era scris ,,150 E”, zicand inca
odata ,,ori tu ai inteles ”. La solicitarea acestuia a comunicat ca 11 mai interesanta a
doua varianta.

Ulterior, ofiterul de sector a Intocmit explicatia cu privire la provenienta
banilor si i-a indicat sd o semneze. Dupd ce a semnat explicatia respectiva, l-a
intrebat cand sd se intdlneasca pentru a transmite banii solicitati, acestuia
indicandu-i cad este liber toatd ziua. Astfel, au convenit pentru a se intdlni pe joi
dimineata, data 06 august.

La intrebarea s-a cum o sa-1 poatd contacta, acesta i-a intins o fila de hartie
de dimensiuni mici pe care era indicat nr. telefon ,,*****” gi numele ,,Maxim”.

Dupa aceasta au stabilit cd il sund joi dimineata pentru a convenit ora si
locul intalnirii unde urmeaza sa transmita banii solicitati.

La 06.08.2020, aproximativ la orele 08:15, conform intelegerii avute l-a
telefonat pe ofiterul de sector indicat supra si I-a intrebat unde sa se apropie pentru



a-1 transmite banii pretinsi de catre acesta. Astfel, acesta i-a comunicat sa vina la el
la sector in birou.

Conform indicatiilor acestuia, s-a deplasat la sectorul de politie de pe str. 31
August din mun. Chisindu. Ajuns acolo a intrat induntru apropiindu-se de biroul de
serviciu al acestuia. Tot atunci acesta 1-a observat si a iesit in coridor, s-au apropiat
impreund de o cutie din carton ce se afla pe coridorul incaperii, unde ofiterul de
sector i-a indicat sa plaseze banii in cutia respectiva si a iesit afara.

Astfel, el a scos bancnotele in valoare totald de 150 Euro din portmoneu si
le-a ldsat in cutia de carton respectiva.

Imediat dupa, a iesit si el afard si le-a intrebat care va fi procedura mai
departe si daca nu va avea probleme, la care acesta i-a zis ca totul va fi bine, el va
rezolva, il va telefona peste doud luni pentru a-i zice despre rezultatul expertizei.
Acesta a mai addugat cd dupa ce va fi expertiza il va suna si i1 va da un Inscris
pentru a-i oferi o asigurare cd nu va mai avea probleme pe viitor. (f.d.12-15);

- Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 05.08.2020,
privind examinarea telefonului mobil de model ,Iphone 8 Plus”, cu IMEI-ul
,, AR ce apartine martorului *****  prin care a fost extrasa inregistrarea audio
cu denumirea ,,AUD-20200805-WA0000.m4a”, ce contine circumstante pertinente
pentru examinarea cauzei penale. (f.d.21-22);

- Conform procesului-verbal de examinare a documentelor din 19.08.2020,
prin care au fost examinate actele ridicate prin proces-verbal de ridicare din
06.08.2020 de la Sectorul de politie nr. 1 al DP a mun. Chisindu, in baza
ordonantei de ridicare din 06.08.2020, a copiilor autentificate a actelor procedurale
intocmite n cadrul materialului inregistrat in REI nr.2 cu nr. 11409 din 04.08.2020
(f.d.193);

- Conform procesului-verbal de examinare a documentelor din 20.08.2020,
prin care au fost examinate actele anexate la scrisoarea nr. 3/20/1-9793 din
12.08.2020, ca raspuns la solicitarea organului de urmarire penala nr. 03/35-3294
din 06.08.2020, si anume copiile autentificate a urmatoarelor acte: Fisa postului nr.
16.32, pe 03 file; Extras din ordin nr. 221 ef. din 20.05.2020, pe 01 file. (f.d.39-
43);

- Conform procesului-verbal de examinare din 07.08.2020, prin care a fost
examinat purtatorul optic de informatie de tip DVD-R, model ,,Omega”, pe care se
afla transcrisa informatia copiatd din telefonul mobil cu marca comerciald ,,Iphone
6 Plus”, de culoare gri, (nu dispune de cartela de memorie), denumirea tehnica:
A1522, cu IMEI — ***** 1n care se afla cartela SIM cu nr. +***** ridicat in
cadrul perchezitiei efectuate la 06.08.2020, in biroul de serviciu a cet. Svet
Serghei, in cauza penald nr. **¥*** In urma examinarii informatiei indicati a fost
indentificat apelul telefonic efectuat intre cet. ***#* (#x*#%) o cet. Svet Serghei



(¥**F*%) apel efectuat la 06.08.2020, ora 08:21:45, cu durata de 20 de secunde.
(f.d.175-176);

- Conform procesului-verbal de retinere a lui Svet Serghei ***** din
06.08.2020, in cadrul careia in rezultatul perchezitiei corporale au fost identificate
si ridicate trei bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seria si numerele dupa cum
urmeaza: SCH*#¥%; pBiticix, QR ***4%x5 (£.d.112-114);

- Conform procesului-verbal de perchezitie din 06.08.2020, efectuatd in
biroul de serviciu a banuitului Svet Serghei, din cadrul sectorului de politie nr.1,
amplasat 1n mun. Chisindu, str. 31.August 1989, nr. 105, in cadrul careia, au fost
depistat si ridicat telefonul mobil al cet. Svet Serghei examinat prin procesele-
verbal de examinare din 07.08.2020. (f.d.150-152);

- Conform procesului-verbal din 10.08.2020, de consemnare a masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor, cu Anexa nr. 1, care reprezintd continutul convorbirii purtate intre
ke s1 Svet Serghet, la 06.08.2020, in intervalul orelor 08:28:00-08:30:42, in
cadrul cdreia sunt fixate actiunile coruptibile a ultimului fiind prezentat momentul
transmiterii banilor pretinsi de la ***** gi discutia avutd intre acestia cu privire la
actiunile ulterioare 1n privinta acestuia. (f.d.60-62);

- Conform procesului-verbal din 10.08.2020, de consemnare a masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate de catre Svet Serghei ***** prin intermediul postului de telefonie mobila
cu nr. ***** in perioada te timp autorizati, cu Anexa nr. 1, care reprezintd
continutul convorbirii purtatd intre Svet Serghei si ***** Ja 06.08.2020, in
intervalul orelor 08:21:39-08:22:04, in cadrul cdreia acestia stabilesc locul unde
trebuie sa se prezinte cet. ***** pentru a transmite mijloacele banesti pretinse.
(f.d.86-88)

- Conform procesului-verbal din 10.08.2020, privind controlul transmiterii
banilor, prin care a fost consemnat faptul transmiterii, sub control, de catre ***** a
mijloacelor banesti pretinse de catre Svet Serghei ***** in suma de 150 euro.
(£.d.102)

- Raportul de expertizad judiciara intocmit de catre DGAO a CNA, nr. 115
din 05.08.2020 cu plansa demonstrativa, conform caruia bancnotele examinate cu
seriile si numerele (SC **#**; PB #*##*, QB ]*****) corespund dupa calitate si
metoda 1mprimadrii imaginilor si executarii elementelor principale autentice.
(f.d.156-162) ;

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 119, din 10.08.2020, cu
plansd demonstrativa, conform caruia bancnotele examinate cu seriile si numerele
(SC #xkx; pB #ackds, QB ]*#***) corespund dupd calitate si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale autentice. (f.d.166-170).



Potrivit art. 101 alin. (1) - alin. (3) Codul de Procedura Penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Asadar, instanta de judecata considerd ca vina inculpatului Svet Serghei a
fost dovedita pe deplin si actiunile lor se incadreaza in baza art. 324 alin.(4) din
Codul Penal, coruperea pasiva, adica, pretinderea si primirea, de catre o persoana
publicd de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale.

Conform art. 113 Cod penal RM, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit doctrine penale, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
alin.(4) art.324 CP RM il formeaza il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de
catre persoanele cu functie de raspundere a indatoririlor de serviciu.

Coruperea pasiva prejudiciaza, in primul rand, functionarea normald a
organelor de stat si administrative, 1incdlcand-o. Autoritatea, onestitatea,
incoruptibilitatea functionarilor de stat nu reprezintd o relatie sociala, normativele
legale de remunerare a muncii constituind doar o componenta a activitatii corecte a
organelor numite. Astfel, prin obiect juridic special al infractiunilor comise de
persoane cu functie de raspundere, inclusiv al coruperii pasive, trebuie sa
intelegem o relatie sociald concretd, care vizeaza functionarea corectd a unei
anumite sfere (structuri) a aparatului administrativ sau a aparatului de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma, ce i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau
documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la
acestea.

Astfel, raportand la caz, instanta de judecatd atestda cd Svet Serghei prin



actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de catre persoanele
cu functie de raspundere a indatoririlor de serviciu, astfel ca acesta in ziua de
04.08.2020 a pretins si a primit bunuri ce nu 1 se cuvin, actiune care este totalmente
contrara legii.

In acord cu art.3 ,,Coruptia pasivi a agentilor publici nationali” al Conventiei
penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, Fiecare parte
adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a stabili
drept infractiune penala in conformitate cu dreptul sdu intern, in cazul cand actul a
fost comis intentionat, faptul unuia dintre agentii sai publici de a solicita sau primi,
direct sau indirect, orice avantaj necuvenit pentru el insusi sau pentru oricine
altcineva, sau de a accepta o ofertd sau o promisiune a unui avantaj pentru a
efectua sau a se abtine de la efectuarea unui act in exercitiul functiunilor lui.

Legiuitorul a prevazut cd latura obiectivd a infractiunii de corupere pasiva
constd In fapta prejudiciabila a persoanei cu functie de raspundere, care, in
scopurile indicate in dispozitia art. 324 din CP al RM, pretinde ori primeste bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii,
privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

“A pretinde” inseamna a cere ceva in mod staruitor, a formula o anumita
pretentie, a impune sa i se dea. Aceasta se poate realiza prin cuvinte, gesturi,
scrisori etc. Referitor la cazul in care cererea se face printr-o scrisoare, momentul
in care are loc pretinderea coincide cu momentul cand destinatarul 1a cunostinta de
continutul cererii. In general, se admite pretinderea in cazul in care ea a fost
constientizata de catre cel careia i se adreseaza.

In cazul in care persoana cu functie de rispundere nu a dorit si pretinda, dar
cele spuse de el au fost interpretate ca o pretentie care a fost satisfacuta, la fel va
exista corupere pasiva. Dar nu in modalitate de “pretindere”, ci in modalitatea de
“primire”.

La pretindere, initiativa intotdeauna apartine persoanei cu functie de
raspundere, infractiunea fiind consideratd drept consumata, indiferent de faptul
dacad s-a realizat independent primirea sau acceptarea.

A doua modalitate de realizare a coruperii pasive consta in primirea de
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale.

A primi Tnseamna a lua In posesie un obiect care se inmaneaza, se doneaza
ori inseamna a incasa sume de bani. Este necesar de mentionat faptul ca primirea
intotdeauna implica darea corelativa si, prin urmare, inifiativa apartine nu
coruptului, ci corupdtorului. Actiunea de primire trebuie sa fie voluntara si
spontana.

Raportand dispozitiile doctrinare instanta de judecatd noteazad cd Svet



Serghei, la 04.08.2020 aproximativ la ora 14:30, in cadrul sectorului de politie nr.
1, amplasat Tn mun. Chiginau, str. ***** 1n biroul de serviciu al ofiterului de
sector Svet Serghei ***** 1in cadrul discutiei avute cu cet. ***** primul a
pretins mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 150 Euro, care potrivit
cursului oficial BNM, constituiau 2 9322 let MDL, pentru a nu-si indeplini
actiunile Tn exercitarea functiei sale in vederea acumularii materialului probatoriu
initial si constatarii infractiunii, in care urmeaza a fi vizat cet. Dorogan Nicolea,
totodata atentionindu-l ca in caz contrar in privinta sa va fi intentatd o cauza
penala.

Ulterior, Svet Serghei *****  continuindu-si actiunile sale coruptibile, la
06.08.2020 aproximativ la ora 08:00, avind o intelegere prealabila, a primit de la
cet. Dorogan Nicolea, mijloacele banesti ce nu 1 se cuvin, in marime de 150 Euro.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Faptuitorul 1s1 da seama cad la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele
pe care le pretinde, le primeste sau le acceptd nu i1 se cuvin, si cu toate acestea
doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in: nazuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana
apropiatd; interesul material etc.

Astfel, instanta bazdndu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu
dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus stabileste cu certitudine ca inculpatul
Svet Serghei a comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimata prin intentie
directa, constientizand faptul ca pretinde si primeste bunuri, ce nu i se cuvin pentru
acesta.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasivd apare persoana cu
functie de raspundere, continutul definitiei careia a fost anterior analizat.

Potrivit art. 123 alin.(2) CP, prin persoana publicd se intelege; functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de
interes public.

Se retine ca Svet Serghei a fost angajat in calitate de ofiter superior de
sector, al sectorului nr.1 al IP Centru al DP a mun. Chisindu.(f.d.43).

Astfel, se constatd ca actiunile lui Svet Serghei corect au fost incadrate in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal RM — ,,coruperea pasiva, adicd, pretinderea si



primirea, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savirsite In proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.”

Circumstante atenuante pentru inculpatul Svet Serghei conform art. 76 Cod
Penal instanta stabileste sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare,
faptul ca inculpatul s-a cait sincer in cele savarsite, are la intretinere un copil minor
si parintii cu grad accentuat de dizabilitate.

Circumstante agravante pentru inculpatul Svet Serghei conform art. 77 Cod
Penal acuzatorul de stat nu a invocat si instanta de judecata nu fixeaza.

Referitor la recunoasterea vinovdtiei, instanta nu retine acest fapt drept
circumstantd atenuanta, dat fiind faptul cd recunoasterea vinovdtiei nu poate fi
valorificatd drept o circumstantd atenuantd, deoarece ar Insemna ca aceleiasi
situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

Audiind inculpatul, examinand materialele cauzei penale, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului Svet Serghei, in comiterea
infractiunii incriminate este doveditd pe deplin si acesta urmeaza a fi recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) Codul de procedura penala RM
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod
de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de judecatd trebuie sa
solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) dacad inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penalad, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform prevederilor art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal RM defineste
pedeapsa penald ca o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,



persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afla in prezenta circumstantelor atenuante si in lipsa unor
circumstante ce ar agrava situatia sa, iar infractiunea comisa de catre inculpat este
una din intentie si se califica ca fiind usoara.

In plus, necesitd de luat in consideratic personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost condamnat, este angajat in campul muncii, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, este caracterizat pozitiv de cdtre Seful al SP-1 a IP
Centru al DP mun. Chisinau. (f.d.31, 44).

Respectiv, tindnd cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de
judecata, fatd de inculpatul Svet Serghei, echitabil urmeaza a fi aplicatd sanctiunea
penald, sub forma de amenda, pedeapsd care este aptd sd conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala
si principiile morale.

Infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) din Codul Penal se califica,
conform prevederilor art.16 alin.(4) Cod Penal RM ca o infractiune usoara,
sanctiunea fiind stabilita sub forma de amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Conform prevederilor art.364' Codul de procedurd penala RM inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Astfel, instanta de judecatd va opera cu noile limite la stabilirea pedepsei
inculpatului sub forma de amenda sunt de la 750 u.c. minima iar maxima 1500 u.c.

In conformitate cu art. 64 alin.(3) CP ,,Mirimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru
infractiunile sdvarsite din interes material — pana la 20 000 unitati conventionale,
ludndu-se ca bazd madrimea unitatii conventionale la momentul sdvarsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii
savarsite si de situatia materiald a celur vinovat §i a familiei sale. Luand in



considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pana la 5 ani”.

Astfel, prin circumstantele stabilite in privinta inculpatului Svet Serghei
denota faptul ca fatd de acesta in baza art. 324 alin.(4) Cod penal a RM
corespunzator prevederilor alin. (8), art. 364! Cod de procedura penald a RM
urmeaza a fi aplicatd sanctiunea penala, sub forma de 800 u.c. (opt sute) ceia ce
constituie 40 000 lei (patruzeci mii) precum si o pedeapsd complementara
obligatorie - privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 1 an.

Inainte de a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecati a luat in calcul
solicitarea apararii referitoare la aplicare a prevederilor art. 79 CP.

In acest sens, instanta de judecata retine ca potrivit art. 79 alin.(I) CP, tinind
cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea inculpatului in timpul
si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savirsite la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutda de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Instanta de judecatd refine ca infractiunea stabilita de art. 324 din CP
prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in
structurile autoritatilor statului, a puterii §i serviciilor publice si submineaza
activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii societatii.

In conditiile specificate, ludnd in calcul pericolul social sporit prezentat de
faptele de coruptie, instanta de judecata nu a putut accepta solicitarea apararii
referitoare la excluderea pedepsei complementare obligatorii in temeiul art. 79
CP. Ori, o astfel de masura ar indica asupra tolerarii faptelor de coruptie si ar
afecta scopul preventiei generale. Din acest motiv, instanta de judecata a apreciat
ca circumstantele atenuante stabilite in prezenta cauza pot doar sa determine,
conform art. 78 alin. (1) lit.b) CP, diminuarea pedepsei pana la limita de jos, ceea
ce a si fost facut de catre instanta de judecata.

Este de evidentiat, ca prin stabilirea unei pedepse din categoria celor
pecuniare adicd amenda, va fi atins scopul pedepsei: restabilirii echitatii sociale,
corectarii inculpatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului cat si a altor persoane.

In acest sens, in viziunea instantei, pedeapsa sub forma de amenda este apti
sd conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociald si principiile morale, precum si respectarea de cétre



inculpat a legislatiei R. Moldova 1n vigoare.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care instanta este obligata sa se conduca la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiel
acestuia.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor, intereselor victimei, statului
s1 intregii societati, perturbate prin infractiune si cand este capabild sa contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de condamnata, cat si de alte persoane.

Conform prevederilor art.64 alin.(3') Cod penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Totodata instanta de judecatd, in contextul prevederilor art. 64 alin. (5) din
Codul penal, mentioneaza ca, in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de
la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementard, instanta
de judecatd poate sd Tnlocuiascd suma neachitatdi a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevdazute de articolul respectiv. Suma
amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o lunad de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Potrivit prevederilor art.162 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala,
corpurile delicte si anume:

-Trei bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu seriile si numerele: 1)SC*****
a.f. 2017; 2) PB***** a f 2017; 3) SB1*****5 a.f. 2017, care au fost ridicate in
cadrul retinerii cet. Svet Serghei la 06.08.2020, recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta din 19.08.2020 (care au fost impachetate in plicul nr.599,prin
Actul nr.93 din 12 octombrie 2020 (f.d.152) au fost transmise §i se pastreaza la
Serviciul Fiscal de Stat), la intrarea sentintei in vigoare urmeaza a fi trecute fortat
si gratuit in folosul statului.

- Actele anexate la procesul-verbal de primire a denuntului de la cet. *****
din 04.06.2020, si anume: Copia procesului-verbal pentru semnele banesti suspecte



de a fi false din 04.08.2020, pe 01 file; O fila de culoare alba de dimensiuni mici
de forma patratd, pe care se constata a fi inscriptionat cu pix de culoare albastra
sintagma ,,*****”_ jar mai jos numele ,Maxim”. (f.d. 10-11), de pastrat la
materialele dosarului.

- Actele ridicate prin proces-verbal de ridicare din 06.08.2020 de la Sectorul
de politie nr. 1 al DP a mun. Chisindu, in baza ordonantei de ridicare din
06.08.2020, si anume copiile autentificate a urmatoarelor acte: Informatie ,,112”
nr. 11409, din 04.08.2020, pe 01 file; Proces-verbal privind actele de constatare din
04.08.2020, pe 01 file; Proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2020, pe
01 file; Foto-copia bancnotei cu nominalul de 200 Euro, s/n ***** g1 anul
fabricarii 2002, pe 01 file. (f.d. 189-192), de pastrat la materialele dosarului.

- Actele anexate la scrisoarea nr. 3/20/1-9793 din 12.08.2020, ca raspuns la
solicitarea organului de urmarire penala nr. 03/35-3294 din 06.08.2020, si anume
copiile autentificate a urmatoarelor acte: Fisa postului nr. 16.32, pe 03 file; Extras
din ordin nr. 221 ef. din 20.05.2020, pe 01 file. (f.d. 39-43), de pastrat la
materialele dosarului

- Purtatorul de informatie CD-R, cu capacitatea de 700 MB, de model
,Ellitex”, care a fost examinat prin proces-verbal de examinare din 05.08.2020.
(f.d.26) plicul nr.1, Purtatorul de informatie DVD-R, cu capacitatea de 700 MB, de
model ,,Omega”, care a fost examinat prin proces-verbal de examinare din
10.08.2020. (f.d.183),plicul nr.2- de pastrat la materialele dosarului.

Cheltuieli de judecata nu au fost solicitate.

Actiune civila n-a fost inaintata.

In conformitate cu art.395 alin.(l) pct.5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Instanta de judecata retine cd, prin ordonanta din 06.08.2020 in privinta lui
Svet Serghei a fost aplicatd masura preventiva — obligare de a nu parasi tara pe un
termen de 60 zile, care a expirat de drept (f.d.133-134). Acest fapt nu a Tmpiedicat
examinarea cauzei in termeni rezonabili, reiesind din considerentele ca probe sau
circumstante care ar impune asigurarea executdrii sentintei nu existd, instanta nu
considera necesar a aplica masura preventiva in privinta inculpatului Svet Serghei.

In motivarea solutiei instanta invocd, ci starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar
drepturile inculpatului nu au fost incéalcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina
eficienta prevederilor legii.

In temeiul celor expuse, conform 64, Cod Penal, 364!, 384, 385, 389, 392 -
395, 397 Cod Procedura Penala, instanta de judecata,-



hotaraste:

Svet Serghei ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) Cod Penal si in baza acestei legi, prin aplicarea
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, i se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 40 000 (
patruzeci mii ) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de
demnitate publicd pe un termen de 1(unu) ani.

Se explica lui Svet Serghei ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal,
este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitda daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva in privinta inculpatului Svet Serghei nu a fost aplicatd in
faza judecarii cauzei penale.

Corpurile delicte - si anume: trei bancnote cu nominalul de 50 Euro, cu
seriile si numerele: 1)SC***** g f 2017; 2) PB***** a.f 2017; 3) SB1*****5 a f.
2017, care au fost ridicate in cadrul retinerii lui Svet Serghei la 06.08.2020,
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 19.08.2020 (care au fost
impachetate 1n plicul nr.599 si prin Actul nr.93 din 12 octombrie 2020 (f.d.152) au
fost transmise §i se pdstreaza la Serviciul Fiscal de Stat ), la intrarea sentintei in
vigoare urmeaza a fi trecute fortat si gratuit in folosul statului.

- Actele anexate la procesul-verbal de primire a denuntului de la cet. *****
din 04.06.2020, si anume: Copia procesului-verbal pentru semnele banesti suspecte
de a fi false din 04.08.2020, pe 01 file; O fila de culoare alba de dimensiuni mici
de forma patratd, pe care se constatd a fi inscriptionat cu pix de culoare albastra
sintagma ,,*****” jar mai jos numele ,,Maxim”. (f.d. 10-11);

- Actele ridicate prin proces-verbal de ridicare din 06.08.2020 de la Sectorul
de politie nr. 1 al DP a mun. Chisindu, in baza ordonantei de ridicare din
06.08.2020, si anume copiile autentificate a urmatoarelor acte: Informatie ,,112”
nr. 11409, din 04.08.2020, pe 01 file; Proces-verbal privind actele de constatare din
04.08.2020, pe 01 file; Proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2020, pe
01 file; Foto-copia bancnotei cu nominalul de 200 Euro, s/n ***** si anul
fabricarii 2002, pe 01 file. (f.d. 189-192);

- Actele anexate la scrisoarea nr. 3/20/1-9793 din 12.08.2020, ca raspuns la
solicitarea organului de urmarire penala nr. 03/35-3294 din 06.08.2020, si anume
copiile autentificate a urmatoarelor acte: Fisa postului nr. 16.32, pe 03 file; Extras
din ordin nr. 221 ef. din 20.05.2020, pe 01 file. (f.d. 39-43);

- Purtdtorul de informatie CD-R, cu capacitatea de 700 MB, de model
,Ellitex”, care a fost examinat prin proces-verbal de examinare din 05.08.2020.
(f.d.26) plicul nr.1, Purtatorul de informatie DVD-R, cu capacitatea de 700 MB, de



model ,,Omega”, care a fost examinat prin proces-verbal de examinare din
10.08.2020. (f.d.183), plicul nr.2 - dupd intrarea sentintei in vigoare — de pastrat

la materialele cauzei penale.
Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,

prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Angela Vasilenco

copia corespunde originalului,
judecatorul Angela Vasilenco



