dosarul nr. 1-2109/2020

SENTINTA
In numele Legii

23 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Ionascu

Grefieri Adelina Afanasie si Olga Rotaru

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Bobrov
Aparatorului Ivan Rosca
Inculpatului Roman Moraru

examinand in sedintd de judecatd publica, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

Moraru Roman #*¥*¥*** np3jgcut la ***** JDNP #¥¥**
cetitean al Republicii Moldova, cu domiciliul Tn *#***,
neangajat in campul muncii, supus militar, celibatar, fara
persoane la intretinere, studii medii, grade de invaliditate nu
au fost stabilite, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat nu sunt, limba de stat o cunoaste, in aceasta cauza in stare
de arest la domiciliul s-a aflat o perioada de 30 zile, din 02
iulie 2020 ora 12:30 pana la 01 august 2020 ora 12:30 (f.d.60-
70 Vol. II), anterior nejudecat,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al RM,

Cauza penald in privinta cet. Moraru Roman ***** a parvenit in instanta de
judecata la data de 11 august 2020, primita in procedurd la 12 august 2020, sentinta
integral pronuntata la 23 noiembrie 2020.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat, care au fost
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

a constatat:



Moraru Roman *****_ in perioada 14 martie 2020 si 19 martie 2020, in cadrul
discutiilor pe care le-a purtat cu Pruteanu Serghei, sustindnd cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Nationale de Transport Auto, a pretins de la
Pruteanu Serghei, pentru sine si pentru alte persoane, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
marime de 1 000 (una mie) euro (conform datelor oficiale ale BNM echivalentul a sumei
de 19 444 lei) pentru a exercita influenta sustinuta asupra acestuia si a-1 determina sa
actioneze contrar obligatiilor de serviciu in sensul eliberdrii Tnainte de expirarea
termenului de 6 luni a placutelor cu numere de Tnmatriculare si a certificatului de
inmatriculare ale mijlocului de transport de model ,,**#**” n/f ***** " ytilizat de catre
Pruteanu Serghei, ridicate de cétre inspectorii ANTA la 22 februarie 2020 ca rezultat al
constatarii de catre acestia, conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
6180945079720765 din 22 februarie 2020 a faptului comiterii de catre Pruteanu Serghei a
contraventiei prevazute de art.197 alin.(1) Cod contraventional.

Ulterior, la 14 mai 2020, Moraru Roman, continuind actiunile sale infractionale
urmare a intelegerii prealabile, in cadrul intilnirii avute intre Pruteanu Serghei si Moraru
Roman, in imediata apropiere de imobilul cu nr.44 de pe bd. Dacia din mun. Chisinau,
Moraru Roman, sustinand in continuare ca are influenta asupra inspectorilor Agentiei
Nationale Transport Auto, influentad care a fost perceputd de Pruteanu Serghei drept una
reala, posibila si credibild, a acceptat si primit de la ultimul mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin in suma totald de 1000 (uan mie) euro (conform datelor oficiale ale BNM
echivalentul la data respectiva a sumei de 19 468,5 lei), in vederea determindrii si
influentarii persoanelor publice din cadrul ANTA, sd actioneze contrar obligatiilor de
serviciu in sensul eliberdrii inainte de expirarea termenului de 6 luni a placutelor cu
numere de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare ale mijlocului de transport de
model , ***#*” n/q #**FEx ytilizat de catre Pruteanu Serghei, ridicate de catre inspectorii
ANTA.

Tot, Moraru Roman, in perioada luni mai 2020, continudnd actiunile sale
infractionale in scopul influentdrii angajatului ANTA, Constantin Craciun, in vederea
eliberdrii inainte de expirarea termenului de 6 luni a placutelor cu numere de
inmatriculare si a certificatului de inmatriculare ale mijlocului de transport de model
j RRAARD )] wARAE q stabilit s1 avut mai multe Intalniri si discutii cu Constantin Craciun,
in acest sens, atat in preajma sediul ANTA din str. Aleea Garii, nr.6, mun. Chisinau, cét
si in preajma domiciliului ultimului din bd. Dacia, mun. Chisinau, fiind informat despre
imposibilitatea eliberarii Tnainte de termen a placutelor cu numere de inmatriculare si a
certificatului de Tnmatriculare ale mijlocului de transport de model , ***#*> n/j #*#**

Astfel, prin actiunile sale intentionate Moraru Roman *****_a savarsit in calitate
de autor, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal, individualizata prin
trafic de influentd, manifestata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani,
pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecatd inculpatul Moraru Roman ***** a declarat ci ii sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in



comiterea infractiunii care ii este incriminati si nu doreste administrarea altor probe. In
acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, a
depus o cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei In baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

Tinand cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului
erau stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile
art. 296 CPP, intrucat actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite
de nulitatea absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau
careva indicii cd in faza de urmarire penald au fost incélcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece fapta imputata inculpatului a
fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile art. 326 alin.(1) Cod penal, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecata a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea
acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364! alin.(4) Cod de
procedura penala.

Fiind audiat potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penald, asupra esentei
invinuirii inaintate, inculpatul Moraru Roman ***** gi-a recunoscut vina integral si a
declarat ca in perioada 14-19 martie 2020, sub influienta ca are cunoscuti la ANTA, a
vrut sa-1 ajute pe Sergiu Pruteanu, ca sa-si scoatd numerele de inmatriculare, care i-au
fost ridicate pentru transportarea ilegala a pasagerilor si in plus la toate, avea nevoie de o
sumd de 1000 euro pentru scopuri personale. A mentionat ca Pruteanu Sergiu i-a dat
suma de 1000 euro, iar dansul, la randul sau, asigurandu-l ca poate sa-1 ajute sa obtina
inapoi numerele de inmatriculare a automobilului Tnainte de termenul stabilit. A
specificat cd nu a indeplinit ceea ce i-a promis lui Pruteanu Sergiu, iar banii a folosit in
scopuri personale, In timp ce In luna mai 2020 trebuia deja sd ii inmaneze placutele de
inmatriculare. A precizat ca pe Pruteanu Serghei il cunoaste de la o spaldtorie auto, unde
un prieten de a lui a cumparat un automobil de la prietenul sau. La fel, a declarat ca, in
realitate, la ANTA nu a avut pe nimeni din cunoscuti si deoarece nu a reusit sa obtina
placutele de inmatriculare a lui Pruteanu Serghei, ultimul i-a cerut restituirea banilor. De
asemenea, a remarcat cd banii pand in prezent nu i-a restituit, insa este de acord sa le
restituie. A mai declarat ca a procedat in modul aratat, deoarece, la acel moment, avea
nevoie stringenta de bani si ca a avut intentia de le restitui acestia, insd nu a reusit.
Totodatd, a mentionat cd pe Constantin Creciun il cunoaste din curtea casei sale, pe care
l-a vdzut de vre-o 2-3 ori si despre care cunoaste cd lucreaza in politie, fiind vazut
imbracat in forma de politie, respectiv, s-a adresat la acesta cu o intrebare in cat timp
poate restitui banii pe care i-a luat de la Pruteanu Serghei pentru solutionarea problemei.
A specificat ca nu a stiut precum cd Creciun Constantin activeaza la ANTA si nici nu tine
minte sa fi intdlnit cu acesta pe str. Aleea Garii, in preajma ANTA, 1nsa tine minte ca s-a
intalnit cu ultimul in preajma stadionului Zimbru, in momentul cand acesta plimba
cainele. A mai declarat cd insusi Constantin Creciun, i-a zis ca nu este posibil ca
placutele de Tnmatriculare sd fie eliberate inainte de termen, deaceea nici nu i-a propus
acestuia mijloace banesti pentru solutionarea chestiunii de eliberare Tnaintea de termen a



placutelor de inmatriculare, avand in vedere si faptul ca acesta din start 1-o preintdmpunat
nici sd nu se gandeasca sa faca asa ceva, intrucat nu este posibil. lar dupa ce i-a
comunicat cd doar peste jumatate de an va fi posibild restituirea placutelor de
inmatriculare, nu l-a mai vazut pe Creciun Constantin $i mai mult nici nu a discutat cu
acesta pe chestiunea datd. A mai declarat inculpatul ca se caieste sincer si ii pare rau de
cele intamplate.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat Bobrov Vladislav a mentionat cd pe langa
faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei penale intr-o
procedura simplificata prevazuta de art. 364! CPP, vinovatia acestuia a fost dovedita si
prin probele legal administrate in cadrul urmaririi penale precum si cercetate in cadrul
judecarii cauzei respective. Cu referire la personalitatea inculpatului Moraru Roman a
remarcat ca acesta anterior nu a fost tras la raspundere penald, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, constatand astfel, la caz circumstante atenuante prevazute
de art. 76 alin. (1) lit. a) s1 f) Cod penal, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave si recunoasterea vinovdtiei. Reiesind din cele expuse si tinand cont ca
acuzarea considerd ca Invinuirea Tnaintatd lui Moraru Roman in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal este una corectd, temeiuri de incetare a procesului penal nu s-au constatat, a
solicitat instantei de judecatd de a fi recunoscut vinovat Moraru Roman in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si a-i stabili acestuia o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita o activitate Tn administrarea afacerilor si activitate in serviciul public pe un
termen de 3 ani. Actiunea civild anexatd la materialele cauzei si inaintata in cadrul
procesului penal a o lasa fira examinare. In baza art. 106 Cod penal a dispune confiscarea
de la inculpatul Moraru Roman a sumei de 1000 euro echivalentul a 19444 lei in contul
statului. Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba a solicitat ca sa fie pastrate la
materialele cauzei pe toatd perioada pastrarii dosarului penal.

Aparatorul inculpatului, avocatul Ivan Rosca 1n sedinta de judecata, referitor la
personalitatea inculpatului Moraru Roman, a mentionat ca acesta pentru prima data a
ajuns pe banca acuzatiilor, anterior nu a fost tras la raspundere penald, a constientizat cele
comise de el, sa cdit sincer in instanta de judecata, apreciind cd pe viitor acesta va avea
un comportament adecvat pentru a nu intra in conflict cu legea. La fel, a specificat ca
Moraru Roman la moment nu este angajat in cdmpul muncii, insa are identificat un loc de
munca in domeniul constructiilor si Tn viitorul apropiat va fi angajat si va dispune de un
salariu constant. Tinand cont si de faptul ca Moraru Roman a solicitat examinarea cauzei
intr-o procedurd simplificatd, iar instanta a admis aceastd solicitare din partea
inculpatului, a considerat cd este oportun aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse in
conformitate cu art. 364! alin.(8) CPP, ce prevede reducerea pedepsei cu o 1/4 in cazul
numirii a unei pedepse cu amendd dupd cum a solicitat acuzatorul de stat si dupa cum a
mentionat mai sus, tindnd cont cd Moraru Roman inca nu este angajat in cAmpul muncii
si nu are resurse proprii, si tinand cont de faptul ca este o infractiune mai putin grava, a
solicitat dispunerea achitarii amenzii de citre Moraru Roman in rate pe un termen de 3
ani. Referitor la solicitarea acuzatorului de stat cu privire la numirea unei pedepse
complimentare, a considerat cd nu este intemeiatd numirea unei astfel de pedepse, din



motiv cd Moraru Roman, a recunoscut complet vina, s-a cdit sincer si nu are intentii sa se
angajeze in sectorul public, or, condamnarea va fi un impediment in acest sens.

Inculpatul Moraru Roman ***** in sedinta de judecatd a susfinut pozitia
apdratorului sdu, iar suplimentar a indicat ca 11 pare rau de cele ce a sdvarsit si a solicitat
aplicarea unei pedepse cat mai blande.

Cu toate cd Moraru Roman ***** isi recunoaste vina In comiterea infractiunii
imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterului infractional al faptei comise, cét si a
vinovatiei acestuia Tn comiterea infractiunii si care au fost cercetate si studiate In sedinta
de judecata:

1. Declaratiile martorului Pruteanu Serghei Serghei din 20 martie 2020, care in
cadrul urmaririi penale a comunicat cd, aproximativ la Tnceputul lunii februarie 2020 a
procurat o afacere de transportare a calatorilor si coletelor contra cost in Federatia Rusa,
in mod special or.Moscova si or. Sankt-Petesburg. Careva acte permisive pentru
practicarea genului dat de activitate nu detine. Astfel, la data de 22 februarie 2020,
aproximativ pe la ora 11:00, se deplasa cu automobilul de model ,,*****” de tip pasager-
marfar cu n/i ***** din directia or. Anenii Noi spre s. Geamana pentru a lua un calator ce
dorea sa plece in or. Moscova. In apropriere de localitatea Geamina a fost stopat de citre
politia de patrulare si inspectorii Agentiei Nationale Transport Auto pentru verificarea
actelor. Verificand actele si stabilind ca de fapt nu transporta nici célétori si nici colete,
inspectorul ANTA Rodideal lon, i-a comunicat cd totusi se ocupd cu transportarea
calatorilor si coletelor contra cost in Federatia Rusd si ca confirmare a acestui fapt i-a
aratat cd, de fapt, el I-a contactat de pe numarul sau de telefon si a comandat deplasarea
in or.Moscova. Ca urmare, de catre acesta i-a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie pentru transportarea ilegald a calatorilor si coletelor contra cost fara
detinerea actelor permisive, fiindu-i retinuta plcuta de inmatriculare a mijlocului de
transport si certificatul de inmatriculare, informandu-1 ca acestea se vor pastra la sediul
ANTA pe adresa din mun.Chisindu, str.Aleea Garii, nr. 6, pe un termen de 6 luni. A
mentionat ca cu decizia datd si amenda aplicatd in suma de 10 000 lei, nu a fost de acord
si in zilele urmatoare s-a adresat la un avocat si a contestat legalitatea Intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie in instanta de judecatd, informand de aceast
fapt si ANTA. Iar, ulterior, a fost instiintat de catre ANTA ca contestatia a fost expediata
pentru examinare catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana. La fel, a relatat ca in data
de 14 martie 2020, aproximativ intre ora 12:00-13:00, s-a intalnit la spalatoria auto
,Mishelin”, amplasata pe str.Grenoble intersectie cu str.Arheolog Casian-Suruceanu din
mun.Chisinau, cu Vlad Erimita de la care procura-se in baza procurii automobilul de
model ,,*****” de tip pasager-marfar cu n/i ***** pentru a-i transmite niste bani
(datorie). Discutand cu acesta diferite chestiuni personale, in timp ce asteptau sa fie
spalate automobilele, de ei s-a apropiat un tanar de aproximativ 30 de ani, de staturad
medie, care s-a prezentat cu numele Roman. Din discutie a inteles cd Vlad si Roman se
cunosc, deoarece primul anterior cumpara-se de la acesta automobilul cu care era la
spalatorie. A specificat cd discutand toti trei, Roman s-a adresat lui Vlad cu rugdmintea
de a-i transporta o batutd pentru copii din or. Moscova, dar acesta l-a informat ca i-a



vandut lui microbuzul si deja el se ocupa cu transportarea marfurilor. Astfel, din
conversatie i-a comunicat cd la moment nu poate activa cu automobilul de model
,, FRERE de tip pasager-marfar cu n/1 ***** deoarece numerele de inmatriculare i-a fost
ridicate de catre ANTA pentru o perioadda de 6 luni, povestind concomitent cele
intamplate la 22 februarie 2020. A mai declarat ca dupa aceasta Roman i-a comunicat ca
se va interesa dacd existd vreo posibilitate de a primi mai devreme certificatul de
inmatriculare si numerele, dupa care il va informa, fara ca el sa-1 roage despre asa ceva.
In continuare s-au despartit, facand schimb cu numerele de telefon, indicand numarul sau
de apel ca fiind ***** De asemenea, a mentionat ca in cadrul discutiei pe subiectul dat,
Roman sustinea ca o ruda de a sa (sora nasului sau) este angajata in cadrul ANTA si prin
intermediul ei va Intreba cum poate fi rezolvatd aceasta problema. A specificat ca tot in
acea zi, Roman l-a contactat telefonic de céteva ori prin aplicatia ,,Viber” si a cerut sa-i
transmitd fotografia certificatului de inmatriculare a automobilului, fapt pe care l-a
efectuat, deoarece avea fotografia actului in telefon. De asemenea, acesta i-a comunicat
ca a discutat despre cazul sdu cu persoana respectiva si i s-a promis ca situatia mentionata
poate fi rezolvatd. Totodatd, a mentionat ca Roman a solicitat pentru aceasta suma de 1
000 euro, fara a specifica daca mijloacele banesti vor fi destinate doar lui si persoanei
respective la care a facut referire sau vor fi transmise angajatului ANTA, care urmeaza
sa-1 elibereze numarul si certificatul de inmatriculare a automobilului. De asemenea, a
indicat ca una din conditii a fost ca dupd primirea numadrului si certificatului de
inmatriculare, automobilul sa fie scos de la evidenta si apoi reinregistrat pe alta persoana.
La ce dansul i-a explicat ca automobilul nu poate fi reinregistrat, deoarece proprietarul
este peste hotare si detine doar contract de comodat pentru folosire, fara drept de vanzare
sau reinregistrare, refuzand, astfel, propunerea acestuia. Insi Roman a propus ca in asa
caz sa foloseasca automobilul tot cu numerele respective si in caz ca va fi iarasi stopat, sa
spuna cd foloseste automobilul doar in scopuri personale. Dupa aceasta discutie, au
convenit sd-l1 contacteze pentru a-i comunica daca este de acord si sa stabileasca cum
procedeaza in continuare. Adeclarat ca deoarece a considerat cd actiunile lui Roman
Moraru sunt ilegale, a hotarat sa depund o plangere pe faptul dat la Centrul National
Anticoruptie. Totodatd, pentru a avea dovada celor mentionate, a hotdrat sa-1 contacteze
pe Roman si sd discute inca o data subiectul si sa inregistreze discutia lor. Astfel incit, la
19 martie 2020, aproximativ pe la 15:15 minute l-a contactat pe Roman prin aplicatia
,»Viber” la numarul ***** gi a Intrebat dacd promisiunea lui este in vigoare. La ce acesta
a confirmat cd cum 1i va transmite banii, va discuta cu cunoscutul sau, asigurandu-l ca
totul se va rezolva. Tot atunci a solicitat o intalnire si au convenit sa se intdlneasca la
Portile Orasului pe bd. Dacia din mun. Chiginau. A relatat cd dupd aproximativ 15-20
minute s-a intdlnit cu Roman la locul stabilit, in apropierea cafenelei ,,Andy’s Pizza”, si
acesta iarasi a confirmat cd dacd 1i vor fi transmisi banii, adicd suma de 1000 euro, va
merge la cunoscutul sdu, care va discuta la randul lui cu persoanele din cadrul ANTA si
cu sigurantd vor elibera numarul si certificatul de inmatriculare ale automobilului, adica
fara bani Roman nu se poate adresa cunoscutului sdu cu rugamintea de a interveni pe
langa persoanele din cadrul ANTA. La intrebarea sa peste cat timp vor fi restituite, acesta
a zis ca nu cunoaste, dar sigur le va primi cat mai repede posibil, iar dacd cunoscutul sau



nu va rezolva, va interveni prin alte persoane (rude) si pana la urma numarul si
certificatul de inmatriculare ii vor fi restituite. In final, au convenit si se intalneasca
saptamana urmatoare, cand va detine mijloacele banesti pentru a-i fi transmise.
Suplimentar a mentionat ca din discutia avutd cu Roman nu a inteles, iar ultimul nu a
specificat dacd va transmite toatd suma cunoscutului sdu pentru ca acesta la randul lui sa
o ofere angajatilor ANTA, sau fiecare isi va opri o parte din suma de 1000 euro (f.d. 17-
20, Vol. I);

2. Declaratiile martorului Pruteanu Serghei din 14 mai 2020, care fiind audiat
suplimentar a comunicat ca sustine integral declaratiile date organului de urmarire penala
in cadrul audierii din 20 martie 2020, suplimentar comunicand ca la 14 mai 2020, fiind
inzestrat cu tehnica speciald si sub controlul ofiterilor Centrului National Anticoruptie, s-
a intdlnit cu Roman Moraru pe bulevardul Dacia din mun.Chisindu, in apropierea
cafenelei ,,Andy’s Pizza” de langa Portile Orasului pentru a-i transmite acestuia suma de
1000 euro si a stabili detalii referitor la primirea certificatului si numarului de
inmatriculare Tnainte de termen de la ANTA. Astfel, aproximativ la ora 11:35, s-a intalnit
cu Roman Moraru la locul indicat, abordand discutia cu privire la posibilitatea primirii
certificatului si numarului de inmatriculare inainte de termen de la ANTA, insd Roman i-
a comunicat c¢d din cauza ca nu a venit cu banii la momentul potrivit, nu cunoaste care
este situatia la moment si va trebui sd contacteze din nou persoana respectiva care, dupa
cate a inteles din discutie, activeaza la ANTA. A mentionat ca efectuand un apel de la
telefonul sdu, persoana apelatd nu i-a raspuns si Roman i-a comunicat cd persoana este
dupa serviciu si din aceastd cauzi nu raspunde. Intre timp, Roman a fost apelat de citre
cineva si, aratandu-i ecranul telefonului, a comunicat ca ar fi apelat de un cépitan de la
ANTA. Dupa ce a discutat cu persoana respectivd, a comunicat ca acesta, la fel, activeaza
in cadrul ANTA si daca persoana cu care discuta-se anterior problema sa nu o va rezolva,
atunci va discuta si cu ultimul, iar daca nici in acest caz nu va fi posibil, atunci ii va
restitui toti banii. Apoi a mai vorbit cu cineva la telefon pe care l-a numit ,,cumatru” si au
convenit sd se intalneasca dupa ora 17:00 pentru a discuta, dupd cum el a inteles despre
problema lui. A remarcat ca dupa aceasta, a numarat suma de 1000 euro primitd de la
ofiterii Centrului National Anticoruptie, si anume 20 bancnote cu valoarea nominald de
50 euro fiecare si i-a transmis mijloacele banesti direct in mana lui Moraru Roman, care,
fard a-1 numadra, i-a pus in buzunarul pantalonilor. Iar dupa aceasta, au convenit ca
Roman 1l va contacta dupa orele 17:00 pentru a-i comunica rezultatul si dacd nu se va
reusi nimic, 11 va restitui mijloacele banesti. A specificat cd peste aproximativ o ord si
treizeci minute, Roman l-a contactat la telefon si l-a rugat sa-1 apeleze prin aplicatia
Viber. Pentru aceasta, a conectat internetul la telefon, in prealabil conectand si dictofonul
pentru a Inregistra convorbirea, dar intre timp a fost contactat prin Viber de catre acesta,
care 1-a solicitat ca pand in seara acelei zile sd-1 expedieze poza cu imaginea din fata si
spate a microbuzului sau, fara careva explicatii, fapt ce a promis ca-1 va face (f.d. 21-23,
Vol. I);

3. Declaratiile martorului Eremita Vladic, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale a comunicat c¢d cu Pruteanu Serghei este cunoscut aproximativ din luna februarie
2020, avand in vedere faptul cd in cursul aceleiasi luni i-a instrdinat acestuia automobilul



de marca ***** cu numarul de inmatriculare ***** A mentionat ca aproximativ la
inceputul lunii martie, s-a Intalnit cu Pruteanu Serghei la una din spaldtoriile auto
amplasate pe str. Grenoble din mun. Chisindu, initiind careva discutii pe diverse teme. La
aceeasi datd, in acelasi loc, de ei s-a apropiat si numitul Roman Moraru, pe care la acel
moment il cunostea doar cu nickname-ul ,,manbiif”. A specificat ca pe acesta il cunostea
tot din luna februarie, inceputul lunii, avand in vedere faptul cd in perioada respectiva a
procurat de la un prieten ultimului un automobil de marca *****_ jar acesta i-a insotit la
un service auto autorizat, pentru efectuarea controlului specializat al automobilului,
inainte de procurare. A relatat ca in cadrul discutiei initiate cu Roman, acesta i-a solicitat
sd-1 acorde un serviciu, care consta in transportarea unui bun din orasul Moscova,
Federatia Rusd, ultimul cunoscand ca dansul pana la acel moment desfasura activitate de
transportare a pasagerilor si coletelor din localitatea nominalizata. La solicitarea lui
Roman, 1nsd i-a raspuns ca mijlocul de transport cu care efectua anterior activitatea de
transport 1-a Instrainat lui Sergiu, prezent si el la momentul discutiei, ultimul, la rindul
sdu, i-a comunicat lui Roman ca nici el nu-1 poate ajuta, deoarece in cursul lunii februarie
inspectorii Agentiei Nationale Transport Auto i-au ridicat pentru o perioada de 6 luni
placuta cu numar de inmatriculare ca rezultat al constatarii comiterii de catre el a unei
contraventii in domeniul transportului de bunuri si cdlatori. A mentionat ca la cele
comunicate de Pruteanu Serghei, Moraru Roman a reactionat prin a afirma ca poate
solutiona problema lui Pruteanu Serghei, prin determinarea intr-un oarecare mod a
angajatilor ANTA de a elibera Tnainte de termen placuta cu numar de inmatriculare
ridicata si tot atunci, Roman a inceput sd apeleze pe cineva. A remarcat cd chiar in acel
moment, i-a comunicat lui Pruteanu Serghei sa nu aiba mare incredere in cele comunicate
de Roman. A sustinut cd dupa o scurtd perioadd de timp de la discutia in cauzd s-au
despartit si nu cunoaste daci Pruteanu Serghei a mai comunicat ceva cu Roman. In
acelasi sens, a mai declarat ca in cursul lunii iunie, data exacta nu-si aduce aminte, a fost
telefonat de catre Pruteanu Serghei, care i-a solicitat o favoare, acesta comunicandu-i ca
dupa discutia pe care a avut-o in prezenta lui cu Roman la acea spdlatorie auto, i-a predat
ultimului la o data ulterioara suma de 1000 euro pentru ca ultimul sa solutioneze in mod
favorabil problema sa si anume, pentru a-i fi restituita placuta cu numar de inmatriculare
pana la scurgerea termenului de 6 luni, impus de lege. Astfel, Serghei I-a rugat sa o
telefoneze pe persoana de la care a procurat automobilul de marca ***** si pe care a
insotit-o Roman, pentru a identifica locul aflarii acestuia, deoarece ultimul nu mai
raspundea de ceva vreme la apelurile lui Serghei. A specificat ca a telefonat acea
persoand, cu prenumele Ruslan, comunicandu-i la randul sdu cele cunoscute de la
Serghei. Dupa scurt timp, a fost telefonat de catre Ruslan, care a indicat, din cate isi
aduce aminte, cd Roman nu raspunde la apelurile acestuia (f.d. 24-25, Vol. I);

4. Declaratiile martorului Craciun Constantin, care fiind audiat in cadrul urmarii
penale a comunicat cd cu Moraru Roman este cunoscut din luna mai a anului 2020, avand
in vedere ca locuiesc in blocuri Tnvecinate. Dine cele ce-si aduce aminte, a mentionat ca
la mijlocul luni mai (data exactd nu si-o aduce aminte) a fost apelat de Moraru Roman,
care l-a invitat la o discutie. Cu acesta s-a intdlnit in preajma blocului in care locuieste.
Moraru Roman, cunoscand ca este angajat al Agentiei Nationale Transport Auto, l-a



abordat cu intrebarea de a-i fi solutionatd o chestiune ce tine de competenta ANTA.
Astfel incat, Moraru Roman i-a comunicat ca este posesorul unui autovehicul implicat in
transportul international de colete si pasageri si ca aproximativ in luna februarie a anului
2020 i-a fost ridicatd pldcuta nu numarul de inmatriculare ca urmare a constatarii de catre
angajatii Agentiei Nationale Transport Auto a unei contraventii ce tine de domeniul sau
de activitate. La intrebarea sa despre contraventia comisa, Roman Moraru a comunicat ca
efectua transportul rutier international fara a detine acte permisive pentru genul de
activitate mentionat. La cele comunicate de Moraru Roman, i-a explicat acestuia cad in
astfel de cazuri placuta cu numarul de inmatriculare se ridica pentru pastrare la sediul
ANTA pentru o perioada de 6 luni si eliberarea acesteia este imposibild pana la scurgerea
integrald a termenului indicat. Mai mult decat atit, placuta se elibereaza doar la
prezentarea de cdtre proprietar sau contravenient a dovezii achitarii amenzii aplicate. A
specificat ca in cadrul discutiei mentionate, Moraru Roman nu a oferit si nu a propus
careva mijloace banesti pentru el personal sau pentru alti angajati ai Agentiei Nationale
Transport Auto pentru solutionare problemei sale. La fel, a declarat ca peste o perioada
scurta de timp, Moraru Roman a initiat din nou discutia cu privire la eliberarea nainte de
termen a placutei cu numar de inmatriculare, al ce i-a dat acestuia aceleasi explicatii,
comunicdndu-i concomitent cd are posibilitatea de a contesta In instanta de judecata
procesul-verbal intocmit de catre Agentia Nationald Transport Auto. A remarcat ca alte
cazuri in care ar fi discutat cu Roman Moraru despre problema mentionatd, nu au fost.
Nici personal si nici prin intermediul tertilor nu a accesat baza de date cu scopul de a-i
solutiona in vreun mod problema lui Roman Moraru (f.d. 103-104 Vol.II).

5. Continutul procesului-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 20 martie
2020, prin care Pruteanu Serghei Serghei a sesizat organul de urmarire penald din cadrul
Centrului National Anticoruptie al RM despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
faptelor infractionale (f.d. 8-11 Vol.I);

6. Continutul procesulu-verbal cu privire la contraventie, intocmit la data de 22
februarie 2020, de catre inspector superior al DCRAPC, ANTA Rodideal Ion pe numele
lui Pruteanu Serghei pentru comiterea de cétre acesta a contraventiei prevazute de art.
197 alin.(1) Cod contraventional al RM si decizia de aplicare in privinta ultimului a
sanctiunii contraventionale sub forma de amendd in marime de 200 u.c., ceea ce
constituie 10 000 lei (f.d. 12 Vol.I);

7. Continutul procesului-verbal de retinere a placutilor cu numarul de
inmatriculare si a certificatului de inmatriculare Seria ANTA nr. 006435 din 22 februarie
2020, potrivit caruia la data de 22 fenbruarie 2020, ora 11:00 in localitatea or. Causeni,
str. M. Eminescu 37, a fost efectuatd retinerea placutei cu numarul de inmatriculare si a
certificatului de inmatriculare a vehiculuilui rutier de marca ,,*****” cu n/i ***** gj a
certificatului de Tnmatriculare nr. ***** (f.d. 13 Vol.I);

8. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20 martie 2020, cu
anexele la acesta (reproducerea scrisd a continutului convorbirilor), in care a fost
consemnat faptul examinarii purtdtorului material de informatii (CD) prezentat de
petentul Pruteanu Serghei Serghei la momentul sesizarii organului de urmarire penala, pe
care au fost transcrise fisierele audio ce redau continutul convorbirilor purtate de



Pruteanu Serghei cu Moraru Roman la 19 martie 2020, inclusiv in cadrul intalnirii
acestora in imediata apropiere de imobilul cu nr.44 amplasat pe bd. Dacia din mun.
Chisindu si in cadrul careia Moraru Roman a confirmat interlocutorului Pruteanu Serghei
influenta sa asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto si
posibilitatea determindrii acestora, la momentul primirii banilor pretingi de la Pruteanu
Serghei, de a actiona in vederea eliberarii ultimului a placutei cu numar de inmatriculare
ridicata de inspectorii ANTA la 22 februarie 2020 ca rezultat al constatarii comiterii de
catre Pruteanu Serghei a contraventiei prevazute la art.197 alin.(1) din Codul
contraventional (f.d. 192-196 Vol.I);

9. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 13 iunie 2020, in
care a fost consemnat faptul examindrii paginii web oficiale a Béncii Nationale a
Moldovei si identificarea ratei oficiale de schimb pentru data de 14 mai 2020, acestea
avand relevanta la determinarea echivalentului in lei moldovenesti a sumei pretinse si
primite de Moraru Roman ***** pentru realizarea influentei sustinute (determinarea
proportiilor ca semn al laturii obiective) si, drept consecintd, la incadrarea juridicd a
faptei sesizate de catre Pruteanu Serghei si determinarea cuantumului prejudiciului
repararea caruia urma a fi solicitatd de Centrul National Anticoruptie (f.d. 197, 198
Vol.D);

10. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06 iulie 2020, cu
anexele la acesta (rapoartele de extractie) in care au fost consemnate rezultatele
examinarii continutului dispozitivelor tehnice de comunicare (telefoanelor mobile),
marca [Phone, ridicate la 30 iunie 2020 in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
banuitului Moraru Roman *****_ si anume faptul identificarii pozei realizate la 14 mai
2020 a certificatului de inmatriculare nr.***** a mijlocului de transport marca *****
model ***** cu numarul de Tnmatriculare ***** posedat de Pruteanu Serghei si a pozei
realizate la 26 mai 2020 a placutei cu numar de inmatriculare *****_ fapt prin care se
confirma atat declaratiile martorului Pruteanu Serghei cat si ale invinuitului Moraru
Roman in partea ce tine de obiectul ce urma a fi restituit posesorului legal urmare a
realizarii de catre Moraru Roman a influentei sustinute asupra persoanelor publice din
cadrul ANTA (f.d. 216-226 Vol.D);

11. Continutul procesului-verbal din 04 iunie 2020 de consemnare a rezultatelor
obtinute la efectuarea masurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor si
altor valori pretinse, in care a fost consemnat faptul transmiterii, sub controlul ofiterilor
de investigatii ai Centrului National Anticoruptie, de catre Pruteanu Serghei banuitului
Moraru Roman ***** in cadrul intalnirii acestora din la 14 mai 2020, in intervalul de
timp cuprins intre orele 11:35 min. si 11:50 min., a mijloacelor banesti in suma de 1 000
(una mie) de euro pretinse anterior de catre ultimul pentru realizarea influentei sustinute
asupra inspectorilor ANTA, actiunea vizatd fiind fixatd de catre Pruteanu Serghei cu
utilizarea mijloacelor tehnice speciale cu care a fost inzestrat in prealabil de catre
subdiviziunea tehnicd a CNA, or la aceeasi datd a fost realizatd si masura speciala de
investigatii interceptarea §i Inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini (f.d.
46, 47 Vol.]);



12. Continutul procesului-verbal din 01 iulie 2020 de consemnare a rezultatelor
obtinute la efectuarea masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor (convorbirilor telefonice), in care a fost consemnat faptul purtarii
discutiilor de catre banuitul Moraru Roman cu petentul Pruteanu Serghei si cu angajatul
Agentiei Nationale Transport Auto Craciun Constantin, asupra cdruia a incercat ulterior
sa exercite influenta sustinutd, precum si cu terte persoane, continutul carora confirma
faptul primirii de catre Moraru Roman ***** a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuveneau in
marime de 1000 euro pentru exercitarea influentei sustinute asupra unor persoane publice
si determinarea acestora de a actiona contrar atributiilor ce le revin conform functiilor
detinute (f.d. 77-88 Vol.I);

13. Continutul procesului-verbal din 01 1ulie 2020 de consemnare a rezultatelor
obtinute la efectuarea masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si inregistrarea de imagini, In care a fost consemnat faptul intalnirii lui
Pruteanu Serghei cu banuitul Moraru Roman la 14 mai 2020, in intervalul de timp
cuprins intre orele 11:35 min. si 11:50 min., in imediata apropiere de imobilul cu nr.44
amplasat pe bd.Dacia din mun.Chisinau, intilnire in cadrul careia Pruteanu Serghei a
transmis lui Moraru Roman mijloacele banesti in suma de 1000 (una mie) de euro
pretinse anterior de catre ultimul pentru realizarea influentei sustinute asupra
inspectorilor ANTA, actiunea vizata fiind fixata de catre Pruteanu Serghei cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale cu care a fost Inzestrat in prealabil de cétre subdiviziunea
tehnicd a CNA, or la aceeasi datd a fost realizatd si masura speciald de investigatii
controlul transmiterii banilor si altor valori pretinse (f.d. 125-136 Vol.I);

14. Continutul procesului-verbal nr.10/330 din 22 mai 2020 privind documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in care a fost
consemnat, inclusiv cu aplicarea mijloacelor tehnice de fotografiere, faptul intalnirii lui
Pruteanu Serghei cu banuitul Moraru Roman la 14 mai 2020, in intervalul de timp
cuprins intre orele 11:35 min. si 11:50 min., in imediata apropiere de imobilul cu nr.44
amplasat pe bd. Dacia din mun.Chiginau, intilnire in cadrul cdreia Pruteanu Serghei a
transmis lui Moraru Roman mijloacele banesti in suma de 1 000 (una mie) de euro
pretinse anterior de catre ultimul pentru realizarea influentei sustinute asupra
inspectorilor ANTA, actiunea vizatad fiind fixata de catre Pruteanu Serghei cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale cu care a fost Inzestrat in prealabil de cétre subdiviziunea
tehnica a CNA, or la aceeasi datd au fost realizate si masurile speciale de investigatii
controlul transmiterii banilor si altor valori pretinse si interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si Tnregistrarea de imagini (f.d. 168-179 Vol.I);

15. Raport de expertiza judiciard nr.77 din 05 mai 2020 potrivit caruia a fost
efectuata constatarea tehnico-stiintifica In domeniul examinarii tehnice a documentelor,
si anume a bancnotelor folosite la controlul transmiterii banilor.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica se probeaza faptul ca, mijloacele
banesti pretinse si primite de catre Moraru Roman, transmise sub controlul ofiterilor
CNA, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d. 35-42, Vol. I);



16. Copia ordinului a Agentiei Nationale Transport Auto nr. 72-p din 18 iunie
2018 ,,Privind transferul dlui Craciun Constantin”, potrivit caruia dl Craciun Constantin a
fost transferat din functia de ,,inspector Directia Control transport rutier si autogari” in
functia de ,,inspector Directia Control rutier, autogari si protectia consumatorului”
incepand cu data de 18 iunie 2018.

17. Continutul procesului-verbal din 10 iulie 2020 privind audierea banuitului
Craciun Constantin Alexei, care prin ordinanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie
din 27 tulie 2020, a fost scos de sub urmarire penald in temeiul prevederilor art. 275
pct.3 CPP, fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 13-15, 98-102 Vol.II).

Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 28 iulie 2020 (f.d. 205 Vol.II),

dar si potrivit rechizitoriului (f.d. 111-1125 Vol.II), actiunile lui Moraru Roman

*a%E* au fost incadrate in baza art.326 alin.(1) Cod penal.

Art.326 alin.(1) Cod penal, stabileste raspundere penala pentru trafic de influenta,
manifestatd prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru
o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau
sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, lui Moraru Roman ***** fiindu-i imputata
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in modalitatea de
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o altd persoana,
de cétre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Fapta a fost comisa in perioada martie 2020 — mai 2020, iar ultima modificare a
normei prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal, a fost operatd prin Legea privind
modificarea unor acte legislative nr.326 din 23 decembrie 2013, in vigoare din 25
februarie 2014.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale in
vigoare la momentul comiterii faptei, care pana la momentul examinarii cauzei nu a
suferit modificari.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa apenala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califici o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.



Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in
varianta imputatd lui Moraru Roman *****_ 1] formeaza relatiile sociale cu privire la
buna activitate a activitatii de serviciu, a cdrei bund desfasurare este incompatibild cu
banuiala cd persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea
atributiilor sale.

Instanta de judecatd retine ca circumstantele faptice relevate de probele enuntate
anterior demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Moraru Roman *****_ prin actiunile
sale intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna activitate a activitatii de
serviciu, a cdrei buna desfagurare este incompatibila cu banuiala ca persoanele cu functie
de raspundere pot fi influentate In exercitarea atributiilor sale, si anume prin faptul ca a
pretins de la Pruteanu Serghei, pentru sine si pentru alte persoane, mijloace banesti ce nu
1 se cuvin in marime de 1 000 (una mie) euro (conform datelor oficiale ale BNM
echivalentul a sumei de 19 444 lei), pentru a exercita influenta sustinutd asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Nationale de Transport Auto si a-1 determina sa
actioneze contrar obligatiillor de serviciu, in sensul eliberdrii inainte de expirarea
termenului de 6 luni a placutelor cu numere de Tnmatriculare si a certificatului de
inmatriculare ale mijlocului de transport de model ,,*****” n/i ***** ytilizat de catre
Pruteanu Serghei, ridicate de catre inspectorii Agentiei Nationale de Transport Auto la 22
februarie 2020 ca rezultat al constatarii de catre acestia, conform procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 6180945079720765 din 22 februarie 2020 a faptului comiterii
de catre Pruteanu Serghei a contraventiei prevazute de art.197 alin.(1) Cod
contraventional. Ulterior, actiunile acestuia s-au manifestat prin faptul ca in cadrul
intdlnirii avute cu Pruteanu Serghei in imediata apropiere de imobilul cu nr.44 de pe bd.
Dacia din mun. Chisindu, sustindnd in continuare ca are influentd asupra inspectorilor
Agentiei Nationale Transport Auto, influenta care a fost perceputd de Pruteanu Serghei
drept una reald, posibild si credibild, a acceptat si primit de la ultimul mijloace banesti ce
nu i se cuvin in suma totald de 1000 (uan mie) euro (conform datelor oficiale ale BNM
echivalentul la data respectivd a sumei de 19 468,5 lei), in vederea determindrii si
influentarii persoanelor publice din cadrul Agentiei Nationale de Transport Auto, sa
actioneze contrar obligatiilor de serviciu in sensul eliberdrii Tnainte de expirarea
termenului de 6 luni a placutelor cu numere de Tnmatriculare si a certificatului de
inmatriculare ale mijlocului de transport de model ,,*****” n/i *#*¥** ytilizat de catre
Pruteanu Serghei, ridicate de catre inspectorii Agentiei Nationale de Transport Auto.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in varianta
imputatd lui Moraru Roman ***** se exprimd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o
alta persoand, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta



asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale.

Instanta de judecata retine ca termenul ,,influentd”, in sensul art. 326 Cod penal
este folosit Tn sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in
sensul dorit, respectiv, de a determina persoane cu functie de demnitate publica sa faca o
favoare sau si ia o decizie favorabila. In acelasi timp, este absolut important ca influenta
respectivd sd izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de
control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

In speta, instanta de judecatd atesti ca Moraru Roman ***** a comis infractiunea
de trafic de influenta Tn urmatoarele circumstante:

in perioada 14 martie 2020 si 19 martie 2020, Moraru Roman *****_1in cadrul
discutiilor pe care le-a purtat cu Pruteanu Serghei, sustindnd ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Nationale de Transport Auto, a pretins de la
Pruteanu Serghei, pentru sine si pentru alte persoane, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
marime de 1 000 (una mie) euro (conform datelor oficiale ale BNM echivalentul a sumei
de 19 444 lei) pentru a exercita influenta sustinutd asupra acestora si a-1 determina sa
actioneze contrar obligatiilor de serviciu in sensul eliberarii Tnainte de expirarea
termenului de 6 luni a placutelor cu numere de Tnmatriculare si a certificatului de
inmatriculare ale mijlocului de transport de model ,,*****” n/i ***** ytilizat de catre
Pruteanu Serghei, ridicate de cétre inspectorii Agentiei Nationale de Transport Auto la 22
februarie 2020 ca rezultat al constatarii de catre acestia, conform procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 6180945079720765 din 22 februarie 2020 a faptului comiterii
de catre Pruteanu Serghei a contraventiei prevazute de art.197 alin.(1) Cod
contraventional.

Ulterior, la 14 mai 2020, Moraru Roman *****  continuand actiunile sale
infractionale urmare a intelegerii prealabile, in cadrul intilnirii avute cu Pruteanu
Serghei, In imediata apropiere de imobilul cu nr.44 de pe bd. Dacia din mun. Chisinau,
sustinand in continuare ca are influentd asupra inspectorilor Agentiei Nationale Transport
Auto, influenta care a fost perceputd de Pruteanu Serghei drept una reala, posibilad si
credibild, a acceptat si primit de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totala
de 1000 (uan mie) euro (conform datelor oficiale ale BNM echivalentul la data respectiva
a sumei de 19 468,5 lei), in vederea determindrii si influentarii persoanelor publice din
cadrul Agentiei Nationale de Transport Auto, sa actioneze contrar obligatiilor de serviciu
in sensul eliberdrii inainte de expirarea termenului de 6 luni a placutelor cu numere de
inmatriculare si a certificatului de inmatriculare ale mijlocului de transport de model
j RRARAD /] xRk utilizat de catre Pruteanu Serghei si ridicate de catre inspectorii
Agentiei Nationale de Transport Auto.

Tot, Moraru Roman *****_1n perioada luni mai 2020, continuand actiunile sale
infractionale in scopul influentdrii angajatului Agentiei Nationale de Transport Auto,
Constantin Craciun, in vederea eliberarii Tnainte de expirarea termenului de 6 luni a
placutelor cu numere de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare ale mijlocului de
transport de model ,,*****” n/f ***** " q stabilit s1 avut mai multe intalniri si discutii cu
Constantin Craciun, in acest sens, atat in preajma sediul Agentiei Nationale de Transport



Auto din str. Aleea Garii, nr.6, mun. Chiginau, cat si in preajma domiciliului ultimului din
bd. Dacia, mun. Chisindu, fiind insd informat despre imposibilitatea eliberdrii Tnainte de
termen a placutelor cu numere de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare ale
mijlocului de transport de model ,,*****” n/j #****

Aceste circumstante de fapt se confirmd prin Insasi declaratiile inculpatului
Moraru Roman ***** facute in cadrul sedintei de judecata din 05 octombrie 2020, prin
care se atesta ca 1n perioada 14-19 martie 2020, sub pretextul ca are cunoscuti la ANTA,
pe care ii poate influenta si deoarece avea nevoie stringentd de bani, i-a propus lui
Serghei Pruteanu ajutorul sdu in vedrea obtinerii Tnainte de expirarea termenului de 6 luni
a placutilor cu numere de inmatriculare si a certifiucatului de inmatriculare ale mijlocului
de transport de model ,,*****” care au fost ridicate de la acesta pentru transportarea
ilegala a pasagerilor. Pentru solutionarea acestei probleme a cerut, iar Serghei Pruteanu i-
a transmis, suma de 1000 euro. La fel, din declaratiile inculpatului Moraru Roman ***%*3*
se confirma ca acesta a purtat discutii pe chestiunea vizata si cu Constantin Creciun, care
este angajat al Agentiei Nationale de Transport Auto, fiidn, insd, informat de ultimul
despre imposibilitatea eliberdrii inainte de etermen a placutilor cu numerele de
inmatriculare si a certificatului de inmatriculare a mijlocului de transport. Ca urmare,
deoarece nu a reusit sa obtind placutele de Tnmatriculare a lui Pruteanu Serghei, ultimul
i-a cerut restituirea banilor, pe care insa i-a cheltuit in scopuri personale.

Cele constate se mai confirma si prin declaratiile martorilor Pruteanu Serghei,
Eremita Vladic si Creciun Constantin, inclusiv prin procesele-verbale privind actiunile de
urmarire penald, actelele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor
speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si
altele, cat si documentele (inclusiv cele oficiale) si corpuri delicte.

Toate probele expuse supra coroboreaza intre ele si dovedesc fard niciun dubiu ca
inculpatul Moraru Roman ***** a comis faptele imputate.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal in varianta
imputata lui Moraru Roman ***** ge caracterizeaza prin intentie directa.

In spetd instanta de judecati constati ci Moraru Roman ***** a comis
infractiunea imputata cu intentie directa, reiesind din faptul ca acesta a pretins si a primit
de la Pruteanu Serghei suma de 1000 euro, sustinand ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Agentiei Nationale de Transport Auto, si ii poate determina sa
actioneze contrar obligatiilor de serviciu in sensul eliberdrii inainte de expirarea
termenului de 6 luni a placutelor cu numere de Tnmatriculare si a certificatului de
inmatriculare ale mijlocului de transport de model ,,*****” n/i ***** ytilizat de catre
Pruteanu Serghei, ridicate de catre inspectorii Agentiei Nationale de Transport Auto la 22
februarie 2020 ca rezultat al constatarii de catre acestia, conform procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 6180945079720765 din 22 februarie 2020 a faptului comiterii
de catre Pruteanu Serghei a contraventiei prevazute de art.197 alin.(1) Cod
contraventional.

Instanta de judecata apreciaza ca in speta sunt Intrunite semnele laturii subiective a
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal.



Subiectul infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal, potrivit prevederilor
art.21 Cod penal, este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, si care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functii de demnitate publica.

La momentul comiterii infractiunii si anume la 14 martie 2020 si 19 martie 2020,
inculpatul Moraru Roman ***** avea varsta de 25 ani, era responsabil, si sustinea ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Nationale de Transport Auto.

Respectiv instanta de judecatd apreciazd cd acesta intruneste semnele specifice
subiectului infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal.

In concluzie, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitdfii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele nvinuirii inaintate, instanta de
judecatd considera cd in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatului Moraru Roman ***** in comiterea infractiunii de trafic de influenta,
manifestatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine si
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sd nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, care a fost just Incadrata in baza art.326 alin.(1) Cod penal.

Pentru motivele mai sus expuse, instanta de judecatd considera ca, inculpatul
Moraru Roman ***** yrmeaza a fi recunoscutd vinovata si atrasa la raspundere penala
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art.326 alin.(1) Cod penal.

Circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsa a inculpatului Moraru
Roman *#*** in spetd nu au fost stabilite.

Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de
judecata judecd materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masura sa
infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile previazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.



Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneazad ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penala va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecatd va tine cont



de gravitatea infractiunii savarsite de Moraru Roman *****  care face parte, potrivit
art.16 Cod penal, din categoria infractiunilor mai putin grave, precum si de faptul ca
aceasta face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publicd, conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeazd statul, genereazd prejudicii economiei si afecteazd potentialul de
dezvoltare a tarii, buna guvernantd si procesul decizional in folosul cetatenilor si
comunitdtilor, crednd un impact negativ asupra credibilitatii si imaginii tarii.

Referitor la personalitatea inculpatului Moraru Roman ***** instanta de judecata
retine ca potrivit informatiei privind trecutul infractional al acestuia (f.d. 20 Vol. II), se
atestd ca acesta anterior nu a fost atras la raspundere penala.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, instanta de judecata
retine cd atit in continutul rechizitoriului cat si in pledoaria finald acuzatorul de stat a
invocat existenta circumstantelor atenuante prevazute de art.76 alin.(1) lit. a) si f) Cod
penal, si anume savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si
recunoasterea vinovatiei.

In ce priveste circumstanta atenuanta previzuti de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal,
s1 anume savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, invocata atat de
partea acuzdrii cat si de partea apararii, instanta de judecatd reitereaza cd potrivit
informatiei privind trecutul infractional al inculpatului Moraru Roman ***** (f.d. 20
Vol.Il), se atestd ca acesta anterior nu a fost atras la raspundere penald. Respectiv,
instanta de judecatd apreciaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Moraru Roman *##%**
urmeaza a fi retinutd circumstanta prevazuta de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, si anume
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

In aceeasi ordine de idei, instanta nu poate retine in calitate de circumstanti
atenuanta prevazutd de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest
caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate
cu art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, care stabileste o pedeapsa redusa, luandu-se
in consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstan{a atenuanta si
recunoagterea vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

In concluzie, instanta de judecati apreciaza ci in spetd urmeaza a fi retinutd doar
circumstanta atenuata prevazutd de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, si anume savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

Subsecvent, instanta de judecata retine ca nici in rechizitoriu si nici in pledoaria
finala acuzatorul de stat Bobrov Vladislav, nu au invocat existenta carorva circumstante
agravante prevazute de art.77 Cod penal.

Reiesind din acest fapt, pentru a nu depasi limitele invinuirii formulate de acuzare,
instanta de judecata nu va retine 1n speta nici o circumstanta agravanta.



Art.326 alin.(1) Cod penal, in vigoare atat la data savarsirii infractiunii, cat si la
data examindrii cauzei, stabileste pentru persoanele fizice pedeapsa cu amenda in marime
de Ia 2000 Ia 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesarad
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative previzute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

In context, instanta de judecata retine ci Curtea Europeand in jurisprudenta sa s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v.
Ungaria, hotdrarea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia,
hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sd se ia In considerare
alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza
Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Dupa cum a fost mentionat supra, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal sunt stabilite urmatoarele categorii alternative de pedeapsa ce
pot fi aplicate persoanelor fizice: amendda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in conformitate cu
art.art.7, 75 Cod penal, precum si reiesind din faptul cad inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, solicitand examinarea cauzei conform procedurii
prevazute de art.364' Cod de procedura penala, instanta de judecata apreciaza ca fata de
inculpatul Moraru Roman *****pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) Cod penal, este oportun de a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
amendad, care va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale, or, careva temeiuri ce ar
justifica o pedeapsa mai aspra din randul pedepselor alternative stabilite in dispozitia
normei respective, nu au fost constatate.

Asadar, analizata fiind cauza din perspectiva incidentei art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, instanta retine ca potrivit dispozitiilor legale ce dau continut articolului
mentionat: ,,Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30
de ani”.



In procesul penal pendinte, instanta regiseste toate conditiile impuse de art. 364!
alin.(8) Cod de procedurad penald, pentru ca acest articol sa-si produca efectul de drept
substantial referitor la reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in
cazul pedepsei inchisorii sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda, pentru infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis In judecata in sensul ca
acesta a declarat personal, n fata instantei de judecata, cd recunoaste savarsirea faptelor
retinute Tn actul de sesizare a instantei si nu solicitd administrarea de noi probe.

Respectiv, noile limite ale pedepsei sub formd de amenda, determinate potrivit
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, care sunt pasibile aplicarii fatd de inculpatul
Moraru Roman ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal, urmeazd a fi stabilite dupd cum urmeaza: de la 1 500 (una mie) unitati
conventionale pana la 2 250 (doua mii douad sute cincizeci) unitati conventionale.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78
Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila,
tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
condamndrile anterioare, comportamentul inculpatului panda sau dupd sdvarsirea
infractiunii, adicad in dependenta de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Potrivit art.78 Cod penal, (1) In cazul in care instanta de judecati constati
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se
schimba dupa cum urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
corespunzdtor din Partea specialda a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa
poate fi redusd pind la acest minim; b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori
pana la limita de jos; ¢) dacd pentru infractiunea savarsita se prevede detentiune pe viata,
aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani. (2) In cazul in care instanta de
judecatd constatd circumstanfe atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa
complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.

In asemenea circumstante, conducindu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsel consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal al RM, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal al RM este una mai pufin
grava, precum si din noile limite ale pedepsei cu amenda, determinate potrivit art. 364!
alin.(8) din CPP al RM coroborat cu art.326 alin.(1) din Cod penal al RM, tinand cont si
de prevederile art. 64 alin. (3) din Codul penal, care prevede cd, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, instanta



de judecata considera ca 1n privinta inculpatului Moraru Roman *****_ pentru comiterea
de cétre acesta a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, este
echitabild stabilirea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 100 000 lei, fara aplicarea in privinta acestuia a
pedepsei complementare soliciate de acuzatorul de stat sub forma de privarea de dreptul
de a exercita o activitate in administrarea afacerilor si activitate In serviciu public pe un
termen de 3 ani, or, pedeapsa complimentard in sensul enuntat, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 din Cod penal al RM, se aplicd doar fata de persoana
juridica, respectiv nu sunt aplicabile cazului din speta.

Instanta tine sd explice inculpatului Moraru Roman ***** c3 potrivit art.64
alin.(3') Cod de procedura penala al RM, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 72 de ore din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral. lar n conformitate cu alin.(5) din
acelasi articol, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Referitor la solicitarea partii apararii privind dispunerea achitarii amenzii de catre
inculpat in rate timp de 3 ani, instanta retine prevederile alin. (3) al art. 64 Cod penal,
care stabileste ca marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la
500 Ia 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material —
pana la 20000 unitdti conventionale, ludndu-se ca bazd marimea unitdtii conventionale la
momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luand in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in
rate timp de pana la 5 ani.

In spetd, instanta de judecatd apreciazi ca circumstante care ar ajusta dispunerea
achitarii de catre inculpat a amenzii in rate nu au fost constatate. Or, faptul ca inculpatul
Moraru Roman ***** este in cdutarea unui loc de munca, nu poate fi retinut ca o
circumstanta decisiva in sensul pretins.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penals, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata constata cd in privinta inculpatului Moraru Roman ***** nu a
fost aplicatd careva masurd preventiva, fapt care nu a impiedicat examinarea cauzei in
termeni rezonabili. In asemenea circumstante instanta de judecatd considerd inoportuni
stabilirea unei masuri preventive in privinta condamnatului Moraru Roman **##%*

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.13) si 14) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni cu privire la corpurile
delicte si cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.



In conformitate cu prevederile art.397 Cod de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal,
pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprinda: (...) 2) hotararea cu privire la confiscarea speciala; 3) hotararea cu privire la
corpurile delicte; (...) 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare. (...)

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune
trecerea gratuitd (ca masura de siguranfd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in
temeiul unei hotdrari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei
persoane. Pot fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciald ca masura de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penala,
nu constituie o consecinta a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a
faptei comise, ea poate fi aplicatd chiar daca faptuitorului nu 1 se aplicd o pedeapsa
penald. Este menitd sa inlature starea de pericol pusa in evidentd prin sdvarsirea faptei
prevazute de legea penala si sd prevind savarsirea de noi infractiuni.

Spre deosebire de celelalte masuri de sigurantd, indreptate Tmpotriva starii de
pericol pentru societate al unor persoane, masura confiscdrii speciale este destinatd sa
inldture o stare de pericol produsa de anumite ,,bunuri”.

Confiscarea speciald este o masurd de sigurantda de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au
servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute
contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1)
faptuitorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, indiferent dacd el a fost pedepsit
penal sau absolvit de raspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor,
persoanelor incapabile etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea
infractiunii care apartin lui sau complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit
produse prin fapta penald savarsiti, realizand latura obiectiva a infractiunii. In acest caz
pot fi confiscate bunurile dobandite in urma activitatii criminale si a spalarii banilor.

In ipoteza celor descrise, instanta de judecati noteazi ci prin actiunile sale
infractionale, Moraru Roman ***** a acceptat si primit la data de 14 mai 2020, de la
Pruteanu Serghei pentru comiterea pretinsului trafic de influenta bani in suma 1 000 (una



mie) euro, pretinzdnd cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Nationale de Transport Auto, pe care-i poate determina sa actioneze contrar obligatiilor
de serviciu, in sensul eliberarii inainte de expirarea termenului de 6 luni a placutelor cu
numere de Tnmatriculare si a certificatului de inmatriculare ale mijlocului de transport de
model ,*****7 n/1 **Ex% " gtilizat de catre Pruteanu Serghei.

Respectiv, prin pretinderea si primirea de catre inculpatul Moraru Roman ***** g
mijloacelor banesti, acesta a realizat latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal.

Prin Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 05 mai 2020, a fost dispusa
autorizarea efectudrii masurii special de investigatie: controlul transmiterii banilor, adica
supravegherea si documentarea inmandrii sau predarii de bani, catre persoana care le
pretinde, si anume cet. Moraru Roman, de cétre persoana care le ofera, cet. Pruteanu
Serghei, precum si cétre sau de catre complicii acestora (f.d. 28 Vol.I).

In prealabil, pentru efectuarea masurii speciale de investigatii, de la subdiviziunea
specializata a CNA au fost solicitate si preluate mijloace banesti in suma de 1 000 euro,
materializate in 20 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, fapt ce se confirma prin
Formularul de circulatie a probelor in cadrul DEJ] DGAO CNA nr. 77 din 05 mai 2020
(f.d. 33 Vol. I).

Potrivit procesului-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea
masurii speciale de investigatii controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a
altor valoi material sau nematerialel pretense, acceptate, extorcate sau oferite din 04 iunie
2020, a fost consemnat faptul transmiterii, sub controlul ofiterilor de investigatii ai
Centrului National Anticoruptie, de catre Pruteanu Serghei banuitului Moraru Roman
Fasck® in cadrul Intilnirii acestora din la 14 mai 2020, in intervalul de timp cuprins intre
orele 11:35 min. si 11:50 min., a mijloacelor banesti in suma de 1 000 (o mie) de euro
pretinse anterior de catre ultimul pentru realizarea influentei sustinute asupra
inspectorilor ANTA, actiunea vizatd fiind fixata de catre Pruteanu Serghei cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale cu care a fost inzestrat in prealabil de catre subdiviziunea
tehnicda a CNA, or la aceeasi datd a fost realizatd si masura speciald de investigatii
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini (f.d. 46-47 Vol.I).

In baza Ordonantei organului de urmirire penali al Centrului National
Anticoruptie din 26 tunie 2020 si mandatului judecatoresc nr. 11-3308/2020 din 27 iunie
2020, a fost autorizata perchezitia la domiciliul numitului Moraru Roman ***** din
*a#E* pentru identificarea si ridicarea mijloacelor banesti cu atributele de identificare
individualizate transmise acestuia la 14 mai 2020 de catre Pruteanu Serghei, inscrisurilor
in ciornd, purtatorilor materiali de informatii, dispozitivelor tehnice de comunicare ce ar
contine date care ar confirma primirea de catre acesta a mijloacelor banesti in suma de
1000 euro de la Pruteanu Serghei pentru realizarea influentei sustinute asupra
inspectorilor ANTA si eventuala transmitere a acestora tertelor personae (inclusiv
persoanelor asupra cdrora a sustinut ca are influentd) sau depistarea si ridicarea
contravalorii sumei mentionate, care poate fi supusa confiscarii speciale (f.d. 200-210
Vol.I).



Urmare a efectudrii actiunii de urmarire penald nominalizata, de catre organul de
urmarire penald nu au fost depistate mijloacele banesti mentionate sau echivalentul
acestora, iar insdasi Moraru Roman ***** in cadrul judecarii cauzei a confirmat cd a
cheltuit banii transmisi de catre Pruteanu Serghei si pana in present nu i-a restituit
mijloace banesti acestuia.

In aceste conditii, instanta de judecati ajunge la concluzia ci mijloace banesti in
sumd de 1 000 euro primiti de Moraru Roman de la Pruteanu Serghei si care nu au fost
restituiti ultimului, urmeaza a fi supusi confiscarii speciale in conformitate cu prevederile
art.106 Cod penal, din contul inculpatului Moraru Roman *****1n beneficiul statului,
conform cursului oficial de schimb al BNM la data savarsirii infractiunii (14 mai 2020).

De asemenea, instanta de judecata retine ca probatoriul administrat la materialele
cauzei penale atestd ca prin Ordonanta din 23 iulie 2020 (f.d. 81-82 Vol.II) au fost
recunoscute in calitate de de mijloace materialel de proba, cu anexarea si pastrarea la
prezenta cazud penald urmatoarele documente:

- copiile autentificate ale documentelor, anexate de Pruteanu Serghei la actul de
consemnare a denuntului sau la 20 martie 2020; procesul-verbal cu privire la contraventie
cu numarul 6180945079720765 din 22 februarie 2020, intocmit in privinta lui Pruteanu
Serghei pe faptul comiterii de catre acesta a contraventiie prevazute la art. 197 alin.(1)
din Codul contraventional; procesul-verbal de retinere a placutelor cu numarul de
inmatriculare si a certificatului de inmatriculare Seria ANTA nr.006459 din 22 februarie
2020, intocmit de inspectorul subdiviziunii specializate a ANTA, Ion Rodideal;
contestatia Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria ANTA01010975
nr.6180945079720765 din 22 februarie 2020 depusa de Pruteanu Serghei la Judecétora
Chisinau, sediul Ciocana; scrisoarea nr.05/1-1-2144 din 02 martie 2020 de expediere de
catre ANTA Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a contestatiei depuse de Pruteanu
Serghei Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria ANTAO01010975
nr.6180945079720765 din 22 februarie 2020, prin care s-a constatat, partial, In faza
incipienta a procesului penal, autenticitatea circumstantelor expuse in actul de sesizare de
catre Pruteanu Serghei, si anume faptul constatirii de catre reprezentantul Agentiei
Nationale Transport Auto a faptei prejudiciabile comise de catre petent la 22 februarie
2020 si ridicarii placutei cu numdr de inmatriculare a mijlocului de transport;

- raspunsul remis de Agentia Nationala Transport Auto nr.02/2-1-5606 din 14 iulie
2020 si copia autentificatd a ordinului semnat de directorul ANTA nr.72-p din 18 iunie
2018 privind transferul lui Craciun Constantin in functia de inspector superior in Directia
control rutier, autogari si protectia consumatorului, prin care se confirmd activitatea lui
Craciun Constantin in cadrul ANTA si statutul de persoana publica (functionar public) al
acestuia, element definitoriu pentru calificarea faptei prejudiciabile savarsite de Moraru
Roman ***** drept trafic de influentd, intentia ultimului constand in exercitarea
influentei sustinute asupra persoanei publice — angajat al Agentiei Nationale Transport
Auto — si determinarea acesteia de a actiona in sensul eliberarii Tnainte de expirarea
termenului de 6 luni a placutei cu numar de Inmatriculare ridicat de la automobilul
condus de Pruteanu Serghei la 22 februarie 2020 ca rezultat al constatarii comiterii de
catre ultimul a contraventiei prevazute la art.197 alin.(1) Cod contraventional.



Totodata, prin aceeasi Ordonanta au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte,
cu anexarea si pastrarea la prezenta cauza penala:

- informatie electronica, identificatd in cadrul cercetarii din 06 iulie 2020 a
telefoanelor lui Moraru Roman ***** de model IPhone 6 cu atributele de identificare:
FCC ID: BCG-E2816A, IC: 579C-E2816A, IMEI: 356957068111914 si de model [Phone
6s cu atributele de identificare FCC ID: BCG-E2946A, IC: 579C-E2946A, ridicate de la
ultimul, in cadrul perchezitiei efectuate la 30 iunie 2020 la domiciliul sau, din *****;

- fisierele audio cu denumirile conventionale ,,REC001” si ,,REC002”, transcrise
pe purtdtor material de informatii (CD-R) prezentat de petentul Pruteanu Serghei Serghei
la momentul sesizarii organului de urmarire penald, ce redau continutul convorbirilor
purtate de Pruteanu Serghei cu Moraru Roman la 19 martie 2020 in cadrul intilnirii,
impachetate si sigilate in plic cu seria AO414072323131.

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art. 157 CPP, (1) constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.(2) Documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreazi atita timp cat se pastreazd dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, dacdeste posibil farda a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrandu-se in dosar. (3) Documentele se prezintd de cétre persoanele fizice si
juridice la demersul organului de urmarire penald facut din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum side catre
parti in cadrul urmaririi penale sau in procesul judecarii cauzei.

Pornind de la prevederile art. 157 alin. (2) CPP citate anterior, precum si de la
prevederile art. 162 alin. (1) pct.5) CPP, care indica ca, documentele care constituie
corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui su Intrucat la materialele
cauzei nu au fost stabilite probe care sd demonstreze ca purtdtorii de informatii sus-
indicati ar prezenta o valoare economicd sau ca ar putea fi utilizati Intr-un scop legal,
instanta de judecatd considerd necesar de a le lasa spre pastrare la cauza penald pe tot
termenul de pastrare a acesteia.

Totodata, prin materialele cauzei penale instanta de judecatd constata ca in cadrul
urmaririi penale din partea Procuraturii Anticoruptie a fost inaintatd actiunea civila
impotriva lui Moraru Roman, partea civila Centrul National Anticoruptie, prin care a
solicitat restituirea prejudiciului material la contul ,,Cheltuieli speciale” al Centrului
National Anticoruptie in sumd de 1 000 (una mie) euro (care conform ratei oficiale de
schimb stabilite pentru data savarsirii infractiunii constituia echivalentul a 19 468,50 lei),
cu incasarea sumei mentionate de la numitul Moraru Roman ***** invinuit in cauza nr.
2020970164.

Insa in cadrul cercetirii judecitoresti a cauzei penale de invinuire a lui Moraru
Roman, la etapa sustinerilor verbale, acuzatorul de stat a solicitat de a o lasa fara
examinare actiuniea civild anexatd la materialele cauzei si inaintatd in cadrul procesului



penal, motiv din care instanta de judecatd considerd inoportun de a se pronunta asupra
acesteia.

De altfel, in cauza sunt incdente si dispozitiile art. 227 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penald, care indicd ca, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor
lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistenfilor procedurali;
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau
de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedurd penald, i1n modul prevazut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii
civile: 1) cheltuielile facute in legdtura cu prezentarea la citare in organul de urmarire
penald si 1n instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioada de
participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au
fost deteriorate in urma utilizérii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului
de urmarire penald sau a instantei. (2) Organele, Intreprinderile, institutiile si organizatiile
de stat sunt obligate sa pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care
partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducétorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de
urmarire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insdrcindrii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul
unei insarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1)
vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotdrari a organului de urmarire penala
sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penald (1) Cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatei cu avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate



influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea
lor. (4) In cazul condamnirii catorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a
fiecareia din ele. (5) In cazul incetdrii urmaririi penale in urma impacarii partii vitimate
cu invinuitul, inculpata, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina
partii vitimate, a invinuitului, inculpatei sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces
al condamnatului pana la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi
puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la
achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata
ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

Instanta de judecata retine cd la etapa urmadririi penale prin Ordonanta de numire a
expertizei criminalistice din 05 mai 2020 (f.d. 30-31 Vol.I), a fost dispusad efectuare
expertizei criminalistice, de catre un expert al sectiei expertize judiciare a Directiei
asigurare operativd a Centrului National Anticoruptie.

In acest sens, instanta de judecatd remarci ci in corespundere cu prevederile
art.143 Cod de procedurda penala expertiza se dispune si se efectueazd, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului,
inculpatei — in cazurile in care apar Indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la
capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul
penal; 3') starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis
acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului,
inculpatei sau partii vatdmate — in cazurile in care aceastd circumstanta are importantd
pentru cauza penald, iar documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5)
starii psihice sau fizice a partii vatdmate, martorului daca apar indoieli in privinta
capacitatii lor de a percepe just Imprejurdrile ce au importantd pentru cauza penala si de a
face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, In mod exclusiv sau
in principal, in baza hotararii in cauza data; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza.

Instanta constatd ca pentru constarea autenticitdtii bancnotelor transmise din
fondul special al Centrului National Anticoruptie, pentru a fi utilizate la realizarea
masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori
a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite in cadrul
cauzei penale 2020970164, de catre expertul Directiei nr. 4 a Directiei generale asigurare
operativd a Centrului National Anticoruptiei al RM, a fost intocmit Raportul de expertiza
judiciara nr.77 din 05 mai 2020 (f.d. 34-42 Vol.l), la efectuarea caruia au fost suportate
cheltuieli in marime totala de 2 100 (doud mii o suta) lei, fapt ce se confirma prin Actul
de expedierea a Raportului.

In acest sens, instanta de judecati retine ci urmirirea penald ocazioneazi
efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de probi. In cheltuielile
ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenitd
expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei.



Efectuarea cheltuielilor judiciare Intr-o cauza penald este provocatda de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfagurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce
a comis infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovétia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala:
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, pentru a i1 se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia.

Mai mult decat atat, alin.(2) al art.143 din Codul de procedura penala, prevedea ca,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr.316 din 22 decembrie 2017, n vigoare din 09 februarie 2018.

Pe cand prezenta cauzd penalda a fost examinatd dupd adoptarea acestei Legi
mentionate supra, respectiv, instanta de judecatd considera necesar de a incasa de la
inculpatul Moraru Roman *****_in beneficiul statului, suma de 2 100 (doua mii o sutd)
lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru intocmirea Raportului de expertiza
judiciara nr. 77 din 05 mai 2020.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 364!, 384, 385, 389, 392-
395, 397 Cod procedura penala RM, instanta de judecata

hotararaste :

Moraru Roman ***** n3jscut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei
nlorme i se aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei.

Se explicd lui Moraru Roman ***** c3 potrivit art.64 alin.(3!) Cod penal al RM,
este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se dispune confiscarea speciald din contul inculpatului Moraru Roman ***#*
nascut la #**** [DNP ***** 1n contul statului a contravalorii sumei de 1 000 (una mie)
euro, conform cursului oficial de schimb al BNM la data savarsirii infractiunii (14 mai
2020).

Mijloace materiale de probd - copiile autentificate ale documentelor, anexate de
Pruteanu Serghei la actul de consemnare a denuntului sau la 20 martie 2020: procesul-
verbal cu privire la contraventie cu numarul 6180945079720765 din 22 februarie 2020;
procesul-verbal de retinere a placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului de
inmatriculare Seria ANTA nr.006459 din 22 februarie; contestatia Impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria ANTA01010975 nr.6180945079720765 din 22
februarie 2020; scrisoarea nr.05/1-1-2144 din 02 martie 2020 de expediere de catre



Agentia Nationala Transport Auto Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a contestatiei
depuse de Pruteanu Serghei Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria
ANTAO01010975 nr.6180945079720765 din 22 februarie 2020; raspunsul remis de
Agentia Nationald Transport Auto nr.02/2-1-5606 din 14 1ulie 2020 si copia autentificata
a ordinului semnat de directorul ANTA nr.72-p din 18 iunie 2018 privind transferul lui
Craciun Constantin in functia de inspector superior in Directia control rutier, autogari si
protectia consumatorului, a le pastra la materialele cauzei penale pe toatd perioada de
pastrare a acesteia.

Corpurile delicte - fisierele audio cu denumirile conventionale ,,REC001” si
,REC002”, transcrise pe purtator material de informatii (CD-R), prezentat de petentul
Pruteanu Serghei Serghei la momentul sesizarii organului de urmarire penala, ce redau
continutul convorbirilor purtate de Pruteanu Serghei cu Moraru Roman la 19 martie
2020, inclusiv in cadrul intalnirii acestora in imediata apropiere de imobilul cu nr.44
amplasat pe bd. Dacia din mun.Chisinau, impachetate si sigilate in plic cu seria
A0414072323131, precum si informatii electronice, identificate in cadrul cercetarii din
06 iulie 2020 a telefoanelor mobile de model iPhone 6, identificat: FCC ID: BCG-
E2816A, IC: 579C-E2816A si telefon iPhone 6s, identificat: FCC ID: BCG-E2946A, IC:
579C-E2946A, ridicate de la domiciliul lui Moraru Roman, a le pastra la materialele
cauzei penale pe toatd perioada de pastrare a acesteia.

Se incaseaza din contul lui Moraru Roman ***** in beneficiul statului suma de 2
100 (doud mii una sutd) lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare in domeniul examinarii tehnice a documebtelor.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta integrala pronuntata public la 23 noiembrie 2020.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga Ionascu



