Dosarul nr.1-3516/2021
SENTINTA
in numele Legii

10 august 2023 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun

Grefieri - Ana Cvasnei, Olga Rotaru, Regina Ciobanu, Olga Ceban
Cu participarea:

Procurorului - Irina Gheorghistean

Avocatilor - Ian Dogotari, Aurelia Bagrin

Inculpatului - Ton Lapteanu

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penald parvenitd la 29.12.2021 privind
invinuirea lui

Lapteanu Ion *****ngscut la ***** originar din
Ungheni, domiciliat in ***** neangajat in campul
muncii, studii superioare, nesupus militar, casatorit,
doi copii minori la intretinere, invalid de gr. I, fara
antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul Penal
a constatat:

1. Lapteanu Ion *****in perioada lunii decembrie 2016, aflandu-se in zile si locatii diferite
a mun.Chisindu, actionand in calitate de complice, cunoscdnd despre faptul ca Scarlat
Vadim, are intentat pe numele sdu o cauzd penald, avand intentie directd si scopul
neatragerii la raspundere penala a ultimului, pentru savarsirea infractiunii de incalcare din
neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, 1-a indemnat pe
Scarlat Vadim, sa se Intilneasca cu o persoand pe nume Anatol, neidentificat la moment de
organul de urmarire penald, care prin mijloace ilegale, poate solutiona cauza in favoarea sa.

2. Prin urmare, Lapteanu lon, continuddu-si actiunile in scopul prestabilit, constientizand
urmarile actiunii pe care o executd, intelegdnd cd actiunile sale, se alaturd actiunilor
autorului, prin creare imprejurdrilor de comiterea unui act de trafic de influenta, in perioada
lunii decembrie 2016, aflandu-se in mun.Chisindu, a contribuit si participat, la Intalniri
intre Scarlat Vadim si persoana pe nume Anatol, in cadrul carora ultimul a sustinut fatd de
Scarlat Vadim, ca are influentd asupra membrilor grupului de urmarire penala, in cauza
penald de invinuire a ultimului, potrivit art. 213 lit.b) Cod penal, si-i poate determina la
adoptarea unei decizii, de scoatere de sub urmarire penald a lui Scarlat Vadim si clasarea
cauzei penale, garantand influenta promisa, prin personalitatea cunostintei sale Lapteanu



Ion, precum si a fost prezent nemijlocit la actul de coruptie, cdnd Anatol a pretins de la
Scarlat Vadim, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 5000 Euro, echivalentul a
107008 lei MDL, iar in cadrul discutiilor 1-a sfatuit pe Scarlat Vadim, de a accepta
influenta promisa si sd de-a mita pretinsa.

. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de inculpat — Lapteanu Ion, a comunicat
ca, invinuirea 1i este clard si nu o recunoaste. Declarand ca cu Scarlat Vadim se cunoaste
din copilarie impreuna au locuit in aceeasi curte. Careva conflicte cu acesta nu a avut. La
moment sunt si cumadtrii. Acesta a primit nasterea copilului sdu mai mare. Ceva timp in
urma cat se afla iIn Panama a fost telefonat de parinti si a fost informat cd este cautat de
politie. In acel moment nu s-a gandit ci este chemat la politie in legdturd cu Scarlat Vadim.
Imediat cum a revenit in R. Moldova s-a prezentat la CNA. Intre timp la sunat pe Scarlat
Vadim sa-l intrebe prieteneste ce mai face, cum la el, insd din discutii cu acesta a inteles ca
ultimul nu doreste sd vorbeascd. Cand s-a prezentat la CNA a fost informat ca Scarlat
Vadim a facut un denunt pe el si atunci a inteles de ce ultimul nu a dorit sd vorbeasca la
telefon. Din acel moment cu Scarlat Vadim nu a mai vorbit si nici nu sa mai vazut. La
CNA a fost informat cd urmeaza a fi petrecutd o confruntare cu Scarlat Vadim si dat fiind
faptul ca nu locuia in R. Moldova a rugat ca aceasta confruntare sa fie efectuata cat mai
rapid. Mai comunicand ca cu Scarlat Vadim era foarte bun prieten si erau in relatii bune.
Foarte des se ajutau unul pe altul, inclusiv financiar. Intr-o zi a venit la Vadim acasi sa-i
restituie o datorie de aproximativ 500 sau 1000 de Euro. In acel moment la vizut pe acesta
cd este foarte supirat si ofta din greu. Intrebandu-1 ce s-a intamplat acesta i-a comunicat ci
recent a primit o nastere unde a decedat copilul si mama acestuia ii face foarte mari
probleme. La intrebare cum s-a admis ca nou nascutul sd moara acesta a comunicat ca nu
are nici o vind si acuma se fac careva expertize prin care se va demonstra nevinovatia sa. la
recomandat acestuia sa mai consulte careva specialisti din domeniu. Peste scurt timp fiind
in regiunea Centrului Mamei si Copilului la sunat pe Scarlat Vadim si i-a propus sa iasa la
o cafea sa mai discute. In timpul discutiei Vadim i-a comunicat ci nu si-a mai rezolvat
problema si printre altele i-a comunicat ca ar fi gata sa achite si ceva bani numai totul sa fie
bine. La fel acesta i-a mai comunicat ca ar dori sa efectueze o expertiza in Romania. Peste
cateva zile a plecat In Panama si a revenit in R. Moldova peste trei ani. Fiind peste hotarele
R. Moldova a aflat despre problemele pe care li-a avut Scarlat Vadim. Intre timp niciodata
nu a fost citat pentru a se prezenta la procuraturi. Intr-o zi fiind telefonat pe o aplicatie de
catre procuror si informat ca urgent trebuie sa revind acasa. Suplimentar inculpatul a
comunicat ca declaratiile lui Scarlat Vadim precum ca i-a promis sa-i rezolve problemele le
apreciaza ca fiind neveridice. Careva discutii in automobil cu Scarlat Vadim si o persoana
tertd vizavi de problemele lui Vadim Scarlat nu a avut. Nu-si recunoaste vocea sa pe
inregistrarile ascultate in sedinta de judecata. Nu tine minte cd sar fi dus vreodata la
intalnire cu Scarlat Vadim cu careva persoane pe nume Anatol. Niciodatd nu i-a comunicat
ultimului ca doreste sa-1 ajute cu rezolvarea problemei sale.

. in pofida faptul ci inculpatul nu si-a recunoscut vina, in sedinta de judecata vina
acestuia a fost dovedita prin urméatoarele mijloace de proba cercetate in sedinta de
judecata.

. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al acuzarii — Scarlat
Vadim, a comunicat cd, din sala de sedinta il recunoaste pe inculpatul Lapteanu lon, cu
acesta se afld 1n relatii de prietenie. Aproximativ in anul 2015 sau 2016 a fost telefonat de
inculpatul Lapteanu lon si i s-a comunicat ca ultimul doreste sa vorbeasca cu el. Cand s-au



intalnit acesta a dorit sa imprumute de la el niste bani. Intalnirea a avut loc in preajma casei
nr. 136 situate pe str. ***** din mun. Chisindu. Atunci i-a comunicat inculpatului ca nu are
posibilitatea financiara sd-i Tmprumute mijloace banesti deoarece are careva probleme
personale. Tot atunci, i-a explicat ce probleme are si anume ca i-a fost intentatd pe nedrept
o cauza penald 1n legaturd cu exercitarea atributiilor de medic. Inculpatul i-a comunicat ca
cu el este o persoand care ar putea si-1 ajute. Impreuni cu inculpatul s-au indreptat spre
automobilul acestuia unde era o persoand de gen masculin. S-a urcat in automobil si i-a
relatat in linii generale persoanei respective ce probleme are. In acea perioadi in privinta sa
era pornitd o cauza penald in baza art. 213 din Codul Penal. Dosarul se afla la faza
urmaririi penale si era in gestiunea Procuraturii Chisindu (oficiul Botanica). Careva
semnalmente exacte a persoanei cu care a vorbit nu poate comunica deoarece era demult si
nu tine minte dar cu sigurantd cunoaste ca aceasta avea in jur de 50 de ani. Ultimul vorbea
in limba romana. Careva schimb de date de contact nu au facut. Peste cateva zile a fost
telefonat de inculpat care i-a comunicat ca urgent trebuie sa se vada respectiv s-au Intalnit
cu acesta langa Centrul Mamei si Copilului. Iardsi au discutat Intr-un automobil unde se
afla inculpatul si persoana cu care a discuta cateva zile mai devreme. Pana a urca in
automobil si-a conectat telefonul mobil la regimul inregistrare. Respectiv toata discutia a
fost inregistratd audio. La acea discutie persoana respectiva i-a comunicat cd poate sa-i
rezolve problemele pe care le are cu dosarul penal intentat in privinta sa. Ultimul, i-a
comunicat cd problema poate fi rezolvat dar este necesar de achitat suma de 5000 de Euro.
Cu propunerea data nu a fost deacord. Suplimentar martorul a comunicat ca cauza penala
in privinta lui Lapteanu Ion a fost pornita in urma denuntului sdu pe care la facut in timp ce
era detinut in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau. Nu tine minte dacad inculpatul se
implica in discutiile avute In automobil cu persoana indicata.
. La fel, vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin materialele cauzei cercetate in
sedinta de judecata si anume:
procesul-verbal de autodenuntare din 17 decembrie 2018, depus de citre cet. Scarlat
Vadim Pavel, in baza céruia s-a initiat de catre Procuratura Anticoruptie, procesul penal
nr.1-454 pr/18 din 17.12.2012, actiunea data a fost inregistratd cu camera de luat vederi de
model Sony DCR SX21. Continutul inregistrarilor video, a fost vizualizat de persoanele
prezente la actiunea data, totodata transcrisd pe un suport de tip DVD si anexata la
prezentul proces penal (Vol.I,f.d.13-15);
procesul-verbal de ridicare din 20 decembrie 2018, prin care au fost ridicate din cadrul
cauzei penale nr.2018978265, fotocopii autentificate a procesului verbal de cercetare
partiala din 29.11-19.12.2018, pe 62 file, cat si informatia electronicd pe un CD ce contine
inregistrarea unei discuti cu fisierul ,,Voce 1” (Vol.I,£.d.43-103);
procesul-verbal de examinare din 09 iulie 2019, prin care au fost examinat procesul-
verbal de cercetare partiala, pe 62 file in copii, cat si dispozitivele electronice. Procesul-
verbal de cercetare partiald, a fost inceput la 29 noiembrie 2018, la orele 16:00 si finisat la
19 decembrie 2018 la ora 16:35, fiind intocmit de ofiterul de urmarire penala detasat in
Procuratura Anticoruptie, Andrei Grabovschi. In cadrul examindrii s-a stabilit ca, in
procesul-verbal de cercetare partiald, a fost examinat continutul telefonul mobil de model
,»Sansung SM-G920F”, ce are tangentd cu cauza penald instrumentata (Vol.1,f.d.104);
- procesul-verbal de cercetare din 09 iulie 2019, conform caruia s-a efectuat cercetarea
plicului din hartie de culoare alba, in care se afla un CD-R, de model ,,FREESTYLE”, ce
contine 2 fisiere audio, dupd cum urmeaza: - ,,Voce 001, la deschiderea fisierului s-a



stabilit o conversator dintre trei persoane de gen masculin, cu durata de 26 min. si 30 sec.,
discutia data fiind stenografiatd si anexata la prezentul proces verbal. - ,,Voce 002”, la
deschiderea fisierului s-a stabilit o conversator dintre doud persoane de gen masculin cu
durata de 05 min. si 46 sec., discutia data fiind stenografiata si anexata la prezentul proces
verbal. Astfel in cadrul examinarii procesului-verbal cu stenogramele comunicarilor anexe
s-a constat cd, convorbirile intre Vadim Scarlat, lon Lapteanu si persoana pe nume Anatol,
care confirma faptul ca, lon Lapteanu a contribuit si participat, la intdlniri intre Scarlat
Vadim si persoana pe nume Anatol, in cadrul carora ultimul a sustinut fatd de Scarlat
Vadim, cd are influentd asupra membrilor grupului de urmarire penald, in cauza penald de
invinuire a ultimului, potrivti art. 213 lit.b) Cod penal, si-i poate determina la adoptarea
unei decizii, de scoatere de sub urmarire penald a lui Scarlat Vadim si clasarea cauzei
penale, garantand influenta promisd, prin personalitatea cunostintei sale Léapteanu Ion,
precum si a fost prezent nemijlocit la actul de coruptie, cand Anatol a pretins de la Scarlat
Vadim, mijloace banesti ce nu i se cuvin, iar in cadrul discutiilor 1-a sfatuit pe Scarlat
Vadim, de a accepta influenta promisa si sa de-a mita ceruta.

Mentionez fragmente din stenograma convorbirilor din fisierul ,,Voce 001, cuvintele
pronuntate de Vadim Scarlat sunt conventional marcate in stenograma cu ,,A”, cuvintele
pronuntate de catre persoana pe nume Anatol sunt conventional marcate in stenograma cu
,B”, iar cuvintele pronuntate de catre lon Lapteanu sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,C”:

»C — Eu vreau sd spun o chestie mai tdraneascd, omul cit eu l-am rugat ca sa se
intilneasca. ..

A — Vano eu!

C — Asculta la mine, tu ai sa zici, eu o sa zica, costa atita. Daca tu ai sd stii ca umbldtura pe
drumuri si asta pe tine te nu te coastd asta, tu ai sa zici, ai, dute nahui, eu Imi rezolv
intrebarea singur. Daca tu ai sa vrei asta, tu ai sa zici, ai, eu is de acord, si gata si vseo.

A — De asta, de asta, eu si zic.

C — Omul nu o venit aicea ...nedeslusit...

A — Asculta, ascultd Vanea. Eu nici nu ma gindesc ca tu ai venit ...nedeslusit...

C — ...eu am inteles, ai, ajutd-1 pe omul ista sa iasa...vseo gata

B — Yuras, ynras Mmexay cpok, noi avem in baza o mie de euro, asa iese.

A — Incepem de la asta. Iaca asta, i le pui, bii baieti, avem iaca asa situatie. Ce facem mai
departe? Care e situatia mai departe? Cit vreti voi? Asta merge la unu sau asta se imparte la
restu? Hai eu sd stiu cum, de atita cd unu tot o sa vreie sd zicd, da eu tot vreau sd maninc,
altu poate sd zica eu tot...

C — Aici si e intrebarea. ..

A — Eu stiu...cine cum spune...

C — Aicea e si Intrebarea, ca una ...huievo znaet cum...

A — Vanea! Vanea!

C — Sa nu sa se primeasca ca in anegdotul acela.

A — Vanea asculta...

C —...nedeslusit...

A — Vanea! Nu asculta, eu, stii cum, eu am spus asa, eu daca mad simteam vinovat, eu acum
nu discutam cu voi. Tac, Tolea poti rezolva? Te rog vii si imi spui cit costd, ce si cum ...



dacd eu stiu, daca asa ...eu in fiecare zi trebuie sd stau numai pe procese intelegi, si la
fiecare na-ti, numai dati-mi pace ca eu sa mai cistig din aceia ce vreti voi, sd-mi iasd mie
minus, minus o cartoafd, intelegi. laca cam situatia asta. Pur simplu din cauza unui bou de
mosneag, care o scris prostii, amu eu trebuie stii cum se zice BbIpbIBaTh M3 ceOs ...”
(Vol.L,£.d.106-117);
procesul-verbal de confruntare din 01 octombrie 2020, intre Invinuitul Lapteanu lon si
martorul denuntdtor Scarlat Vadim, in urma confruntarilor ambele parti si-au mentinut
declaratiile date anterior 1n cadrul audierilor (Vol.L,f.d.188-190);
- procesul-verbal de ridicare din 10 februarie 2021, prin care a fost ridicat de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, Judecdtor Ungureanu Elena, copiile relevante din cadrul cauzei
penale 1-20106365-12-1-02092020, de acuzarea inculpatului Scarlat Vadim Pavel, in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 213 lit. b) din Codul penal (Vol.ILf.d.143);
procesul-verbal de cercetare din 08 decembrie 2021, conform caruia s-a efectuat
cercetarea actelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 10 februarie 2021, de la
Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani din cadrul cauzei penale nr. 1-20106365-12-1-
02092020.
In urma examindrii actelor respective se constata faptul ca, la 07 octombrie 2015, de citre
organul de urmdrire penald al SUP IP Botanica, mun. Chisindu, reprezentat de ofiterul de
urmarire penala Liuba Galusca, in baza elementelor constitutive a infractiunii prevazute de
art.213 lit. a) din Codul penal, a fost inceputa cauza penala nr.2015421814, pe faptul ca, la
18 august 2015, 1n incinta Institutului Mamei si Copilului, amplasat pe str. Burebista 93,
mun. Chisindu, a fost internat cet. Parpalac Lia a.n. 1994, fiind insarcinatd cu termenul
sarcinii de 38-39 saptamani, care la 14 august 2015, a nascut un copil de gen feminin,
ulterior din neglijenta regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale din partea
medicilor, copilul nou nascut a suportat o asfixie severd, la moment aflandu-se in stare
deosebit de grava, comad patologica.
Fiind recunoscut in calitate de invinuit cet. Scarlat Vadim Pavel, In comiterea infractiunii
prevazute de art.213 lit. b) din Codul penal, ordonanta de invinuire fiind emisa de
procurorul In Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu Ion Dediu, despre care se discuta
in cadrul intalnirilor ce au avut loc intre Vadim Scarlat, lon Lapteanu si persoana pe nume
Anatol, numindu-l ,dirijor”. Totodatd, s-a stabilit cd la 25.08.2020, a fost intocmit
rechizitoriul pe cauza penald nr. 2015421814, de invinuire lui Scarlat Vadim in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) din Cod penal, iar cauza penald indicatd a fost
expediatd 1n Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani pentru examinare in fond
(Vol.IILf.d.189-190);
Raportul de expertizd judiciard nr.235 din 26 noiembrie 2018, fiind supus expertizei
potrivit pct.22, un telefon mobil de marca ,,Samsung” model ,,SM-G920F” cu IMEI :
355922073515310 si S/N:RF8GB29GS5M (ridicat la 23.10.2018, 1n rezultatul perchezitiei
corporale la retinerea cet. Scarlat Vadim), potrivit rezultatului expertizei s-a stabilit, ca
dispozitivul dat, detine 14686 fisiere audio. Ulterior, fiind examinate rezultatele obtinute
de expertul judiciar, s-a stabilit inregistrarea, continutul cdreia are importanta pentru cauza
penald (Vol.IIL,f.d.88-133);
Documente: - copia procesului-verbal de cercetare partiald din 29 noiembrie 2018, pe 62
file (Vol.I,£.d.105); - purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, cu inscriptia
~FREESTYLE”, ce contine 2 fisiere audio ,,Voce 001” si ,,Voce 002” (Vol.I,f.d.118); -



copia actelor ridicate din cadrul cauzei penale nr. 1-20106365-12-1-02092020 si anume:
ordonanta de inceperea urmadririi penale din 07 octombrie 2015; Ordonanta privind
formarea grupului de lucru din 30 septembrie 2016; Raport de expertizd medico-legala nr.
456; Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit din 15 noiembrie 2016;
Ordonanta privind punerea sub invinuire din 23 noiembrie 2016; Rechizitoriu
(Vol.IIL£.d.191).

7. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

8. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penali vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

9. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeazi si fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

10. Astfel, analizdnd declaratiile inculpatului si martorului date in sedinta de judecata,
studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei penale, apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al colabordrii lor in temeiul art. 101 CPP, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca vina inculpatului Lapteanu Ion *****pentru comiterea
actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin dovedita in sedinta de judecata, actiunile
acestuia Intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale componentei de
infractiune stabilite la art. 42 alin.(5) si art. 326 alin. (1) din Codul penal, individualizate
prin: ,,Trafic de influenta”, adicd, contribuirea la savarsirea infractiunii de trafic de
influinta, caracterizata prin pretinderea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd
persoana, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

11. In aceasti ordine de idei, instanta de judecatid nu poate retine argumentul inculpatului
precum cd nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate calificandu-l ca o
modalitate a acestuia de a se apdra si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise.
Mai mult decat atat, argumentul dat se combate prin declaratiile martorului facute in
sedinta de judecatd precum si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

12. Cat privesc pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei sentinte de
achitare, pe motiv ca acuzatiile Tnaintate inculpatului nu si-au gasit confirmare in cadrul
judecarii cauzei penale, instanta de judecatd determina ca rationamentele aduse in sprijinul
acestor afirmatii au un scop de a evita rdspunderea pentru cele comise de inculpat.

13. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
prevazute la art. 326 din Codul Penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special
al infractiunii specificate 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.



14. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

15. Prin bani se au 1n vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

16. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirmad drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu alta persoand, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detindtorilor de wvalori mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare.

17. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

18. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetdtenilor, nu inceteazd a fi obiecte ale dreptului real si
comporta un caracter material.

19. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrdri. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive
etc.

20. Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd
persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l1 face sd indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

21. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutad la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

22. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

23. Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formad de catre o persoand care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca



sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite

24. Prin acceptare se are 1n vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l1 face sd indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

25. Infractiunea specificatd este o infractiune formala. Ea se considera consumatd din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

26. Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

27. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdina sau functionarul international sd indeplineascd o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international sd nu indeplineascd o actiune 1n exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitad. Aceasta lista este
exhaustiva si nu poate include alte forme.

28. Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altda persoand care define grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege: persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

29. Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritafii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoani care are influenti
sau care sustine cd are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau
functionar international.



30. Termenul de ,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita
naturd si sd indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei
de la art. 326 CP RM. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa
aibad la baza o putere legala, autoritate, cu care este Investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fata de subordonat, organul de control fata de cel controlat etc. Drept
urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul ,,influentd” priveste acea
influentd care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in
baza legii.

31. In consecintd, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil nvinuirea adusa inculpatului Lapteanu Ion *****pentru care fapta si va fi
declarat vinovat.

32. In aceastd ordine de idei, chiar daca inculpatul este vinovat de fapta incriminati acesta nu
poate fi supus raspunderii penale, or, In acest sens a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

33. In conformitate cu art. 332 al.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

34. Conform art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul Penal, fapta incriminata
inculpatului, la momentul comiterii se pedepsea cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pinad la 5 ani (LP207 din 29.07.16, MO369-
378/28.10.16 art.751).

35. Conform art. 16 alin. (3) Cod Penal, infractiuni mai putin grave se considerd faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la

5 ani inclusiv.

36. Conform art. 60 alin. (1) lit. b) si al. (2) Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la
savirgirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii
si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

37. Astfel, instanta conchide ca, desi inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul Penal, el nu poate fi supus raspunderii penale
conform acestei norme, deoarece fapta incriminatd a fost comisd in perioada lunii
decembrie a anului 2016, iar la ziua pronuntdrii sentintei deja a expirat termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

38. In temeiul celor justificate in conformitate cu prevederile art. art. 338-341, art. 382, art.
art. 384-385, art. 389, art. art. 392-394, art. 396 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata —

hotaraste:

Se recunoaste Lapteanu lon *****pgscut la ***** vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul Penal, cu liberarea acestuia de
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raspundere, 1n temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



