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Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele colegiului, judecatorul Anatol Pahopol
Judecatorii Ruxanda Pulbere si Viorica
kokeosk skok 1 a

Grefierul lana Munteanu

examinand in sedintd publicd, cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de ***** impotriva lui ***** cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale precum si repararea prejudiciului moral, la cererea de apel
depusa de avocatul ***** 1in interesele lui ***** impotriva hotaririi Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 06.07.2021,-

CONSTATA:

La 14 februarie 2019 **#¥* *#*kx 3 depus cerere de chemare in judecata
catre ***** privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale precum
si repararea prejudiciului moral, solicitind: a considera defaimatoare afirmatiile lui
*dxEE cu referire la reclamant si anume ,,.. in loc sa vorbim despre beneficiarul
mare al furtului miliardului si a spalatoriei mafiei rusesti este ***** complicii sai
ook dkekekx %) a-1 obliga pe ***** sa dezmintd in acelasi mod in care a fost
raspinditd informatia defaimatoare si fals, cu obligarea la prezentarea scuzelor;
precum si incasarea prejudiciului moral in marime de 1 leu.

In motivarea cererii a mentionat ci, la data de 13 ianuarie 2019 reclamantul
a aflat despre conferinta de presa organizata la data de 2 ianuarie 2019, in care
paratul ***** 1in calitate de Presedinte al partidului politic ***** incdlcand vadit
principiile de drept consfintite in Constitutia Republicii Moldova si normele
morale din societate, In mod calomnios, denaturat a afirmat ,, ...in loc sa vorbim
despre beneficiarul mare al furtului miliardului si a spalatoriei mafiei rusesti care
este **FHF*E complicii sai FwkAH | RAck

A mentionat ca, paratul a dat dovadd de un comportament de rea-credinta si
a Incdlcat normele morale din societate prin raspandirea de informatiile false si



denigratoare, utilizind falsuri in declaratii si In mod calomnios a adus acuzatii,
lasand publicului sa inteleagd precum ca reclamantul ar fi complice la mafie si ar fi
implicat in comiterea de infractiuni deosebit de grave, iar aceste circumstante aduc
atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

A mai indicat ca, anterior, ***** a mai raspandit astfel de informatii
denigratoare si necorespunzatoare adevarului cu referire la persoana ***** Astfel,
in cadrul emisiunii televizate ,,***** de la postul de televiziune ***** din 22
noiembrie 2018, paratul a declarat urmatoarele: ,,...ceia ce facem noi, solicitdim
investigarea furtului miliardului, noi stim unde este miliardul si eu si
dumneavoastra stim cd el este la *#*#%  [q sddwick gl g kel | g Hackd®a
care s-a nimerit si s-a infruptat din el... .

A mai mentionat ca informatia falsa si denigratoare a fost difuzata de parat
in mass-media in totul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din
24.02.2019. In cadrul scrutinului electoral participd si *****a avut onoarea sa fie
reclamantul, iar in prezent este Presedinte de onoare al partidului. Respectiv,
afirmatiile mincinoase ale lui ***** au ca scop manipularea opiniei publice in
vederea denigrarii, inclusiv si a imaginii ****%*,

A mentionat cd, ocrotirea demnitdtii persoanei este necesard atat dintr-un
punct de vedere personal, prin protejarea acestei valori fundamentale a fiecarui
individ, dar si privita dintr-o perspectiva colectiva, sociald, pentru protejarea si
incurajarea dezvoltdrii unor relatii interindividuale civilizate, bazate pe respect
reciproc.

A retinut cd, reclamantul a exercitat functia de deputat in **#¥#gy #*k® g
dkkack 1ar anterior a detinut si alte functii inalte in stat de ***** astfel pe
parcursul activitatii s-a creat o imagine si o reputatie in societate.

A mentionat cd, afirmatiile neadevdrate, legate de moralitatea,
profesionalismul si integritatea lui **#** ***%* cayzeaza suferinte, prin lezarea
prestigiului social, prin patarea pe nedrept a unei reputatii dobandite prin eforturi si
sacrificii de-a lungul mai multor ani.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 06 1ulie 2021 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

La data de 16 iulie 2021, avocatul ***** in interesul lui ***** a depus
cererea de apel solicitind casarea hotaririi, cu emiterea unei noi solutii de admitere
a cererii de chemare in judecata.

In argumentarea apelului a indicat cd instanta nu s-a expus asupra
temeiurilor invocate in cererea de chemare in judecatd si nu a examinat probele
administrate.

Se indica faptul ca intimatul ***** nu neagd faptul ca a raspandit informatii
mincinoase in adresa reclamantului. Mai mult ca atit, el confirma acest lucru, or, la
intrebarea jurnalistului de la portalul de stiri ***** cum comenteazd cererea



prealabild Tnaintatd n adresa lui, dansul a raspuns: ”Eu despre hoti n-am incetat sa
vorbesc de ani de zile. Acum s-a trezit? Individul despre care vorbiti este un
politician de sub 1% si din punctul meu de vedere s-a sinucis politic de mult timp.
Eu nu dau nici 30 centi, pardon 30 de banuti pe onoarea si demnitatea lui ***** >

Conferinta de presa sustinuta de intimat a fost larg mediatizata de portalurile
de stir1 ***** _mal TV si altele. Pe marginea acestor probe prezentate care se afla
la materialele dosarului, instanta nu s-a expus, le-a omis si neglijat fard nici un
motiv plauzibil.

Mentioneaza ca instanta de fond a ignorat faptul cd intimatul nu a facut
dovada ca faptele comunicate ar corespunde adevarului si cd a intreprins toate
masurile de diligenta pentru a preveni raspandirea unor informatii false.

Reitereaza ca informatia raspanditda de ***** este falsd, este defidimatoare,
permite identificarea persoanei vizate de informatie si nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient.

Aceastd norma legalda fiind citatd de instantd in hotdrare a fost eronat
interpretatd. Or, In vederea stabilirii dreptului la apararea onoarei, demnitétii si
reputatiei personale legea nu prevede necesitatea unui numar cantitativ de persoane
care au luat cunostintd de informatia defaimatoare raspanditd de parat.

In contextul dat, intimatul a dat dovada de un comportament de rea-credinti
si necinstit, in mod obiectiv, capabil sa-1 umileasca sau sa-1 defaimeze pe dl. *****
*#%:4% In ochii publicului, intalnind, astfel de criticd completd, unui consumator de
informatii media impartial nu-i rdiméane decat sa-1 suspecte pe apelant in practici
frauduloase, fapt care ii prejudiciazd imaginea, onoarea si demnitatea personald si
profesionala.

Mai mentioneaza cd instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca *****
in calitate de concurent pectoral, a folosit un argument fals si I-a prezentat public in
scop electoral cu intentia de a difuza informatii denigratoare in adresa dlui *****

Aceste circumstante care sunt importante si care pun la indoiala buna
credintd a intimatului au fost ignorate de catre instanta de judecata. Or, ***** in
mod intentionat si cu rea-credintd, a folosit date si informatii false pentru a
determina opinia publicd sau pe unii indivizi in particular sa condamne moral pe
dl. sk HkHAEX | ceia ce a afectat grav onoarea si reputatia profesionala.

In sedinta instantei de apel, avocatul ***** 1in interesul lui ***** a sustinut
cererea de apel si a solicitat admiterea acesteia, prezentind totodatd si motive
suplimentare, conform cererii prezentate.

Reprezentantul intimatului, avocatul ***** 3 solicitat respingerea cererii de
apel cu mentinerea hotaririi instantei de fond, pe care o considerd legala si
intemeiata.



Audiind participantii prezenti, examinind materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge cererea de
apel, cu mentinerea hotaririi instantei de fond, din urmatoarele considerente:

Conform art. 385 CPC al RM, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in
drept: a) sa respinga apelul si sa mentind hotérirea primei instante.

Colegiul retine cd la 14 februarie 2019 *##** =**i%k 3 depus cerere de
chemare in judecata catre ***** privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale precum si repararea prejudiciului moral, solicitind: a considera
defaimatoare afirmatiile lu1 ***** cu referire la reclamant, expuse in conferinta din
02 ianuarie 2019, despre care ar fi aflat reclamantul la data de 13 ianuarie 2019, si
anume ,,.. in loc sa vorbim despre beneficiarul mare al furtului miliardului si a
spaldtoriei mafiei rusesti este ***** complicii sai **#¥*  #dxx > 3] obliga pe
*dsk* s dezminta in acelasi mod in care a fost raspinditd informatia defaimatoare
si fals, cu obligarea la prezentarea scuzelor; precum si incasarea prejudiciului
moral in marime de 1 leu.

La caz, Colegiul retine ca partile implicate in proces sunt persoane publice,
*auk® _ la data respectiva fiind politician, presedintele Partidului Politic ***** i
participa la scrutinul electoral. *#*##* #***¥* era presedinte al ***** participand de
asemenea, la scrutinul electoral.

Respectiv, ambii participanti fiind politicieni si concurenti electorali,
beneficiaza de un nivel mai inalt al libertatii de exprimare.

Conform art. 25 din Legea 64 privind libertatea de exprimare, (1) Orice
dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de persoana privata sau publica se
interpreteaza in favoarea acordarii statutului de persoana publica. (2) Orice dubiu
rezonabil cu privire la acordarea statutului de interes public sau curiozitate se
interpreteaza in folosul acordarii statutului de interes public.

Asadar, potrivit circumstantelor cauzei se evidentiaza ca, in conferinta de
presd organizatd de ***** ]a data de Ol ianuarie 2019, nefiind indicatd care
platforma sau mijloc de informare in masa, acesta a admis afirmatia precum ca
”...In loc sd vorbim despre beneficiarul mare al furtului miliardului si a spalatoriei
mafiei rusesti care este F¥FEX . complicii sdi  RERHEE xRk 20 qar
reclamantul/apelant considerda ca prin afirmatia respectivd a fost acuzat in
complicitate de furtul miliardului, fara a fi prezentate probe, sau a avea un substrat
factologic.

Colegiul retine ca in materie de exprimare politica si activistad civild care se
inscrie intr-o dezbatere de interes general, art. 10 prevede un nivel ridicat de
protectie a dreptului la libertatea de exprimare, atit pentru internet cit si pentru alte
mijloace de comunicare. Aceasta libertate le permite astfel unui reprezentant al
cetatenilor, care se inscrie intr-un demers de opozitie politicd, sd utilizeze termeni
critici virulenti fatd de responsabilii politici pe un subiect de interes general si sa



tolereze exagerdri verbale si scrise inerente subiectului aflat in dezbatere (Renaud
impotriva Frantei).

Conform art. 3 din Legea 64 privind libertatea de exprimare, (1) Orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. (2) Libertatea de exprimare
protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei
care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza. (3) Exercitarea libertdfii de exprimare
poate fi supusd unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate
democratica pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sdnatatea
si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti. (4) Restringerea libertdtii de exprimare se admite doar pentru
protejarea unui interes legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care
restringerea este proportionald cu situatia care a determinat-o, respectindu-se
echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si
libertatea publicului de a fi informat. (5) Garantiile privind libertatea de exprimare
nu se extind asupra discursurilor care incita la ura sau la violenta.

Conform art. 7 din Legea citatd, (1) Orice persoand are dreptul la apararea
onoarei, demnitafii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor
false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient
sau prin injurie. (2) Persoana lezata prin raspindirea unor relatdri cu privire la fapte
poate fi restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a)
este falsa; b) este defdimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de
informatie. (3) Persoana care se considera lezatda in modul stabilit la alin. (2) poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului
moral si material cauzat. (4) Persoana lezatd prin raspindirea unor judecati de
valoare poate fi restabilitd in drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza
urmatoarele conditii: a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un
caracter defaimator; c) permit identificarea persoanei vizate de informatie. (5)
Persoana care se considerd lezatd Tn modul stabilit la alin. (4) poate solicita
rectificarea sau dezmingirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat. (6) Se considerd injurie
exprimarea care cumuleazd urmadtoarele conditii: a) exprimarea intentionatad
verbald, scrisd sau nonverbald nu corespunde normelor de conduitd general
acceptate intr-o societate democratica; b) permite identificarea persoanei vizate. (7)
Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin. (6) poate solicita
exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral i material cauzat.

Potrivit art. 24 din Legea citatd, (1) Reclamantul trebuie sa dovedeasca
urmatoarele: a) piritul a raspindit informatia; b) informatia il vizeaza si este



defdimatoare; ¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta
falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;
e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

(2) Piritul trebuie sda dovedeascd urmatoarele: a) informatia nu este
defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecata
de valoare care se bazeazd pe un substrat factologic suficient; ¢) la momentul
raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligentd, nu putea sti ca prin
actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a
judecatilor de valoare farda substrat factologic suficient; d) informatia raspindita
este de interes public.

La caz, contrar alegatiilor partii apelante referitor la faptul cd instanta de
fond eronat a considerat neprobate argumentele cererii de chemare in judecata,
Colegiul civil subliniazd cd din materialele cauzei lipsesc probe in vederea
realizarii obligatiei prevazute la art. 24 din Lege, in ceea ce vizeazd modul si
mijloacele de raspindire, precum si impactul subiectului.

Colegiul retine argumentele instantei de fond in partea ce vizeaza subiectul
abordat, or, subiectul ’furtul miliardului” si a ,Laundromatului” au fost de
importantd majord si de interes public, fiind folosit in campaniile electorale de
concurentii electorali. Astfel, cele invocate in conferinte se refera la elementele
unui subiect sensibil pentru societate, “miliardul” si viziunile unui politician fata
de un alt politician.

Prin urmare, Colegiul subliniaza ca libertate de exprimare, conform
Jurisprudentei CEDO, permite unui reprezentant al cetdtenilor, care se inscrie intr-
un demers de opozitie politicd, sd utilizeze termeni critici virulenti fatd de
responsabilii politici pe un subiect de interes general si sa tolereze exagerari
verbale si scrise inerente subiectului aflat in dezbatere, aspecte intrunite in
problema deferitd judecarii.

Mai mult, Colegiul retine cd aceste expuneri, In modul formulat si in
contextul respectiv, nu sunt extrem de exagerate astfel, incit sd se constate o
ingerintd in libertatea de exprimare si se Incadreaza in limita admisibila a criticilor
si expunerilor fatd de o persoand publica si activitatea acesteia, tinind cont de
faptul ca acestia erau concurenti electorali.

La fel, Colegiul mentioneaza ca argumentele invocate de catre apelant nu pot
fi retinute, aspectele invocate in conferintd referindu-se la activitatea politica a
oponentului electoral si aprecierea acesteia de catre un alt concurent electoral, ceea
ce implicd o libertate mai larga in expunerile admisibile.

Totodata, Colegiul indicad asupra faptului ca respectiva expresie este evident
o apreciere subiectiva, avind substrat factologic in evenimentele care au avut loc in
perioada desfasurarii activitatii politice a reclamantului, in calitate de membru al
Parlamentului.



In partea argumentelor cererii de apel, ce vizeazi afirmatia ca ***** ar fi
confirmat raspindirea declaratiei defaimatoare reclamantului, prin faptul ca Ila
intrebarea jurnalistului de la portalul de stirt ***** cum comenteazd cererea
prealabila inaintata in adresa lui, dansul a raspuns: “Eu despre hoti n-am incetat sa
vorbesc de ani de zile. Acum s-a trezit? Individul despre care vorbifi este un
politician de sub 1% si din punctul meu de vedere s-a sinucis politic de mult timp.
Eu nu dau nici 30 centi, pardon 30 de banuti pe onoarea si demnitatea lui ***#* >
Colegiul la fel le apreciaza critic si le respinge ca nefondate, in conditiile in care
expunerile fatd de activitatea politica a persoanei se incadreaza in limita libertatii
de expunere, garantata prin art. 10 CtEDO.

Astfel, reiesind din cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
fond corect a determinat circumstantele cauzei si a dat apreciere probelor
administrate, iar in conditiile neconfirmarii alegatiilor apelantului, se impune
solutia respingerii cererii de apel cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), art. 389-390, 394 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge cererea de apel declaratd de avocatul ***** 1in interesele lui
*****_

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 06 iulie
2021, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de *****
impotriva lui ***** cu privire la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale precum si repararea prejudiciului moral.

Decizia este definitivd din momentul pronuntarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremd de Justifie in termen de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Presedintele Colegiului, judecétorul Anatol
Pahopol

Judecatorii: Ruxanda
Pulbere

Viorica *****|q



