Dosarul nr. 1- 170/14

SENTINTA

In numele Legii

25 august 2014
mun. Chisindu
Judecitoria Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintel Ghenadie Plamadeala
Grefier D.Panfil, A. Andreev, V. Curicheru
Cu participarea:
Procurorului S. Zama si D. Railean
si avocatului Ivan Rosca
A cercetat In sedinta de judecatd publicd cauza penald privind acuzarea lui

Zaporojan Arcadie Valeriu, nidscut la 17.07.1987, originar din r—1 C3useni, domiciliat in mun.Chisina
bd.Cuza Vodi 38/1, ap.43, casitorit — un copil minor la intretinere, activeazi OUP la I[P Ciuseni, anteri
necondamnat, supus militar, moldovean, cetitean al Republicii Moldova,
in comiterea infractiunii previzute de art.327 alin.1 Cod Penal.
Prezenta cauzd penald a fost inregistratd in instanta de judecatd la data de 09.01.2013, examinatd in fond cu pronuntarea sentin
motivate la data de 25.08.2014.
Verificind si analizind probele acumulate la dosar, instanta de judecata

A STABI LIT:

Zaporojan Arcadie detinind conform extrasului din ordinul MAI nr.386 EF din 25.08.2011, functia de ofiter urmdrire penald, interim
al sectiel urmarire penald a CPs Buiucani, mun.Chisindu si fiind astfel, in baza art.123 alin.()CP, persoana publicd, investitd de stat
presteze in numele acestuia servicii publice, contrar atributiilor de serviciu a comis abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 22.06.2012, aflindu-se conform graficului de serviciu in componenta grupei de documentare, Arcadie Zaporojan, s—a deplas
fmpreund cu grupa operativa, la fata locului pe adresa str.Sucevita 38/2, ap.83, mun.Chisindu in baza chemdrii 902, pe faptul comiterii u
furt de la cet. Coptilet Ana.

Stabilind cu certitudine faptul c&, la 22.06.2012 in perioada de timp 20:00-21:30, persoane necunoscute, au sustras pe ascuns
sacosa cet. Coptilet Ana, care se afla in ap. nr.83 a blocului locativ din str.Sucevita 38/2, mun. Chisindu, un portmoneu in valoare de 2
lei, in care se aflau 800 lei si 100 euro, un certificat de cidsitorie pe numele cel. Coptilet Ana si certificatele de nastere pe num
cet.Coptilet Ana si ale fiicei sale minore.

OUP a CPs Buiucani. mun. Chisindu Arcadie Zaporojan urmadrind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta diminud
artificiale a numdrului de crime nedescoperite si a valorii incompetentei sale profesionale, contrar prevederilor art.57alin.(2), pct.1)CP
care prevede cid "Ofiterul de urmaérire penald: asigurd inregistrarea, in modul stabilit, a sesizarii privind pregitirea sau savirsirea u
infractiuni in cazul in care sesizarea nu a fost sgistratd de conducatorul organului de urmaérire penald, incepe urmarirea penald in cazul ca
din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultd banuiala rezonabild ci a fost sdvirsitd o infractiune, intentionat a tdin
infractiunea data introducind date eronate ce nu corespund adevarului in procesul verbal de sesizare despre sdvirsirea sau gétirea pent
sivirsirea infractiunii din 23.06.2012. In explicatia din numele cet.Coptilet Ana din 23.06.2012, si anume in loc de a indica ci a fost sustr
"un portmoneu in valoare de 225 lei in care erau 100 euro si 800 lei a indicat, ci a fost sustras un portmoneu in care erau 200 lei".

Tot el, Arcadie Zaporojan, a inlaturat din materialul inregistrat in R-1 a CPs Buiucani, mun. Chisindu cu nr.1516 din 22.06.20
explicatia din numele cet. Golutd Maria in care ultima a indicat concret cd au fost sustrasi bani in valoare de 100 euro si 800 lei si a Inlocui
o cu o altd explicatie indeplinitd de dinsul insédsi in care nu a mentionat nimic derspre suma totald a banilor sustrasi de la cet. Coptilet Ana.

Ulterior, Arcadie Zaporojan, stiind cu certitudine cd au fost sustrasi bani in sumid de 100 euro si 800 lei, a inaintat intention
Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisindu un raport cu propunerea de a nu porni urmadrirea penald pe cazul dat, din lipsa elementel
infractiunii, tainuind furtul comis de la cet.Coptilet Ana.

Ca urmare a actiunilor mentionate ale lui Zaporojan Arcadie, au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publi
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin tdinuirea unei infractiuni, lezarea prin aceasta a imagi
politiei ca organ de drept al autorititilor publice chemat si apere, pe baza respectdrii stricte a legilor, viata, sdnitatea si libertat
cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de ntatecriminale.

Inculpatul Zaporojan A. in sedinta de judecatd nu s—a recunoscut vinovitia in fapta incriminati, explicind cd, la data de 22.06.20
fiind in grupa operativd in cadrul CPs Buiucani, mun.Chisindu in functia de ofiter de urmaérire penald. Conform indicatiei ofiterului de servi
a fost chemat la un furt pe str.Sucevita 38/2 ap.83, mun.Chisindu. Dinsul s—a deplasat cu grupa operativi la fata locului in vedera stabili
circumstantelor faptei. Urcind in blocul casei impreund cu inspectorul politiei criminale si expertul au intrat in apartament unde initial e
proprietara cu doud persoane. La fata locului nu putea stabili circumstantele faptei, deoarece acestea se certau. Astfel in vederea stabili
circumstantelor faptei si receptiondrii plingerii au plecat la comisariatul de politie. La momentul receptiondrii plingerii, dinsul se afla in bir
de serviciu impreund cu Coptilet Ana, care dorea sid depund plingere, rugindu-1 pe ei sd scrie plingerea, deoarece dinsa are doar 2 clase
nu dispunea de cunostinte suficiente. Continutul plingerii a fost redactat intocmai cu declaratile Anei Coptilet, fard careva modificd
addugdri sau neajunsuri.

Inainte de semnarea plingerii de citre Coptilet Ana i—au fost explicate drepturile si obligatiile in legiturd cu depunerea acesteia, cit
raspunderea penald care survine in conformitate cu prevederile art, 311, 312 CP, fapt care a fost adus la cunostinta acest



contrasemnatura.

Dupd intocmirea plingerii continutul acesteia a fost dat citire in glas tare pentru verificarea veridicitatii declaratiilor Anei Coptil
Careva obectii nu au parvenit, fapt confirmat prin semnéaturile din plingere. Ulterior, a fost luatd o explicatie detaliatd referitor
circumstantele indicate in plingere. Continutul explicatiei pind la cuvintele "explicatia a fost scrisd din cuvintele mele” a fost scrise de el
cererea si insistenta Anei Coptilet. Dupd redactarea textului explicatiei, continutul acesteia i—a fost adus la cunostintd in glas, obiectii nu
fost.

Coptilet Ana personal a scris cd, explicatia a fost scrisd corect, unde a scris cu o multitudine de erori gramaticale si le-a contrasemn
personal.

Atit in plangere, cit siin continutul explicatiei conform declaratilor lui Coptilet Ana a fost indicatd suma de 425 lei alte careva sume
cdtre aceasta nu au fost indicate.

Dupd primirea plingerii si audierea acesteia, Coptilet Ana a declarat ci, nu are timp de umblat pe drumuri si nu are pretentii fata
nimeni.

Ulterior materialele acumulate au fost predate imediat in unitatea de garda dupd care s—au inregistrat in registrul nr.1 de evidentd
infractiunilor a CPs.Buiucani.

Conform fisei de post si prevederilor legale cu privire la modul de primire si inregistrare a infractiunilor, careva incélcari din partea
afirmd cd nu au fost admise si a procedat la adoptarea deciziei in cazul dat conform atributiilor de serviciu fard a fi influintat de care
persoane terte.

In atributiile sale pe cazul dat si anume in examinarea cazului careva interes personal de orice naturs, material si nematerial nu a av
executind atributiile de serviciu intocmai cu prevederile legale. Referitor la explicatiile primite de la Goluta Maria nu-si amiteste cine a pri
explicatia datd, fiindcd aceasta putea fi primitd de oricare membru al grupei operative.

La chestionarea lui Coptileta Ana aceasta nu a indicat cine i—a sustras banii si nici nu-si aminteste dacd banuia pe cineva du
intocmirea explicatiilor.

Totodatd sustine, ci era tindr specialist si relatile cu administratia erau ostile din acest motiv i—au si fabricat aceastd cauzd pena
Solicitd pronuntarea unei sentinte de achitare.

Necitind la faptul, cid inculpatul nu se recunoaste vinovat in fapta incriminatd, vinovéfia lui Zadorojneac A. se confirmi pr
urmaétoarele probe:

Martorul ocular Galutd Maria in sedinta de judecatd a explicat, cd la data de 22.07.2012 Girla A, a adus-o pe Ana familia cireia nu
tine minte, care i—a dat pasaportul intizindu-| si un pormoneu frumos. Girld A. s—-a dus si se spele Ana, iar dinsa era intoarsd cu spatele
ea. Ana a auzit cd sacosa ei fosneste, dar a crezut cd fosneste sdpunul, cu care se spdla Girld. Peste ceva timp Ana a depistat ci
portmoneu lipseau 100 euro si 800 lei marunte, la acel moment Girld A., era iesitd, dupd ce a revenit a chemat politia. Colaboratorilor
politia Girld A, i-a ardtat cd are bani, deoarece stipina i—a achitat. Ofiterul a scris o explicatie pe blanc care pe prima pagind nu e
indeplinitd, a fost dati cititii si ulterior a semnat-o. In explicatie era scis furt fird indicarea sumei binesti de la Ana nu s—a luat nici
explicatie. Peste 2 zile Girla A., a venit imbricata in haine si incdltdminte noud, spunindu—i cd a cumpdrat pe banii ei. Cunoaste cd Anei i
adus cineva din sat portmoneul cu actele si cu confirmarea transferului banesc.

Confirma ca semnétura din explicatia de la f.d.13-14,18 nu-i apartine ei.

Martorul ocular Otean Igor in sedinta de judecatd a explicat, cd pe inculpat il cunoaste si sunt in relatii de serviciu. Fiind in gru
operativ s—au deplasat pe str.Sucevita, anchetatorul Zapozojan A. si expertul criminalist posibil Turcan Iulia, unde o doamna a declarat ca
a fost sustras pormoneul si banii, care se aflau intr-o sacosi neagri. O banuia pe colega de cameri. In apartament erau fetele, stapini
apoi a venit feciorul acesteia. Deoarece s—a intimplat tare demult nu tine minte daca de la persoanele prezente s—au luoat explicatii in scris
daci ofiterul a facut cercetarea la fata locului. Fetele i—au urmat la IP Buiucani pentru clarificare tuturor circumstantelor, cu dinsele a lucr
anchetatorul.

Martorul ocular Rotari Viorel in sedinta de judecatd a explicat, cd pe inculpat il cunoaste sint in relatii de serviciu. La data
22.07.2012 a fost in grupul operativ. S—au deplasat la o chemare de unde a fost sustras un portmoneu cu bani, deplasindu-se la fata locu
era stdpina casei si 2 fete. Nu tine minte cine a chestionat cazul, dar de obicei acest lucru il face anchetatorul.

Vinovitia inculpatului se mai confirmd si prin materialele cauzei si anume: Ordonanta procurorului privnd inceperea urmdririi penale
data de 17.07.2012 conform elementelor infractiunii de art.327 al.1 CP RM, pe faptul abuzului de serviciu de cdtre o persoand public
situatiei de serviciu /f.d.1/; raportul pe numele Procurorului sec.Buiucani, mun.Chisindu prin care in urma audierii suplimentare a victi
Coptilet Ana, s—a constatat cd Zaporojan A., a indicat in explicatiile victimeli date eronate, pentru a tdinui savirsirea u
infractiuni /f.d.10/; proces—verbal de sesizare despre sdvirsirea s—au pregitire pentru sdvirsirea unei infractiuni din 22.06.2012 de
Coptilet Ana/f.d.12/; proces—verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2012 cu fototabelul/f.d.13-15/; insriintarea 902 de la unitatea
gardd CPS Buiucani din 22.06.2012/f.d.16/; explicatia din 23.06.2012, scrisi de mind pe numele CPs Buiucani de la Girl
Aurica /f.d.18/, raportul cu propunerea de a nu porni urmdirirea penald din 26.06.2012 pe numele Procuraturii sec.Buiuca
mun.Chisindu /f.d.20/; ordonanta privind efectuarea ridicdrii de obiecte si documnete, cu procesul verbal de ridicare din 14.09.2012
factura de primire a banilor /f.d.38-40/; procesul verbal de examinare din 26.12.2012, prin care se confirmi cid intr-adevir A. Coplet
primit 200 euro de la SA”Banca de Economii”/f.d.41/; ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor ca corpuri delicate/f.d.43-4
raportul de expertizd nr.2415 din 05.12.2012 prin care s—a constatat in concluzie cd, semndturile in litigiu din numele lui Golutd Mar
plasatd in partea inferioard a filei, din Explicatia din numele lui Golutd Maria, adresatd Comisarului CPs Buiucani din 23.06.2012 nu au fo
executate de insdsi Golutd Maria, dar a fost executatd de catre o altd persoand prin procedeul imitatiei unei semnaturi autentice titularei
inscriptia manuscrisd cu continutul “Golutd Maria 23.06.2012” din Explicatia in litigiu din numele lui Golutd Maria, adresatd Comisaru
CPs Buiucani din 23.06.2012 nu au fost executate de Golutd Maria, dar a fost executatd de citre o altd persoand/f.d.77-98/.

Instanta de judecatd audiid inculptul, martorii oculari, avocatul, procurorul, administrind materialele cauzei, considerd vinova
inculpatului intergral doveditd si actiunile lui Arcadie Zaporojan se incadreazd juridic in baza art.327 alin.1 Cod Penal, dupa semn
calificative ,abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de citre o persoani publicd a situafiei de serviciu, in interes personal
cauzarea unei daune in proportii considerabile interselor drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.



Cit priveste argumentul avocatului si a inculpatului privind emiterea unei sentinte de achitare, din motivul lipsei faptei infractiu
deoarece dinsul nu a comis o astfel de faptd fiind tinar specialist si relatiile ostie cu adminsitratia, instanta il respinge ca neintemei
considerindu-l drept o versiune de apdrare, care vine in contradictie cu probele acumulate la OUP, administrate, cercetate si confirmate
sedinta de judecatd. Acest fapt este demonstrat si de martorile ocular Galutd Maria, care in sedinta de judecatd a confirmat, cd semnitu
din Explicatia ei nu ii apartine dinsei si raportul de expertiza nr.2415 din 05.12.2012 prin care s—a constatat in concluzie ci, semnéturile
litigiu din numele lui Golutd Maria, plasatd in partea inferioard a filei, din Explicatia din numele lui Golutd Maria, adresatd Comisarului C
Buiucani din 23.06.2012 nu au fost executate de insdsi Golutd Maria, dar a fost executatd de cédtre o altd persoand prin procedeul imitat
unei semndturi autentice titularei si inscriptia manuscrisd cu continutul “Golutd Maria 23.06.2012” din Explicatia in litigiu din numele
Golutd Maria, adresatd Comisarului CPs Buiucani din 23.06.2012 nu au fost executate de Golutd Maria, dar a fost executatd de cétre o al
persoand.

Prin urmare, in sedinta de judecatd s—a constatat cu certitudine, intentia, motivul si scopul inculpatului A.Zaporojan, care fiind in func
de ofiter de urmaérirea penald a sdvirsit abuz de serviciu in scopul tdinuirii unei infractiuni.

Pentru individualizarea pedepsei insatanta va aplica prevederile diepozitiilor art. 7, 61 si 75 Cod Penal.

Inculpatul A. Zaporojan anterior n—a fost condamnat, nu s—a recunoscut vinovatia incriminatd, este casitorit si are la intretinere
educatie un copil minor, este angajat in cimpul muncii, se caracterizeazd in plan satisficdtor, partea vitdmatid prin cerere a indicat
pretentii nu are, insa inculpatul si fie pedepsit conform Legii.

Avind la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii, care se clasificd ca o infractiune mai putin grava confor
art.16 alin.3 Cod Penal, infractiune contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd, ceea ce 1i face pe cetdteni sd nu aibd incredere
organele de drept, tinind cont de personalitatea inculpatului de comportamentul acestuia pind la comiterea infractiunii si dupd/pind
moment activeazi in organele de politie, caracterizindu-se satisfdcitor/, instanta a ajuns la concluzia de aplicat lui Zaporojan A. o pedeap
reald echitabild sub forma de amendi cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, aducind un venit real in bugetul de stat confor
sanctiunii previzute de art.327 alin.1 CP/redactia Legii vechi la momentul comiterii infractiunii/, tinind cont de prevederile art.10 Cod Pen

Instanta respinge, argumentul procurorului privind aplicarea unei pedepse conditionale, considerind rational si echitabil aplicarea u
pedepse sub formd de amenda reiesind din motivele mai sus expuse.

Actiuni civile n—au fost Tnaintate.

Soarta corpurilor delicte de hotérit conform prevederilor art.162 alin.1 p.5 CPP RM.
Pentru aceste motuve, in baza Legii prevazute de art.384-389 CPP al RM, instanta de judecatd
CONDAMNA:

Zaporojan Arcadie Valeriu se recunoaste vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.1Cod Penal si in baza acestei L
se condamnd la o pedeapsi sub forma de amendd in mdrime de 250 unitdti conventionale, ceea ce constituie 5 000 /cinci mii/lei cu privar
de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 1 /un/ an.

Corpurile delicte: procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregitirea pentru savirsirea infractiunii, explicatia din 23.06.201
scrisd de miind pe numele Comusarului CPs Buiucani, mun.Chisindu de la Coptilet Ana, explicatia din 23.06.2012, scrisd de miind pe num
Comusarului CPs Buiucani, mun.Chisindu de la Golutd Maria, de pastrat la dosar pe tot termenul de pistrare a dosarului penal.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintel
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