dosarul nr. 1-1732/2017 (12-1-74019-03112017)

SENTINTA
in numele Legii
10 mlie 2018 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

avind In componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Elena Cojocari
Grefier Mariana Dubau

cu participarea:

Procurorului Mariana Leahu, Ion Munteanu
avocatului Danmu Dogotari
Interpretului Valeriu Ciobanu

a examinat in sedinfa de judecatd publici . in ordine generald cauza penali in privinta lui

AXAXAAAIAX XAXAXAXAXN XXXXXXX, nAscut la xx xooocoonmx, originar din Xuooooomxs,
domiciliat in . Chisindn of. xoooonoom sty oooonoo, supus militar, studil universitare, soooooooomt, de
nationalitate moldovean, angajat in functie de vicepretor n cadrul Preturii sectotului Bucani mun. Chisinau,
fiind suspendat provizori din functia dats, detine ca distinctie de stat . Meriul Civic™, fard antecedente
penale, -

s-a aflat in stare de arest la domiciliu in perioada 06 .04.201 7 -XXXXXXXXX

termenul de examinare a cauzei penale 03 noiembrie 2017— 10 iulie 2018

in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2) art. 326 alin. (1); art.42 alin. (2) art. 326 alin. (1) CP RM.-

constata

XXXXXXXXXXXXXXX activind In functie de vice pretor al sectorului Buiucani, mun.Chisindu, fiind persoana publicd a comis trafic de
Tuentd in urmaétoarele circumstante;

In luna martie 2013, xxxxxxxxxxX activind in functie de vice pretor al sectorului Buiucani, mun.Chisiniu a pretins si a primit de la
ministratorul L ATDARON” SRL. Ruslan Slivea un set complet de jante cu pneuri in valoare de 10 000 lei sustinind ci poate influienta
etorul sectorului Buiucani, mun. Chisindu si alte persoane publice din cadrul Primériei mun. Chisindu pentru perfectarea autorizafiei de
nstructie a unui gard provizoriu in jurul parcului silvic ,,Pruncul” din regiunea sos. Balcani.

In continuarea intentiilor sale criminale, peste o perioadi de aproximativ 3 funi, xxxxXxXXXXXXXXX avind scopul primirii bunurilor
licitate anterior, prin intermediului soferului Colac Serghei, s-a prezentat la depozitul , ALDARON" SRL, cu magina de serviciu de model
1z 2121 cu numérul de inmatriculare C PE 070 unde a primit de la Ruslan Slivea setul complet de jante cu pneuri.

Astfel xcoooxsxxxx activind in functie de vice pretor al sectorului Buincani, mun.Chisindu, fiind persoana publici a pretins si a primit
nuri cu valoare de 10000 lei sustinind ci poate influenta o persoana publicé si-si indeplineasc atributiile de serviciu, prin ce a savérsit
Tactiunea prevazuti de art.42 alin.(2) art.326 alin.(1) Cod penal.

Ulterior, in luna august 2015, vice-pretorul sectorului Buiucani, XxxXXXxxXXXxxX, s-a apropiat la sediul ,,ALDARON” SRL unde in
drul discutiilor cu Slivca Ruslan, a pretins suplimentar un set de jante cu pneuri pentru a finaliza semnarea documentelor la pretorul
ctorului Buiucani, Valeriu Nimerenco, in caz contrar amenintindu-l cu initierea procedurilor de demolare a gardului provizoriu in jurul
rcului silvic ,.Pruncul” din regiunea sos. Balcani.



Din considerentele refuzului dat de Ruslan Slivea, de a da inci un set de jante cu pneuri, pe cale de consecinti a fost emisa dispozitia
demolare a gardului provizoriu in jurul parcului silvic , Pruncul” din regiunea sos. Balcani.

Astfel Mistreanu Vasile Gheorghe activind in functie de vice pretor al sectorului Buiucani, mun.Chisindu, fiind persoand publica a
etins bunuri cu valoare de 10000 lei sustinind ci poate influenta o persoana public si-si indeplineasca atributiile de serviciu, prin ce a
varsit infractiunea previzuti de art.42 alin.(2) art.326 alin.(1) Cod penal.

fn cadrul sedintei de judecati inculpatul Mistreanu Vasile a declarat c, invinuirea ii este clard, vina nu o recunoaste. Pe Slivca
1slan il cunoaste in legaturd cu faptul ¢d acesta in anul 2013 fusese la el la primire, deoarece in acea perioada activa in funcfia de
repretor la Pretura Buiucani. Menfioneazi ca Slivca Ruslan traieste si activeaza la intrarea pe soseaua Balcani care duce spre Piata Auto.
nd la primire, ultimul i-a explicat ci un agent economic printr-un contract fictiv acaparase transformatorul de tensiune electrica,
nsmifind altor agenti economici energie electrica de trei ori mai scumpa decit preful stabilit de ,,Union Fenosa”, iar in cazul in care
estia refuzau sa achite 1i ameninfa cu deconectarea. Sustine c@ anume cu aceste pretenfi i s-a adresat Slivca Ruslan la care si-a
tat toate cele declarate, comunicindu-i ¢ va examina cele expuse. Deoarece asemenea probleme nu se rezolva atit de usor s-a
scris la primire la Silvia Radu care atunci activa ca manager la ,,Union Fenosa”, urmind ca in final ea sa invite persoana responsabild
contracte pentru a verifica dacd acel contract era incheiat pe baza unui contract funciar. Menfioneaza ca, in realitate acel transformator
afld la balanta Directiei Transport si Cai de Comunicafii a Primariei mun.Chisindu. I-a comunicat atunci fostului sef al Directiei
ansport domnului Boldurescu ce se intimpla cu fondurile lor, la care ultimul i-a spus cd se va clarifica, apoi l-a telefonat si i-a
municat ci a expediat o scrisoare la Procuraturd pe aceastd tema. Cind a mers a doua oari la Slivea Ruslan i-a spus cé problema este
sibil sd fie anulatd, deoarece doamna Silvia a dat indicafii s& anuleze contractul, iar domnul Boldurescu, fiind proprietatea lui se va ocupa
aceasti problema. In acest timp soferul siu i-a spus sa se uite ca sub gardul Iui Slivca Ruslan, pe marginea drumului erau cladite rofi si
-] intrebe pe Slivca Ruslan daca are rofi pentru masina de model ,,Niva™. Susfine cd nu a cerut rofi ci doar l-a intrebat pe Slivca
1slan, daca are cauciucuri pentru masina model ,.Niva®”, la care acesta i-a spus c@ nu se ocupa cu astfel de cauciucuri, astfel finisind
eastd discufie. Mentioneaza ca peste 2-3 saptamini, a fost telefonat de Slivca Ruslan care i-a comunicat cd posibil a gasit ceva.
istine cd nu a cerut de la Slivca Ruslan careva cauciucuri si nu a estorcat nimic de la ultimul, la fel nu i-a dat careva termeni, doar
a trimis soferul sa vada ce cauciucuri avea Ruslan Slivca. Astfel, soferul sau venise cu 4 cauciucuri luate de la Slivca Ruslan, care insa
1 se potriveau la automobilului ,.Niva”, dar totusi acestea au fost instalate la masina ,,Niva™ care apartine Preturii Buiucani. Susfine ca
a luat cauciucurile pentru el personal, deoarece are masina sa plus la aceasta i-a propus lui Slivca Ruslan sa-i achite pentru acele
uciucuri care si asa erau rele sau sa-i dea o scrisoare de garanfie, la care ultimul i-a spus cd nu trebuie sa-i achite nimic. Ulterior au
st procurate anvelope noi pentru ,Niva”, iar cauciucurile luate de la Slivca Ruslan erau depozitate in garaj. peste un an de zile acestea i-
fost restituite ultimului. Mentioneaza ca, cind I-a intrebat pe Slivca Ruslan de cauciucuri i-a adresat doar o singurd intrebare, ,,daca
: rofi pentru ,,Nivd”, acesta i-a comunicat ca se ocupa cu cauciucuri care sunt de mina a doua, astfel acele cauciucuri care i-au fost
nsmise erau in stare veche. Careva discufii cu Slivca Ruslan referitoare la gardul neautorizat nu au avut loc. Acel parc despre
re merge vorba este proprietatea statului si pentru acestea sunt anumite condifii, este necesar un anumit pachet de documente, lui
vca Ruslan nu i-a transmis careva acte. Nu cunoaste cind Slivca Ruslan a instalat gardul adiacent padurii ,.Pruncul”, deoarece nu are
i1 o atrubufie cu instalarea gardului neautorizat. Nu a participat la demolarea gardului neautorizat si nu cunoaste in baza la ce a fost
molat, dar considerd ca in baza unei dispozifil, de acesta se ocupa domnul Golub. Susfine c& a acceptat ca automobilul Preturii sa
echipat cu anvelope de mina a doua deoarece nu a avut iesire din situatie, la acel moment nu erau alocafi bani, nici sursa, dar la
rviciu fard automobil este imposibil. Totodatd menfioneazd ca Pretura Buiucani mai dispune de un automobil al Pretorului de model
koda”. De alocarea mijloacelor banesti se ocupa contabilitatea, dinsul a solicitat verbal pentru a fi alocati bani pentru procurarea
velopelor la automobilul de serviciu, dar la acel moment nu era posibil, iar in asa caz ar fi trebuit de efectuat o exceptie.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Slivea Ruslan a declarat ci, pe inculpatul Mistreanu Vasile il cunoaste de
roximativ 10 ani ca vicepretor al sectorului Buiucani, cu care se afld in relatii de lucru. In anul 2013 a existat o situatie cind se
rmase o piati neautorizatd pe strada Pietrariei 1/1, unde aveau loc vinziri ilegale, care creau probleme tuturor inclusiv si intreprinderii
le ca persoana juridich. La el se prezentase colaboratorii Inspectoratului Ecologic, crora le ficea observatii deoarece considera ci
rsoanele din apropierea sa care vindeau, prezentau niste documente pe care el le considera ci erau ilegale. Inspectoratul Ecologic
‘ocmea procese verbale sile expedia Preturii, ca urmare dinsul fiind sanctionat deoarece era murdérie pe teritoriul pe care activa, cu
ite ci nu era teritoriul sdu, era comun. Achitase sio amendd. Oamenii care vindeau acolo {i reprosau ca acel terirtoriu nu este al sau.
anul 2013, se prezentase cei de la Comisia Inspectoratulii Ecologic impreuni cu colaboratorii Preturii, fiindu-i aplicatid o amenda.
nd citat la Preturd, a propus ca sd numai permith si activeze persoanelor care vindeau in acel loc, deoarece acestia faceau gunoi.
1pa ce a refuzat sd achite amenda, a Intrebat cum se poate de hotirit aceasti problema. Tot atunci anul 2012 inceputul anului 2013
istreanu Vasile I-a invitat 1a el in birou sii-a spus ca s scrie o cerere dupé cum ultimul {i dictase si anume ci, firma sa ,,Aldaron” isi
nma obligatia ca si instaleze in acel loc un gard si sa aibd grija si nu fie murdéarie. Cererea respectivd a scris-o in februarie 2013, prin
rerea datd a solicitat si acordul Preturii pentru instalarea acestui gard. Cererea in cauzi riméasese la Mistreanu Vasile in birou. Peste ceva
1p, acesta i-a spus ci incé nu este gata, ulterior aceasta fiind coordonata cu reprezentantii Primériei, arhitectura si spatii verzi, care au
mnat-o. Peste o luna se intilnise cu Mistreanu Vasile, in strada alaturi de Preturd, la care acesta i-a comunicat ci totul e bine si poate sa-
instaleze gardul, totodatd transmitindu-i careva acte. Peste o siptimind, Mistreanu Vasile se prezentase la firma sa, intrebindu-1 de ce mu
nstalat incé gardul, la care i-a comunicat ci, costd mult si pregéteste materialul metalic, dar déja erau instalate aproximativ 5 sectii.
1pa ce instalase citeva sectii Mistreanu Vasile iarsi venise la el si i-a reprosat de ce nu a instalat tot gardul si daca poate sa-1 ajute cu 4
velope si 4 discuri pentru masini de tip ., Niva”, totodati zicindu-i ca se va clarifica cu el i va achita. La aceastd discutie nua asistat
neni. El aacceptat aceasta, lucritorii s&i de la autoservice i-au oferit acest set pe care l-au pus in portbagajul masinii soferului lui
istreanu Vasile, anvelopele si discurile erau in stare noud. I-a comunicat lui Mistreanu Vasile ci anevopele costd minim 10 mii lei, 1a care
esta i-a spus cé se vor clarifica si totul va fi bine, o si se achite. Peste jumétate de ord dupa plecarea soferului, Mistreanu Vasile i-a
rut si-i dea setul de documente in original care i-a fost transmis anterior, comunicindu-i ci lipseste semnétura cuiva insé nu a specificat
:i un nume, dupi care ile va intoarce si si nu-si faci griji. De persoana pe nume Nimerenco Valeriu, Mistreanu Vasile nu i-a comunicat
nic. Peste o satimini I-a telefonat pe Mistreanu Vasile care i-a comunicat ¢ nu este semnat deoarece seful acestuia se afla in concediu.
ste o lund iardsi a telefonat si acesta i-a rispuns cu o voce severd, reprosindu-i ci nu intelege, ci totul va fi bine. Astfel si-a dat
ama ca a fost dus de nas, ci a investit multi bani in constructia gardului pe pamintul lor, si nu are careva documente. In anul 2015 a
cis si instaleze pind la urmé tot gardul, conform planului, insa actele asa si nu i-au fost restituite de Mistreanu Vasile. Ulterior, 1a el



nise o oarecare persoand, dupi care a fotografiat numérul de la masina acestuia. Prin intermediul politiei a aflat ca este Nastase Iurie, care
imeninta ci daci nu va avea toate documentele in ordine ii vor demola gardul in cauzi. A considerat ci aceste persoane erau trimise de
tre Mistreanu Vasile. Timp de citeva lunila el venise mai multe institufii, Ecologia, Spatii verzi, Arhitectura si altii. La fata locului venise
Mistreanu Vasile. Cu totii strigau ¢ totul este ilegal, ardtindu-le documentele pe care le avea de la Mistreanu Vasile, acesta din urma i-a
ot toate documentele pe care le prezentase, la care el i-a cerut sd-i dea 10 000 lei pentru anvelope, la care Mistreanu Vasile chemase
litia. Le-a ardtat acestora copia actelor care anterior i-au fost transmise de Mistreanu Vasile. Deplasindu-se cu totii 1a IP Buiucani,

t. Apostol prenumele ciruia nu-1 tine minte i-a spus ¢d dacd o si-si mai aducé aminte de acesti 10 000 lei o sé-i deschidd dosar penal
ntru atentarea asupra unui functionar public. In seara acelei zile i-a telefonat lui Mistreanu Vasile si i-a zis sa-i dea acei 10 mii lei. A doua
la politie i s-a spus ¢a dosarul este inchis si nu are nici un dosar, astfel a inteles ci a fost speriat. Ulterior Mistreanu Vasile nu i-a cerut
e bunuri ca sd semneze actele, dar i-a sugerat ci lucrurile nu se fac asa simplu. Pini la urmd documentele nu au fost facute, gardul
1d demolat. La etapa urméririi penale a fost interogat in limba rusa fira interpret, ulterior cu participarea interpretului. Limba romini o
noaste putin. Sustine ca, declaratiile date in sedinta de judecat sunt veridice. Intelesese de la Mistreanu Vasile ci ceva mai trebuia sa-i

a pentru a semna documentele, aceasta avusese loc in anul 2015. Mentioneaza cé, Mistreanu Vasile mai solicitase incé un set de

velope pentru a rezolva problema cu semnarea actelor, direct acesta nu le-a solicitat, insi a inteles despre acesta din cuvintele ultimului.
1pa doi ani, dupd ce au fost primite primul set de anvelope, i-au fost aduse de cétre soferul lui Mistreanu anvelope vechi, dinsul

rindu-si scuze i-a zis cd trebuie sa i le restituie, aceasta a avut loc inainte de a se adresa cu plingere la CNA. Intreaga

respondentd intre Preturd si ,Aldaron” a fost in limba romina deoarece juristul siu este vorbitor de lima romind si se ocupa de toate
estea. Cauciucurile in cauzi le procurase legal prin intermediul firmei deoarece se ocupi cu aceasta de mulfi ani, insé preful acestora era
nimal. Sustine cé lucrérile de montare a gardului incepuse in anul 2013 cind primise documentele si au durat pina in anul 2015.

ispunsul Preturii prin care i-a fost permisa instalarea gardului 1-a primit pina ce i-a oferit cauciucurile domnului Mistreanu. Cind primise
icumentul fard semnétura pretorului nu a avut careva dubii asupra acestui act juridic. A continuat constructia gardului fird a avea un act
rmisiv din partea Preturii , deoarece a fiind la domnul Nimerenco de 3 ori ultimul i-a spus cé totul este bine, acesta I-a asigurat in mod
rbal cd nu vor fi careva probleme. A vrut si ingrideasci acest teritoriu pentru a-1 proteja deoarece mereu era dezornine, narcomanie,
ostitutie. Raspunsul Preturii cu semnétura Pretorului din 27 martie 2013 prin care si i se comunice ¢ gardul respectiv nu poate fi instalat,
1-a primit si nici un alt rispuns nu a primit. Cind repetat a mers la domnul Nimerenco a scris iarasi cerere, dar fara rezultat. In momentul
montrii gardului domnul Mistreanu Vasile nu a fost, era politia si arhitectorul, insé era o dispozitie in care scria cd responsabil era
istreanu Vasile. S-a adresat cu plingere la CNA tocmai in anul 2016, deoarece initial a mers la domnul Nimerenco pentru a rezolva
oblema in mod pasnic, dupi care a scris cereri in ordine civild, care 1a fel nu au dat rezultate. Nu s-a adresat din start la CNA
oarece considera ci problema se va rezolva.

Martorul Colac Serghei in cadrul sedinfei de judecati a declarat ci, pe inculpatul Mistreanu Vasile il cunoaste, se afla in
afiide serviciu, find in subordine directa a acestuia. Declara c ceva timp in urma, anul nu-1 fine minte, insd Mistreanu Vasile venind la
raj i-a comunicat ci urmeazi si se deplaseze la Pruncul, pe strada Pietrariei cu automobilul de serviciu nr/i K PE 070 . de model , Niva”.
:0lo au intrat in ograda, Mistreanu Vasile a coborit unde in decurs de aproximativ 15 minutre a discutat cu Ruslan Slivea. Tot acest
est imp el a asteptat in masina. Ulterior, Mistreanu Vasile impreunid cu domnul Slivca au urcat in automobil, jar ultimul a zis c&:
yine, deoacamndat asemenea cauciuciuri nu avem, noi o sd vi telefonim ulterior si va veni soferul dupd acestea™. Peste aproximativ 2
ptimini Mistreanu Vasile i-a spus si mearga la domnul Slivca pe str.Petririei pentru a lua cauciucurile pentru masina de model .. Niva™.
splasindu-se in acel loc, a luat si a pus rofile in portbagaj dupa care a venit Inapoi la gajaj. Peste un timp, Mistreanu Vasile i-a aspus ca
este cauciucuri il poartd prin parti sile-a pus in garaj. Ulterior, Mistreanu Vasile 1-a intrebat unde sunt aceste caucincuri, dupi ce I le-
writat ci erau in garaj, ulimul i-a comunicat si le pund in masini si s le ducd inapoi domnului Slivea pentru ai le restitui. Ducind
uciucurile tnapoi, Slivea Ruslan i-a spus si leia inapoi deoarece lui nu-i trebuiesc. A comunicat despre acest fapt lui Mistreanu
isile, punindu-le inapoi in garaj. Aceste evenimente au avut loc pe timp de toamni, anul nu-I fine minte. Dupd o anumita perioada,
istreanu Vasile i-a comunicat cd va fi chemat la CNA siurmeazi si comunice despre evenimente asa cum au fost, cd nu-i vor face
nic deoarece este sofer. Sustine ci, in momentul cind a primit cauciucurile de la Ruslan Slivea, nu a avut careva procura pentru a le
imi, nu a stiut nimic. Sensul de a inlocui rofile cu cele date de Slivea Ruslan a fost cé cele inifiale erau rele si trebuiau schimbate. Nu
noaste care a fost motivul de a restitui acele cauciucuri domnului Shivea. Sustine c¢i cind ridicase cauciucurile de la Slivca Ruslan
estea nu erau noi, erau in stare veche. De fapt cauciucurile erau pentru alt automobil, erau mai late sinu corespundeau masinii
spective, din care motiv automobilul in timpul deplaséri era purtat in parfi. Din aceastd cauzi a fost nevoit sile scoatd, primind
ele de la Pretura.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor Golub Tlie a declarat ca, activeaza in functia de sef al IM Servicii Locative
Hucani. Pe inculpatul Mistreanu Vasile il cunoaste, sunt in relatii de serviciu, rude nu sunt. Cu referire la dispozifia privind demolarea
nstructiei de pe strada Pietrariei care a fost emisd de pretorul sectorului Buiucani, cu aproximativ doi ani In urma, menfioneaza ca, la
dinta Preturii Buiucani doamna Rosca ridicase intrebarea de ce nu se executa aceasta dispozifie, findu-i trimisa lui spre executare.
upa sedinta Preturii au facut legatura cu seful sectiei arhitecturad, domnul Popa, care a anunfat politia. A doua zi in jurul orei 09.00 au
it la fata locului, unde era polifia, vicecomisarul Inspectoratului de Polifie Buiucani, arhitectorul. Demolarea a durat aproximativ o ord.
:parece gardul nu era bine aranjat, usor s-a demolat. La fata locului a venit stapinul si le-a interzis sa efectueze demolarile ca el ridica
ite piesele de gard demolate. Pe acea persoand nu o cunostea, o vazuse pentru datd. Deoarece mai ramasese inca ceva din gard
demolat, persoana datd discutase cu vicecomisarul promitindu-i cd va demola gardul in continuare. Sustine c¢d actul de demontare

primit de la cancelaria Preturii, pe Vasile Mistreanu in acea zi nici nu l-a vazut, acesta nefiind prezent nici la fafa locului.

Audiind participantii 1a proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele acumulate in totalitatea lor, instanta de
lecatd conchide ci invinuirea adusi inculpatului gi-a gisit confirmare in sedinta de judecati, fapt ce se doveste si prin urméitoarele probe
cauzei penale:

- procesul-verbal din 10.04.2017 de ridicare, prin care a fost consemnat faptul ridicirii de la pretura sect.Buiucani,
mun.Chisindu, a documentelor ce {in de constructia si demolarea unui gard provizoriu in zona parcului ,.,Pruncul” si corespondenta
dintre ,,Aldaron” SRL si pretura sect.Buiucani, mun.Chisinau (vol.I, £.d.170-172);

- procesul-verbal din 18.10.2017 de examinare a documentelor, prin care a fost consemnat faptul examinirii documentelor
ce tin de constriietia i demolarea nnui eard nrovizorin in zona narcithi _Prinenl” si coresnondenta dintre _Aldaron®™ SRT. =i nretura
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sect. Buiucani, mun. Ch:lsmau ridicate la data de XXXXXXXXX de la pretura sect. Bu:lucam mun. ChJsmau (voll, f.d.206- 207)

- procesul-verbal din 21.06.2017 de ridicare, prin care a fost consemnat faptul ridicirii de la pretura sect.Buiucani,
mun.Chisindu, a documentelor ce {in de constructia si demolarea unui gard provizoriu in zona parcului ,.,Pruncul” si corespondenta
dintre ,,Aldaron” SRL si pretura sect.Buiucani, mun.Chisinau (volIL, f.d.2);

- procesul-verbal din 19.10.2017 de examinare a documentelor, prin care a fost consemnat faptul examinirii documentelor
ce tin de constructia si demolarea unui gard provizoriu in zona parcului ,,Pruncul” si corespondenta dintre ,,Aldaron” SRL si pretura
sect. Buiucani, mun. Chisindu, ridicate la data de XXXXXXXXX de la pretura sect.Buiucani, mun.Chisindu (vol.II, £.d.14);

- procesul-verbal din 10.05.2017 de confruntare, prin care a fost consemnat faptul confruntarii martorului Slivca Ruslan si
invinuitului Mistreanu Vasile (vol.IL, £.d.31-33);

- procesul-verbal din 20.06.2017 de confruntare suplimentarfi, prin care a fost consemmat faptul confruntirii suplimentare a
martorului Slivea Ruslan si invinuitului Mistreanu Vasile (vol.II, £.d.34-35);

- documentele ce {in de constructia si demolarea unui gard provizoriu in zona parcului ,.,Pruncul” si corespondenta dintre
»Aldaron” SRL si pretura sect.Buiucani, mun.Chisinau, ridicate la data de XXXXXXXXX de la pretura sect.Buiucani, mun.Chisindu
(vol.l, £.d.173-205);

- documentele ce tin de constructia si demolarea unui gard provizoriu in zona parcului ,,Pruncul” si corespondenta dintre
»Aldaron” SRL si pretura sect.Buiucani, mun.Chisindu, ridicate la data de X3XXXXXXXX de la pretura sect.Buiucani, mun.Chisiniu
(vol.Il, £.d.3-13);

- procesul-verbal din 15.03.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor telefonice, prin care au fost interceptate
si inregistrate comunicirile telefonice ale abonatului IM ,Moldcell” SA cu nr. de telefon 079985002, utilizat de citre Mistreanu
Vasile, la care este anexatd stenograma comunicdrilor si purtitorii de informatii de tip CD-R, de model ,,Verbatim™, cu nr. de
mventar 546/17, 653/17 i 797/17 (vol.I, £.d.105-110), audiate in cadrul sedintei de judecata

In urma aprecierii probelor acumulate in sedinta de judecati, instanta a ajuns la concluzia, ci vinovitia inculpatului si-a gisit
nfirmare si incadreazi actiunile inculpatului in baza art. 42 alin. (2) art. 326 alin. (1); art. 42 alin. (2) art. 326 alin. (1) CP RM, traficul de
luenti, adici, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
1 avantaje, pentru sine sau pentru o alti persoani, de cétre o persoani care are influenti sau care sustine ci are influenti asupra unei
rsoane publice, persoane cu functie de demnitate publici, persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face si
deplineascé sau nu ori si Intirzie sau si gribeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au
st sau nu sdvirsite.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP — fiecare probd urmeaz3 s fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
Litatii si veridicittii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor. Judecitorul apreciaza probele conform
opriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, célduzindu-se de lege.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii sivarsite, de personalitatea vinovatului , ¢ Mistreanu
isile anterior nu a fost judecat, precum si de circumstantele cauzei care atenueazi sau agraveazi rispunderea.

Circumstantele care atenueazi rispunderea inculpatului conform art.76 Cod penal nu au fost stabilite.
Circumstante care agraveazi rispunderea inculpatului conform art. 77 Cod Penal nu au fost stabilite.

Reiesind din prevederile legale enuntate si totalitatea probelor acumulate, instanfa apreciaza critic declaratiile inculpatului Mistreanu
1sile din cadrul cercetérii judecatorest, prin care a negat faptul ca a pretins de la Slivca Ruslan setul de pneuri in scopul nfluientarii
galizirii gardului construit neautorizat, deoarece aceste declarafii sunt in contradictie cu totalitatea probelor cercetate in sedinta de
lecati si, In opinia instantei de judecatd constituie versiunea Iui de apérare. urmérind scopul evitirii rAspunderii penale pentru faptele
mise, In aceastd parte versiunea acestuia instan{a o apreciaza critic, ca o incercare de a se eschiva de rispundere penala, or aceasta este
mbiétutd prin probele acumulate si cercetate in cadrul cercetérii judecitoresti expuse mai sus si care urmeaza a fi puse 1a baza
ndamnérii deoarece confirmi pe deplin prezenta elementelor infractiunilor previzute la art. 326 alin (1) Cod Penal CP in actiunile
:ulpatului si nu pot fi apreciate altfel decit concludente si pertinente.

Mai mult ca atit, in sedinta de judecatd inculpatul a recunoscut ci, a acceptat ca automobilul si fie echipat cu anvelope,
oarece nu avea o altd iesire din situatie pe motiv ci la acel moment Pretura nu dispunea de bani alocati, nici surse, iar lucrul fara
tomobil este imposibil, astfel declaratiile acestuia fiind contradictorii.

De asemenea instanta retine ca veridice declaratiile martorului Slivca Ruslan care a declarat ¢, Mistreanu Vasile a pretins si a
imit de la el un setde pneuri pretul cérora fiind minim de zece mii lei, in schimbul contribuirii 1a legalizarea unui gard construit
autorizat, insi care ulterior a fost demolat, pe care le-a pus la baza sentintei de condamnare si pe care nu le pune la indoiala, deoarece

fost administrate in conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, acestea au fost date atit in cadrul urméririi penale cit si in
dinta de judecata.

Astfel. in imprejuririle si circumstantele constatate, tinind cont de opinia acuzatorului de stat, inculpatului, apéritorului, instanta
nsiderd ci, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu atragerea inculpatului 1a rispundere penala, insa fara izolarea
estuia de societate, astfel, instanta de judecati considera rational de aplicat fati de inculpat pedeapsa sub formi de amendi in mérime

1000 (una mie) unitdfi conventionale, ce constituie echivalentul a 20 000 (doufdzeci mii) lei in limitele fixate de norma art. 326 alin. (1)
od penal la momentul comiterii I epizod in luna martie 2013, or la acel moment limitele sanctiunii constituiau de la 500 la 1500 unitati
nventionale, si pedeapsa sub formd de amendi in méirime de 2 500 (doud mii cinci sute) unitdfi conventionale, ce constituie 50 000
ncizeci mii) lei pentru infractiunea previzutd la art. 326 alin. (1) Cod Penal comisa in luna august 2015, nefiind rationald aplicarea unor



depse mai aspre din numérul celor alternative previzute pentru sivirsirea infractiunii, aga cum in sedinta de judecati s-a constatat ci
istreanu Vasile, nu prezinti pericol social si corectarea lui este posibild fari a fi izolat de societate.

Totodata, ludnd in considerare faptul ca, inculpatul a comis infracfiunile de trafic de influientd, care conform art.16 alin.(3) din
»dul penal al Republicii Moldova constituie infractiuni mai pufin grave, instanta releva, cd inculpatul a profitat de funcfia sa pe care o
finea si si-a folosit atribufiile de serviciu in vederea obtinerii unei remuneratii ilicite.

Astfel, in conditiile art.65 din Codul penal al Republicii Moldova, care stabileste ¢, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
1 de a exercita o anumita activitate poate fi aplicati ca pedeapsi complementari si in cazurile cind nu este previzuta in calitate de
deapsa pentru infractiunile din Partea speciali a prezentului cod, daci, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in
1pul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activititi, instanta de judecati va considera imposibild
strarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate, instanta consideré necesar in speta
ta, de a-i aplica lui Mistreanu Vasile, pentru sévdrsirea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin.(1) si art. 42 alin. (2), art.
6 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova si pedeapsa complimentari sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice
un termen de 3 (trei) ani.

Totodatd, conform modificarilor si completarilor la Codul penal, operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, In vigoare la data de
.11.2016, cuantumul sumelor amenzilor si a unitafii conventionale au fost majorate, la art. 64 alin. (2) textul <20 a fost inlocuit cu textul
0”. Respectiv, unitatea convenfionald de amenda, la moment este egald cu 50 lei.

Pedeapsa sub forma de amendi aplicatd inculpatului in spetd , necesit a fi aplicati in limitele previzute de legea penala, pana la
rarea in vigoare a modificirilor operate prin Legea nr 207, din 29 fulie 2016.

Or, conform art. 10 alin. (2) Cod penal, Legea penald care Inispreste pedeapsa sau inrautiieste situatia persoanei vinovate de
virsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Pana la operarea modificarilor din Codul penal, operate prin Legea nr. 207 din XXX, in vigoare la data de
OOOIXXXX, unitatea conventionald de amenda era egald cu 20 lei.

Inculpatul a savirsit infracfiunea in luna martie 2013 si august 2015 pana la operarea modificirilor Ia Codul penal, astfel legea
nala data indspreste pedeapsa si inriutteste situafia inculpatului si deci nu are efect retroactiv.

Din aceste considerente, instanta de judecaté va calcula pedeapsa sub formi de amenda stabiliti inculpatului, raportata la unitatea
nventionald previzutd de legea veche si anume 20 lei.

Totodatd, instanta de judecatd considerd necesar a explica inculpatului ¢a in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3 1) Cod penal,
te in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie,
nsiderdndu-se ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Or, in conformitate cu art.64 alin (3 1) Cod Penal RM in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz,
considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, urmeazi a-i stabili lui
istreanu Vasile pedeapsa definitiva sub form3 de amenda in mérime de 3000 (trei) mii unitati conventionale, ceea ce constituie
hivalentul a 60 000 (saizeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (tref) ani.

VIsura preventivd - arestarea la domiciliu a incetat de drept , conform materialelor cauzei inculpatul s-a aflat in stare de arest la
miciliu in perioada 06 .04.2017 -330000KK .

In baza celor expuse, ciliuzindu-se de prevederile art.art. 65 CP , 384-389 CPP al RM, instanta de judecati.-
condammn :

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXXXXXXX In comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin.(1) CP RM si se
tbileste pedeapsa sub formd de amend3 in méirime de 1000 (una mie) unitd{i conventionale. ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei, cu
ivarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin.(1) CP RM si se
ibileste pedeapsé sub forma de amenda in méirime de 2 500 (doud mii cinci sute) unititi conventionale, ce constituie 50 000 (cincizeci
i) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracfiuni, prin cumul parfial al pedepselor aplicate, cu stabilirea lui
istreanu Vasile pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii ) unitdti conventionale, ceea ce constituie
hivalentul a 60 000 (saizeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.



Se explicd inculpatului ci in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3 1) Cod penal, este In drept s achite jumétate din amenda
ibilit dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie, considerdandu-se ci sancfiunea amenzii este
ecutati integral.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

Judecétorul Elena Cojocari



