Dosarul penal nr. 12-1-56048-16082017: nr.1-1401/17

SENTINTA
in numele Legi
27 martie 2019 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanfa compusa din:

Presedintele sedintei judecitor Ton Morozan
grefier Gheorghe Tintiuc
Cu participarea:

procurorulu Constantin Popa
aparatoruhi avocatuhu Tudor Chirtoaci

A examinat in sedinfa de judecati publicd in procedurd generali, cauza penali de invinuirea i -

Marciuc Anatoli Victor, IDNP 330X, nascut la XXX, in XX, domiciliat In X30000], cetitean al Republicii Moldova,
cdsatorit. 1a intrefinere 5 copil fir3 dezabilitdti angajat in cimpul muncii. anterior ne condamnat -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 325 alin (1) CP , -
Termenul de examinare a cauzei 16 august 2017 — 27 martie 2019.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a expus asupra promumntarii sentintei de condamnare in baza art. 325 alin (1) CP si a mentionat faptul c3 acuzarea consider3 ca fapta inculpatuhun corect
a fost calificati afit la fara uwrménrii penale, cit si 1a faza examinirii cauzei in instania de judecatd, inculpatul Marciuc Anatolie nu si-a recunoscut vinovitia in comiterea
infractiunii. Totodati, pe parcursul examinirii cauzei in instanja de judecati circumstaniele descrise in nvinuirea inaintati si-au gisit confirmare, afit prin declarafiile
martorubs, cit §i prin documentele i rezultatele masurilor speciale de investigafii autorizate in cadrul cauzei penale. Cu referire la declaragiile inculpatuhi Marciuc Anatolie,
acuzarea considerd cd acestea unmeazi a fi apreciate critic de citre instanjd. Acuzarea subliniaz3 asupra faptului ci inculpatul a incercat sa inducd in eroare instania la
faza examindrii cauzei penale in fond prin darea unor declarafii ce nu corespund adevarului. A solicitat de a 1l recunocaste pe inculpatul Marciuc Anatolie Victor vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(I) din Codul penal i ai aplica o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de doi ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amend3 in marme de 2500 unitafi convenfionale( u.c. egald cu 50 lei) la data savirsiri infractiunii; in temeiul prevederilor art.90 din Codul
penal a suspenda condifionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de probd de doi ani; corpurile delicte anexate la cauza penald de pastrat la materialele prezentei
cauze penale.

Avocatul a solicitat adoptarea unei sentinte de achitare in privinta hi Marciuc Anatolie din motiv ¢ ordonanta de punere sub invinuire nu este una concreta, nu a fost
indicati vahuta mijlocelor financiare, bunurile si serviciile care urmau a fi acordate. Senfinta nu poate fi bazata pe presupuneri iar din nregistrare nu se vede suma care s-a
propus. Didencu Valeriu a mentionat faptul ¢ nu a vizut gesturile si nu a promis oferirea sumelor binesti si reiesind din cele mentionate vina mnculpatuhi mu a fost
dovedit.

Asupra materialelor din dosar 5 a probelor administrate n sedinta, instanta de judecata -

CONSTATA :

Marciuc Anatoli Victor, la 06.04 2017, aproximativ la ora 08:07, aflandu-se in biroul de serviciu al secretaruli Consiliului mumicipal Chisindu, Didencu Valeriw, a
promis ultimului mijloace financiare, {ar Didencu Valeriu a acceptat aceste bunuri pentru a grabi indeplinirea acfiunilor n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si
anume pentru a include pe ordinea de zi a sedinje CMC din 11.04.2017, proiectul de decizie cu privire la aprobarea Planuhi urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor
cu nr. cadastrale XXXX 5i XXXX, din XXXXXX. In rezultat, profectul de decizie menfionat a fost inchus pe ordinea de zi a sedinfei CMC din 11.04.2017 si a fost emisa
Decizia nr.3/14-4 din 11.04.2017 potrivit cireia s-a decis aprobarea Planului urbanistic zonal elaborat de SRL  Creative Architecture™ si FPC  Modulprof” SRL, coordonat
de Institutul Municipal de Proiectdri , Chisindu proiect™, 1a 29.07.2016 5i operarea modificarilor in Regulamentul local de urbanism. aprobat prin decizia CMC nr. 22/40 din
25.12.2008, dupid cum urmeazi: codul de reglementare urbanisticd _Re™ (zoni de revitalizare) al terenurilor cu nr. cadastrale X30000X (suprafata de 00405 ha ) si
FOOO0D0OX (suprafata de 00367 ha)), din X30D0000 se substituie cu codul \R6™ (zond rezidentiald cu densitate medie) cu indicii de reglementare urbanistici:
coeficientul de utilizare a terenuhui (CUT): 1,0-1.5; procentul de ocupare a terenuhi (POT): 25-35% (indicii se determind pentru toati zona). Parcaj obligatorin: minim 70%
din mumarl de apartamente.

Astfel prin actiunile sale intenfionate, Marciuc Anatoli Victor, a comis infracfiunea previzutd de art.325 alin (1) din Codul penal coruperea activd, adicd promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, penfru a indeplini sau nu ori pentru a infirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea funciiei sale san contrar
acesteia

fn cadrilin cadrul sedintei de judecats Marciuc Anatoli Victor a declarat c3 la evidenta medicului narcolog sau psihiatru m se afli. Anterior nu a fost condammnat.
Vina In comiterea infractiunii nu o recuncaste. Referitor la circumstantele cauzei vrea si comunice c3 pnd n hma apriie 2017 a infrat la Didencu care era in acea

perioad3 secretar al CMC, a infrat ca sd se consulte cum s3 obgind planul de wbanism. In anul 2015 a depus cerere la arhitecturd ca s3 primeascd un certificat de
nrhanism 3 nrimit rismns o3 cererea a fost examinatad s nenfri 3 nrimi certificat de urhanism nrmeaz3 <3 freacd careva nrocedurt =3 =e fac3 o sedntd deschisd 1a Prefura
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sect. Ciocana, arhitectorul s3 pregiteascad Planul mba.msmul Zonal si dupi ce trec toate procedurile pot s3 pnmeasca certificatul de wrbanism. Au trecut toate procedlm]&
a primit documentele respective de la Pretura sect. Ciocana si dupd acesta a depus inci o datd cererea s3 primeascd Planul Urbanistic Zonal. Au depus totul §i in decurs
de 2 ani intra §i ‘ntreba, de ce asa de grew, erau toate actele inreguld §i Didencu i-a propus sd urmaresca totul online pe site-ul Privesc.eu. Vedea cd pe site-ul primdriei nu
il pumean in ordinea de zi, dar cind se desfisura sedinfa consilinhi intrebarea lor nu era pusa in discutie si nu se luan careva decizii. Tot timpul acesta cat studia si urmérea
site-ul primariei a infeles c4 nu sunt indicati in ordinea de zi, atunei a aflat ¢4 peste 2 zile va fi sedinta consiliuhu. 8-a dus 1a Didencu, dacd nu greseste 1a data de 06 aprilie
in jurul orelor 08.00, si l-a intrebat. cit se poate de asteptat, a depus actele in anul 2015, dumneahui 1-a intrebat dacé a trecut toate procedurile, a rispuns c4 totul e bine, a
trecut toate procedurile, el a ridicat receptorul 51 a sunat cuiva ca si il puni inapoi pe ordinea de zi dar are dovezi ca din anul 2015 fn permanen{i era in ordinea de zi. Dupa
ce a intrat 1a dansul a sunat cuiva si a spus cd i-a inclus, i-a spus c totul o s3 fie bine, actele sunt in ordine, dupa care a fesit. Nu i-a propus bani, nu i-a propus nimic, poate
gesticula. Nu s-a gandit. nu a propus i a pus in careva obiecte de pe mas3 careva sume de bani. Aceasts discutie din cite isi aminteste a fost 1a data de 06 aprilie, dar el
intra des la Didencu. In acea zi era putin enervat si prin gesturi a avut in vedere ci a asteptat un an doi cit se poate de asteptat. In aceastd perioads de asteptare a
intervenit cu cereriin privinta lucratorilor priméariei si Didenco i-a dat copia, avizul in care era scris precum ci are dreptul s3 privatizeze paméntul 1angs casa lor, cd o 53
treacd siva fi totul normal. Din cite isi aminteste prin hna aprilie a fost decizia consiliului i a primit actele. La Didencu a intrat pind la sedinta consiliuhi, probabil fiind 1a
data de 06.04.2017, s-a discutat despre citeva nume de familie, inclusiv si despre Chirtoacd, s-a indicat cuvintul _chinul™, a fost vorba despre un partener de al sau de
afaceri cu care si acum are careva litigil civile, iar despre Chirtoacd a spus ca poate s isi bata joc de lume, a avut In vedere primarul, deoarece de 2 ani astepta actele. I-a
spus hui Didencu s3 tind situatia sub cntrol. avindu-se in vedere s3 nu i scoati de pe ordinea de zi.

Fiind interogat in sedinfa de judecats. martorul Didencu Valeriu Stefan a comumicat &, aproximativ la inceputul anuhu 2017, a intrat 1a el in birou Marciue Anatolie, la
acel moment ocupa fimcfia de secretar al CMC. ‘in secqiile subordonate hui se adunau toate proiectele de decizie care urmau s fie examinate in sedinga CMC. Marciuc
Anatolie s-a inferesat de un anumit proiect privind stabilirea plamuhu urbanistic pentru o adresa, dacd mu greseste Vadul-hui-Voda teren proprietate privatd. L-a intrebat daca
proiectul infruneste toate condifiile necesare pentru a fi examinat, dacd au wmat audierile publice. §i i-a rispuns ca atunei ar putea fi examinat in sedingd. Nu isi aduce
aminte dacd proiectul a fost propus spre examinare, in timpul cit Marciuc Anatolie era la el n birow, i-a raspuns la intrebari i dupi aceasta l-a rugat s plece, careva
gesturi n i-a aritat §i mai-a propus nimic, cu atat mai mult ¢ In acest moment era ocupat cu examinarea unor acte. Nu isi aduce aminte ca Marciuc Anatolie s3-1 fi propus
careva mijloace financiare, careva gesturi nu a observat, deoarece era supra incircat 5i examina unele acte in acel moment. Marciuc Anatolie verbal nu i-a propus careva
mijloace financiare. Virual careva gesturi mu a observat, de propunere a surselor financiare. Nu poate s subinteleagi esenta gesturilor ficute de catre Marciuc Anatolie.
Nu isi aminteste daca proiectul intrunea toate conditiile, dar din cate isi aminteste, intnmea toate conditille, dacd nu ar fi intrunit condiiile necesare, mu ar fi fost propus
pentru sedinta CMC. Vocea o recuncaste in toate inregistrarile care sunt prezente in cauza penali de invinuirea sa.

Procurorul la baza invinuiri in comiterea infractiunii prevazute de art 42 alin (2), 325 alin. (1) din Codul penal de catre Marciuc Anatolie Victor a pus urmatoarele
probe materiale:

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la Marciuc Anatolie in cadrul perchezifiel domicilinl din 330000(X 1a data de 19.06.2017, potrivit
ciruia s-a stabilit Certificat privind depunerea cererii nr. 4708 din 30.05.2016 potrivit cirmia se confirmi fnregistrarea cererrii depuse de Marciuc Anatolie cu privire la
solicitarea obtinerii actelor permisive cu referire 1a obiectival din sX30000( (1 fili-copie); Extrsa din RBI nr. cadastral 300000 (1 fili-copie); Act intocmit in mba rusa
ar. 012/6790 din 22.03.1967, care reprezintd o cerere care confirma cd imobilul din str. Vadul hd Voda, 30, apargine cu drept de folosingd ui Bulat Anatolie Grigorie, Bulat
Paracsovia Nichita si Bulat Emanuil Grigorie (1 fili-copie); Raspuns nr. 327 din 03.11.2010 (1 fili-copie); Decizie nr. 3/20-8 din 04.05.2011 cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privatd asupra lotuld de pamént din str. Vadul hi Voda 30/1, hu Anatolie Marciuc +Planul loturilor (2 file-copil); Proces-verbal din 09.09.2016 (1
fili-copie); Certificat de mostenitor testamentar din 28.06.1996 (1 fild-copie) (f.d 64-73);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la Clapatinc Eugenia, sef Direciia documentare din cadrul Primariei mun. Chisindu, conform
procesuhi-verbal de ridicare din 25.05.2017 (extras), potrivit carma s-a stabilit

Set de foi format Ax4 pe 218 file, ce reprezinti stenograma sedinjei extraordinare a Consiliuhy mmumicipal Chisindu din 23.02.2017 i continuarea.

Diin confimut stenogramei rezulti ca sedinga a fost deschisi de citre secretarul Grozaviy, cu participarea a 43 consilieri. Au aparut intrebar referitor la ordinea de zi.
S-a propus aminarea sedinjei i accepti de 25 consilieri.

Examindrii este supusa stenograma sedintei extraordinare a Consiliuhi municipal Chisindu din 09.03.2017 (continuare din 23.02.2017). Sedinta este deschis de citre
Stefanitd. Prezenti la sedintd 26 consilieri. Sunt reluate discutille pe marginea punctuhi 3 din ordinea de zi.

- la pct.28/1 este pusd in discufie decizia cu privire la aprobarea Planuhd urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale X000 si 30000, din
JOOO003. Cordoneanu roagi ca sa fie prezent Borozan, pentru a da explicafii pe fiecare caz in parte, Cristal sustine propunerea, Cojusneanu cere si se discute fiecare
caz in parte, Borozan menfioneazd cd toate 10 au trecut consultdrile publice si au avizuri, in continuare di raspunsuri la intrebarile i Cojusneanu i Petrea. De catre
Stefnitd se supune votului 25 consilieri au votat pro.

S-a propus de luat o pauza si aminarea sedinfei.

Examindrii este supusi stenograma sedintei extraordinare a Constliuhi municipal Chisindu din 14.03.2017 (continuare din 23.02.2017). Sedinja este deschisa de citre
Stefanitd - cvorum este, continuim sedinfa. Sunt reluate discutiile pe marginea punctuhi 43 din ordinea de zi in continuare se discuti celelalte puncte din ordinea de zi.

Set de foi format Ax4 pe 67 file, ce reprezintd stenograma sedintei ordinare 2 Consiliului municipal Chisindu din 11.04.2017. Din confinut stenogramei rezultd cd
sedinfa a fost deschisa de catre secretarul Didenco, in lipsa primarubs si viceprimarilor cu participarea a 40 consilieri din cei 42. In calitate de presedinte de sedin{3 a fost
mumit Oleg Oniscenco. Pe ordinea de zi au fost puse in discugie 28 puncte, printre care:

- la pct.16/4 este pusa in discufie deciria cu privire la aprobarea Planuhni urbanistic zonal privind valorificarea teremurilor cu nr. cadastrale X300 si 300 din
X000 Ca raportor este Borozan, intrebari parvin de la Chirtoaca si Botnaru, fiind supus votului 29 consilieri au votat pro.

Dosarul cu privire la Decizia nr_3/14-4 din 11.04.2017 cu privire la aprobarea Planuhid urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale 33000 si
0O, din 30C00OX, care contine urmétoarele acte:

- Decizia nr 3/14-4 din 11.04.2017 cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal privind valorificarea teremurilor cu nr. cadastrale 330 5 XOOIK din 300000
(1 fili-copie);

- Rezohutie (1 fili-original);

- Avizul expertizei arheologice (1 fili-copie);

- Rezohitie (1 fili-copie);

- Cerere inregistratd nr. 6562 din 25.07.2016 (1 fili-original);
- Buletin de identitate Marciuc Anatoli (1 fili-copie);

- Contract de vanzare-cumparare (3 file-copi);



- Planul geometric (1 fili-copie);

- Coordonatele (1 fili-copie):

- Extras RBI (2 file-copii);

- Plansa schita (2 file-copii);

- Informatie RBI nr. cadastral 0100303236 (4 file-copii);

- Réspuns or. 21/6562 din 09.08.2016 (1 fil-original):

- Rezohutie (1 fili-original);

- Dispozifie nr. 954-d din 19.08.2016 (1 fili-copie);

- Licenta Seria AMMII nr. 044875 + Anex3 (2 file-copii):

- Licenta Seria AMMII nr. 035137 + Anex3 (3 file-copil);

- Raspuns nr. 01-06/1738 din 02.08.2016 (2 file-copii);

- Awiz pentru aprobarea PUZ nr. 1-6 din 25.07.2016 (1 fili-copie);
- Aviz nr. 675 din 16.08.2016 (2 file-original);

- Contract de societate civila (5 file-copii);

- Proces-verbal al sedinfei CAUM din 20.07 2016 (6 file-copii);
- Projecte (16 file-copit) (fd. nr. 78-80)

- Procesul-verbal de consemnare a misurii speciale de investigagie din 10.05.2017 - cercetarea domiciliuhi in cazul dat a birouhd de serviciu a i Valern Didenco,
care este secretarul Consiliuhi municipal Chisindu, situat in mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare nr. 83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea §i
ivegistrarea audio §i video a convorbirilor purtate de Valeriu Didence, cu alte persoane prezente in birow, potrivit cdnua la 06.04.2017, ora 08:07, Anatolie Marciuc, aflindu-
se in biroul de serviciu al secretarulyi Consiliuhi municipal Chisindu, Valeriu Didenco, i-a promis ultimului mijloace financiare, iar Valeriu Didenco a acceptat aceste bunuri
ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea aciunilor in exercitarea funcyiei sale sau contrar acesteia, si anume pentru includerea pe ordinea de zi l-a sedinfa Consiliuhd
murnicipal Chisindu din 11.04.2017 a proiectului de decizie Cu privire la aprobarea Planuln urbanistic zonal privind valorificarea terenurilor cu nr. cadastrale 3000X si
KX, din 300X (£.d 87-89):

Astfel prin totalitatea probelor cercetate in sedinja de judecatd instanfa considerd vina inculpatul Marciue Anatoli Victor pe deplin dovedita, in afara unor dubi
reyonabile si se incadreazi acfiunile acestuia in baza art. 325 alin (1) Cod Penal coruperea activa, adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin miflocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bummi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nui se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alti persoand,
peniru a indeplini sau mu ori pentru a infirzia sau a grabi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Legislatorul a prevazut ci, obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa 1l formear3 relatiile sociale cu privire Ia buna desfasurare a activititii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu finctie de raspundere.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractuni de corupere activd art.325 CP il reprezinti ofertele, banii, tithwile de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, servicille, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu fimctie de rispundere.

Latura obiectiva a infracfiunii de corupere activa art.325 CP consti in fapta prejudiciabild exprimati doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urm3toarele
trei modalitafi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nui se cuvin;
2 oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strane de bunuri servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine de bunuri, servici, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin.

Promisiunea, in sensul art 325 alin (1) CP, reprezinta figiduiala, angajamentul pe care corupitorul si-l asum3 fata de eventualul corupt. de a-i transmite ultimuhi in
viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat — remmuneragia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupitor. Promisiunea se poate realiza verbal n scris
sauin orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostina destinataruhii. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar alizivd Chiar daci foloasele
promise pot si mu fie determinate sub aspectul calititii 5i cantitafii, promisiunea trebuie sa fie serioasd si nu vagi sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa
provine de la corupitor, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art 325 alin (1) CP, nu conteaza daci destinatarul
promisiunii 0 accepti sau o respinge.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere activd se caracterizeazd prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauzi se exprimi In: ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; dorinta de a-si ajuta perdsoana apropiatd; interesul material etc.

Subiectul infractiunii specificate la art. 325 CP este persoana fizici responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul
sd aiba vreo calitate speciala.

Potrivit art. 101 alin (1) si (2) CPP — fiecare proba urmear3 s3 fie apreciatd din punct de vedere al pertinenfei concludentii utilitdfi i veridicitatii ei iar toate probele
in ansambli — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecitorul apreciazi probele conform propriei convingeri formate in wma examinirii lor in ansambhy, sub toate
aspectele siin mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege.

In aceste circumstante, in contextul in care acuzarea de stat a administrat suficiente probe in vederea demonstrarii vinovitiei inculpatuhs, iar aceste probe nu au fost
combatute nici intr-un fel de partea apararii instanta de judecata ajunge la concluzia cd de fapt, pozifia inculpatului referitor la negarea savarsiri infractiuni incriminate
urmdreste scopul evitarii raspunderi penale pentru fapta comisa si considerd cd vinovifia inculpatulu a fost demonstrats in afara unor dubii rezonabile, far Marciuc Anatoli
Victor urmeaz3 a fi condammnat.

Conform procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 10.05.2017 - cercetarea domicilinhy in cazul dat a birouhd de servicin a hni Valeriu
Didenco, care este secretarul Consiliului mumnicipal Chisindw, situat in mun. Chisindu bd. $tefan cel Mare nr. 83, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
ivegistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Valeriu Didenco, cu alte persoane prezente in birow, s-a stabilit c3 la 06.04.2017, ora 08:07, Anatolie Marciuc, aflindu-
se in biroul de serviciu al secretarului Consiliuhn municipal Chisindn, Valern Didencoj-a promis ultimuli mijloace financiare, iar Valeriu Didenco a acceptat aceste bunuri
ce nu i se cuvir, pentru a griabi indeplnirea acfiunilor in exercitarea funciiei sale sau contrar acesteia, si anume pentru includerea pe ordinea de zi l-a sedinfa Consiliuhi

murirnal Chicindn din 11 04 2017 2 nrodectnhn de decizie Cn o nrvre 1a anroharea Plannhi nwrhanietic zonal nrmvind valonficrarea tersnmnlor snonre cadactrale YWYNY a
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Mai mult ca afit, fiind audiat la faza de wmérire penald in calitate de invinuit Marciuc Anatoli Victor la data de 26.05.2017, cu part[ciparea aparatoruhi avocatuhi
ales Bordeniuc Turie, a declarat ca vina in comiterea infractiunii o recunoaste integral si a mentionat faptul cd la data de 06.04.2017 In jurul orei 08.00 aflandu-se in biroul de
servicin al Secretaruhi Constliuhi Municipal Chisinau, Didencu V alerin, in legaturd cu includerea pe ordinea de zi a sedinfei CMC a Planuhi Urbanistic Zonal (PUZ) a
obiectivului din X330X. Pentru solutionarea pozitiva a problemei mentionate a propus hui Didencu Valeriu (prin gest) bani in suma de 200 euro la care acesta negativ a dat
din cap. Mai firziu. el s-a infilnit pe coridor cu Didencu Valeriu care i-a cormmicat ci urmeaz3 sa il transmitd suma de 2000 euro (doud mii euro) pentru solutionarea pozitiva
a ntrebirii sale. In cazulin care acesta va refuza actele sale vor fi anulate in cazul in care va transmite banii, intrebarea sa va fi soltionata pozitiv (f.d 27).

Fiind audiat suplimentar in calitate de invinuit Marciuc Anatoli Victor la data de 15.06.2017 acesta a refuzat de a face careva declaratii (fd 28).

La fel nstanta mentioneaz3 ci declaratiile inculpatului Marciuc Anatoli Victor date in cadrul sedintei de judecati. precum ci nu s-a gindit. nu a propus sinu a pus in
careva obiecte de pe masa careva sume de bani, urmeaz3 a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt ficute in vederea evitdri de a fi atras la raspundere penald.

Se mai retine cd in cadmil urmdririi penale si a examinrii fonduhi cauzei partea apararii nu a avut careva obiectil 5i nu a contestat in careva mod procesele verbale
mentionate, obdecnile sale se referean doar la depozrm'.le i Didencu Valeriu depuse in cadril urmaririi penale.

In aceste circumstante, instanta de judecatd retine ci in faptele inculpatuli Marciuc Anatoli Victor sunt intnunite toate elementele si aspectele infractiunii de
coruperea activd, adicd promisiumea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoani, penfru a indeplini sau nu ori pentru a infirzia sau a grabi indeplinirea unei acfiuni in
exercitarea funciiei sale sau contrar acesteia, care este incriminati de prevederile art. 325 alin_ (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei 5i termenului pedepsei instanfa de judecati fine cont de gravitatea infraciiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolul
social al infracfiunii comise, de persoana cehd vinovat, de faptul cd inculpatul anterior nu a fost condamnat, de circumstaniele cauzei care atenueazi ori agraveazi
raspunderea, de influenia pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de condifiile de viagd a familiei acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin (1) Cod Penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
cehi vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agravears rispunderea penald.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald s un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
nstaniele de judecats, in mumele legii, persoanelor care au savirsit infracfiuni, cauzind anwmite psuri i restricii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitifii sociale, corectarea condamnatuli, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni afit din partea condammnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie si cauzeze suferinge fizice si nici s8 injoseascd demmitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infracfiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in imitele fixate in Partea speciala a
prezentuld cod i in strictd conformitate cu dispozifile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenuhy pedepsel instanta de judecati tine cont de
gravitatea infracfiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstangele cauzei care atenueazi ori agraveaz3 raspunderea; de influenia pedepsei
aplicate asupra corectirii §i reeducinii vinovatuhi, precum si de condifile de viaj ale familiei acestuia.

Instanta noteazd i, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractoruhu lipsuri §i restrictii ale drepturilor hui, proportionale cu gravitatea infractimii savarsite 5 este
suficienti pentru restabilirea echititii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei statului i intregii societiti perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penald este echitabild §i atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatuhi i
prevenirea savérsiri de noi infractiuni atit de cétre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreazi cd, o pedeapsi prea asprd genereazi
aparifia unor sentimente de nedreptate, fignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinje contrare scopulu urmarit.

La stabilirea pedepsei instania de judecati se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de gravitatea infractiumii savirsite, cd infracfimea comisi de
Marciuc Anatolie Victor previazuti de art 325 alin 1 Cod penal face parte din categoria celor grave, care se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amend3 in mérime
de 1a 2000 la 4000 unitifi convenjionale, de personalitatea vinovatuli care anterior mu a fost condamnat, n cadrul urméririi penale a recunoscut vina.

Ca circumstanti atenuanti instanfa nu a stabilit.
Circumstanfe agravante instanta nu a stabilit.

Astfel in imprejurarile §i circumstantele constatate, tindnd cont de opinia acuzatoruhi de stat, avocatuhi inculpatuhi, instanta considerd cd, corectarea §i reeducarea
inculpatuhi Marciuc Anatolie Victor este posibild numai cu atragerea la raspundere penald, si numai aplicind faja de aceasta pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1
(un) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amned3 in marime de 2000 (doud miil) unit3ti conventionale, ceia ce constituie 100000 (una sutd mii lei).

Tn conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) CP dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult § ani pentru infractiunile sivirsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sévirsite din imprudents. instanfa de judecati. finind cont de circumstangele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
cd nu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa stabiliti, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatuhi, indicind mumai decit in
hotirire motivele condamnérii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei §i termenul de proba. In acest caz, instanfa de judecat dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daci. ‘n termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va s&virsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstiti, va indreptati increderea
ce is-a acordat. Controhul asupra comportérii celor condamnati cu suspendarea condifionati a executarii pedepsed il exerciti organele competente. Termenul de proba se
stabileste de instanta de judecats in limitele dela 1 anla 5 ani.

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit3 inculpatuhui Marciuc Anatolie Victor tinind cont de faptul i acesta anterior nu a fost judecat, instanta de
judecatd conchide cid suspendarea executirii pedepsei cu inchisoare, si acordarea posibilitdti acestuia, ca in termenul de probi prin comportare exemplard si muncd
cinstitd, s indreptifeasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societétii decit izolarea vinovatuhi de societate.

Din aceste considerente instanfa de judecati apreciazi ci executarea pedepsei stabilite, lni Marciuc Anatolie Victor, nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor 90 alin. (1) CP consider3 necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentinfa, pe o perioadi de proba de 1 (um)
an cu liberarea ulterioara de pedeapsa, cu condifia ca acesta in termenul de proba nu va savirsi alte infracfiuni, 5i prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptag
increderea ce i s-a acordat.

Actiune civild mu este naintatd.

Corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art 325 alin (1) CP, 382- 389 CPP, instanta de judecata -

CONTIAMNA-



Marciuc Anatoli Victor, IDNP 33000 niscut la XX se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(1) Cod Penal 5i se stabileste

pedeapsa cuinchisoare pe un termen de 1 (un) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semfinchis. cu amend3 n mirime de 2000 (doud mii) unititi conventionale,
ceia ce constite 100000 (una suta mi lef).

In baza art. 90 CP executarea pedepsei cu inchisoatre stabilitd hi Marciuc Anatoli Victor, IDNP 3000000, ndscut la 300X, se suspendi conditionat pe un termen
de probd de 1 (un) an cu calcularea termenuh de proba din momentul intrril in vigoare prezentei sentinte, precum si daci in termenul de probi condammatul mu va
savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard 3i nmnca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate art. 90 alin.(6) kt.a), g) CP aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. instanta de judecatd il obligd pe condamnatul
Marciuc Anatoli Victor, IDNP XXX, nascut la XXXX sd nu-si schimbe domiciliul si'sau resedinta fard consimfamintul orgamului competent.

Corpurile delicte de pasirat la materialele cauzei.

Sentinfa cu drept de apel in termen de 15 zile 1a Curtea de Apel Chigindu prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buucand).

Presedintele sedintei semnitura

judecatorul Ion Morozan



